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I ABTEILUNG 


DES NEKTAEIOS VON CASOLE 
VERSE ÜBER SEINE VORGÄNGER IN DER ABTSWÜRDE 
VON K. KUMANIECKI IN KRAKOW (POLEN) 

Die iambischen Epigramme des Nektarios von Casole über seine Vor¬ 
gänger in der Abtswürde sind zum erstenmal aus CocLTaur. G lU 17 von 
H. Omont, Rev. des !^t. gr. 3 (1890) 388 ff. herausgegeben worden. Die 
Ausgabe ist aber deshalb unzureichend^ weil sie nur auf einer Turiner 
Hs beruht, in welcher der Text der Epigramme sehr schlecht über¬ 
liefert ist (vgl. E^rumbacher, OBL* 770 A. 2); um die Beseitsgong der 
ganz groben Fehler hat sich der Herausgeber gar nicht bemüht Da 
nun fast in jedem zweiten Verse ein Fehler vorkommt, halte ich es für 
nicht überflüssig, den ganzen Text noch einmal auf Grund besserer Hss 
herauszugeben. 

Folgende Hss des Nektarios sind mir bekannt geworden: Par. gr. 
1371 foL 157^ (P), eine schöne Pergamenths des XIII. Jahrh., leider am 
Schlüsse (vom v. 23 ab) verstümmelt; an sechs Stellen liefert sie Besseres 
als die Turiner Hs bzw. Omonts Ausgabe^): v. 3 ; v. 15 fjg; 

V. 17 ngitifavta] v. 18 olda] v. 23 nax^döiv. Zweite Haupths 

ist Vat. gr. 1276 fol. 32^—33^ (V), die in der zweiten Hälfte, die im 
Parisinus fehlt, von höchster Bedeutung ist; an seohs Stellen hat sie 
der Turiner Hs gegenüber das Richtige auf bewahrt: v. 24 6a>(ianxa>g 
ftaV, dXV 0 ye nv€V(iatog tQÖno)] v, 30 tcc^lv] v. 35 xöjtovg*^ v. 37 öv 

ovv] V. 38 cpvdicod'yg] v7C€QaQ^fjvat im ersten Teil stimmt sie an 
den fünf oben zitierten Stellen mit P, gegenüber der fehlerhaften Über¬ 
lieferung der Turiner Hs, überein. Die dritte Hs ist Taur. C. III 17 (0). 
Sie ist schlechter als P und V, wie wir oben gesehen haben; näher 

') Die Turiner Hs ist durch den Brand vom J. 1904 so stark zerstört, daß 
nach gütiger Mitteilung des Herrn Dir. Levi in Turin augenblicklich keine Licht¬ 
bilder von dem betr. folium hergestellt werden konnten; ob die Fehler, die wir 
in Omonts Ausgabe lesen, in der Hs selbst zu suchen oder dem Herausgeber zu¬ 
zuschreiben sind, der vielleicht manches fehlerhaft gelesen hat (‘xargäairy (S’|i(d- 
d'ovgy (pv(fico^mg)y kann ich kaum entscheiden. Die Turiner Hs bzw. Omonts Aus¬ 
gabe bezeichne ich mit 0. 
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2 I. Abteilung 

steht sie P als V, wie gemeinsame Lesarten P und 0 besl^tigen: Titel, 
V. 5 jtäevv IdöELs vBfioig (richtig); v. 18 ötQatrjylavg (fehlerhaft). An 
keiner einzigen Stelle im Vergleich mit P und Y bietet 0 das Richtige. 
Was schließlich die vierte Hs, Barb. gr. I 74 (B) aus dem XVH. Jahrh., 
anbelangt, ist diese von Allatius, und zwar aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus V, abgeschrieben worden. Diese Annahme scheint dadurch 
b^ründet zu werden, daß die besprochene Hs nur an einer einzigen 
Stelle (v. 40 äetdtoLg) im Vergleich mit V die bessere Lesart bringt, 
was wahrscheinlich auf eine von Allatius gemachte Konjektur zurück¬ 
zuführen ist. 

Es ist daher klar, daß für die Rezension im ersten Teile des Textes 
P und V, im zweiten Teile V in Betracht kommen; 0 und B sind zu 
eliminieren. 

Der Text dürfte lauten: 

JStixov Naxtagiov hgofiovdxov xal xu^rjyovfidvov 
tfjgS'iayovg fiovijgt&vKcc^ovXov t&v xqo atftov '^yovfiivov* 

Elg ^loöijip tbv xtijtopa, 

*'ExHg alrjxtov oiQavotg dö^av^ ndtBQ, 

TÖvde XQoddfjLag va6vy ijyiaöfidvB^ 
xav fjäB ^jfxTj XeC^ard 6ov xardxn 
5 xätfiv IdöBig vifioig. 

Elg tbv BCxvoQtt. 

JTap’ iyyiXavg tl fivxg&v^ & 0 bov XöyBy 
ßQotbv fibv i^XdttcMfagy &g ^Javtä 
(iatp&gy & BCxxmg^ ÖBiiag ix x&v XQayiidx<ov 
10 BtprjVBg cc{>vbv laov dyyiXotg XQÖxg^, 

Elg xbv Nix6Xaov. 

EitBlqag xdXavxov bv yB xov öov öböxöxov 
vvv elg äXrixxov itp^aöag^ fidxaQ^ 

iSgig XB(pvxhg iv ßUp xb xal Xöyp^ 

16 NtxöXccBy xglxog xav (5d^ xoiiiivav. 

Titulus F: \iovii 9 xov ayLov Nt%o%dov x&v KaüovXtov 0: abbreviatos titulus in 
YB legitor: 2kl%oi NsTixaglov liQOftovdxov xfjg iiovfjg x&v KacovXwv slg xovg ngb 
aix<t& iifovfUvovg YB (oxlxot coiloc. post KacoißXav in B) 1 slg xbv xvqsov 
* hMS^ xbv xx'iftogav 0 8 iyfucoyAvov 0 6 laciv vifistg YB 7/8 Nectarins 

imitator hio Ghristophonim Mitylenaemn cf. Rocchi, Yersi di Ciistoforo Fatrizio,. 
Bomae 18S7 praef. Y 10 expl. fol. 31* in Y 18 iiaxga 0 15 YB;. 

slg 0 
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Elg rbv KakUviotov. 

Tbv KaXXCvixov iv ßi(p xb xal X6ym 
TtQsilfavta (jag)&g äyyBXvxS xp xQÖna 
olS* äyrjysQd'aL xatg avco exQaxoQxiaig 
20 xSv Xelrljav^ aixov xaxexri ytj xoöfiiag, 

Eig xbv ^IXagCfova» 

Kav ^IXaQlayif i6xoivi6xaL xm x6xp 
oix älgiiod'Blg ifi^evstv xolg xccxquölv 
6 ( 0 fiatix&g fiiv^ &XX! o ys nvBVfiaxog XQÖn:^ 

25 iv oiQavtovg övyxoQBVBt d'aXdfioig, 

Elg xbv NixdSiqiurv. 

"*Exxov äi Nix6drj(iOv olda jucxbqoiv 
vtxog Xaßövxcc xaxä xov iiaßöXoVj 
X6yq)y itgdyfiaxi xal ^BtogC^ 

so xXi^öBL fpigsiv ägutxa xi[v xd^iv olÖB, 

Elg ificcvxöv. 

Kal Nexxdgiog sßdogiov ^ixgov q>6QBtj 
ov xfj ücaxgidt övxvbv ififistvag xq6vov, 
dXX^ iv iivoig oIoxbq dX^t^g ^dvog 
85 xÖTtovg i)%Bfixvi xal xövovg xoc^* iigdgav. 

Elg xbv fLBxd xbv Nixxdgiov. 
öi) d’ ovv fjfiäg öydöog d"* olog yivy 
liij <pv(fi.a>d^g i)XBQaQd^vai %‘iXmv 
yBvov xojCBtvög^ iva fiij g^siv^g xdxco, 

40 alatj Ssxddog rjvixa q^^döy xeXog, 

Xvufov (pavsvrtov d^rdroig igitpCoig 

— ix xov d'Boto TCVBiJiiaxog xavx’ iddrjv, — 

TCvxvä xgaxBlxB naxsQcov ycagaöo^BLg 
xal Xgiöxbg v^iäg xgaxvvot g^ixQ^ xiXovg, 

16 tig tbv d'so ....(?) V 18 tgi'ij)avta 0 19 sl d* ai 0; ol$a yiyrfie 

:ocd.; ötQatriylavg PO 20 ytcctixv x6ö(ia) 0 21 titnlug pamin dilucide in V 

22 sl d’ P; idxoLviötov V; P 23 &^ia)9‘ovg 0; ncctg&aiv 0 24 expl. P; 

ih deest in 0; ovv ys 0; itvsv^ct 0; xgbnm in 0 ad v. 25 transfertnr 30 nga- 
iit 0; ibs codd. 0 38 nbtovg 0 37 av Ss vvv 0 38 tpvoimg'&g 0; vitsgax^fj- 
VCCI 0 post V. 39 quaedam excidernnt 41 Scatdroig B (conjectuxa AUatii?); 
itctoig V 42 xavr* iddriv lös fidd'ov nvsvfiaxog %% xs ^soio V 
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DER NAME SI^IAINOS 

VON M. LBÜMANN IN ZÜRICH 





Der Name sieht griechisch ans; wenigstens ist 0iXlpog ein häufiger 
griechischer Name^ gebildet wie ^jlyal&lvog oder auch KaXXlvcfg, Kgaxivog. 
Aber was steckt in der ersten Silbe? Das wichtigste Namenselement 
mit ist Bechtel^ Histor. Personennamen des Griech. 44, be¬ 

legt solcher Namen, ungerechnet die ohne das Iota wie ^Ava^-ayögag, 
nicht weniger als zwanzig, darunter auch, was wir suchen, ^Ava^L-(ptXog, 
Eretria IG XII 9, 561 f. Auch solche zweistammige Namen finden Er¬ 
weiterungen mit -tvog, vgL etwa ^Em%aQtvog^ Ev(Dg>£Xtvog] sogar auf 
•(fUtvog findet sich ein leider zerstörter IG XII 2,281,11 (Metropolis 
in Thessalien) &Qa6iiag Ei .... oq)Mv£iog, also etwa, um einen Anhalt 
zu geben, „Thrasyas, Sohn des Eu(daim)ophilino8'^ So wird man darauf 
geführt, zur Erklärung des Svq>iXlvog von Idva^üpiXog auszugehen und 
zunächst aus bezeugtem OiXtvog und *Ava^L(piXog ein **Ava^vq>iXlvog zu 
erschließen; und darin hat einmal ein Grieche dann durch irregeleitetes 
Sprachgefühl die Präposition ivd gehört und sie bei der Namengebung 
seines Sohnes zur Variation weggelassen. Oder er hat unmittelbar den 
Namen liva-^lq>iXog durch St^^f^Xtvog variiert, so wie Kgaxlvog direkte 
Variation eines EmxQdxijg sein kann. 

Nachschrift der Redaktion. Vielleicht ist noch eine dritte Er¬ 
klärung möglich, die ich mit Zustimmung des Herrn Verfassers hier 
anfügen möchte. Der Name Xiphilinos scheint byzantinisch, nicht alt- 
^iechisch zu sein, die ältesten mir bekannten Mitglieder der Familie, der 
Patriarch Johannes Xiphainos und sein gleichnamiger NefiPe, dem wir 
die Rettung des Geschichte Werkes des Gassius Dio verdanken, lebten 
im XI. Jahrh. Bildungen von Adjektiven und dann von Namen mit 
dem aus dem Lateinischen stammenden Suffix -tvog sind im Mittelalter 
häufig, Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und 
Chronisten I (1896/7) 50f., nennt außer ISitptXtvog noch AXs^avÖQivog, 
BaöiXiKlvog^ BovtrjXlvog, Bodlvog^ AiaßoXivog, ^EXsq>avttvog^ KaßaXivog^ 
Kovxaglvog^ Aayxtvog, Aoyylvog^ MaXsivog, MovQtvog, IletBßlvog^ vgl. 
dazu Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken, S. 296. Den j 
Namen St^tXlvog hat Moritz, a. a. 0. II (1897/8) 31, ebenso wie Sf^fficcg 
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Yon ^(q>os ableiten wollen^ aber das Element -tA- widerlegt diese Er¬ 
klärung. Die Familie des Patriarchen stammte aus Trapezunt, also aus 
nordgriechischem Sprachgebiet. Das laßt auf eine ältere Form 
Xtvog schließen. Sdqyvlos ist aber die bekannte vulgäre Form des 
schriftsprachlichen und schon agr. hapvXog ^^nicht zum Stamme ge¬ 
hörend^ fremd^ entartet^'^ das noch heute überall in dieser letzteren Be¬ 
deutung im Gebrauch ist ebenso wie ixq)vXi^(o (-o^t), ixqyvXiöig^ ix- 
(pvXLöfLÖg u. a., besonders auch in der vulgären Form ^e^vXi^w usw. 
Über die Schreibung mit i statt mit t; ist kein Wort zu verlieren^ ich 
erinnere nur an das Schwanken der Hss zwischen BXsfi^itiiSrig und 
BXsi^nidrig. Daß im Mittelalter neben den körperlichen auch andere 
Eigenschaften der Menschen massenhaft zur Bildung von Namen ver¬ 
wendet wurden, hat gerade Moritz, a. a. 0. II 53fP., gut auseinander¬ 
gesetzt. A. H. 
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GRIECHISCHEN KLÖSTER NACH DEM JUSTINIANISCHEN 

RECHT 

VON B. GRANIÖ IN SKOPLJE 
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Rieh. Beitzenstein^ Det Athanasins Werk über das Leben des Antonius. 
Heidelberg 1914. 

Rieh. Reitzenstein, Historia Monaehomm und Historia Lausiaea. Göt¬ 
tingen 1916. 

Steph. Sehiwietz, Das morgenländisehe Mönehtum. I. U. Mainz 1904/18. 

0. St&hlin, Die altchristliche griechische Literatur. SJL. aus Wilh. y. Ghrists 
Geschichte der griechischen Literatur. IL Teil, 2. Hälfte. 6. Auü. München 1924. 

Die Klöster haben sich in der ersten Zeit ihres Bestehens außerhalb 
des Kreises der rechtlichen Organisation der Kirche befunden; keine 
irgendwie gearteten Bechtsbeziehungen haben zwischen der lokalen 
kirchlichen Obrigkeit und den in ihrem Jurisdiktionsgebiete gelegenen 
Klöstern bestanden. Die ältesten Klöster waren demnach keine in die 
kirchliche Organisation eingegliederten, der ordentlichen kirchlichen Ge¬ 
walt unterstellten Anstalten, sondern besondere christliche religiöse Ge¬ 
nossenschaften rein privaten Charakters. Charakteristisch für die Auf- 
fassung der Mönche des ausgehenden lY. und des Y. JahrL ist die 
Äußerung des Mönches Nathanael, daß für ihn weder Bischof noch 
Welt bestehen.^) Allmählich aber, infolge der immer häufiger und inten¬ 
siver werdenden Berührungen der Mönche mit der Kirche bzw. der kirch¬ 
lichen Gewalt und namentlich infolge der sich stets mehrenden Eingriffe 
der Mönche in dogmatische und kirchenpolitische Angelegenheiten^, 
haben sich rechtliche Beziehungen der Mönche und Klöster zu der 
Kirche bzw. der lokalen Eärchengewalt ausgebildet, und die Erlöster sind 
nicht durch einen formellen Akt der kirchlichen Gesetzgebung, sondern 
via facti in den rechtlichen Yerband der Kirche eingetreten. Der im 
Laufe der weiteren Entwicklung entstandene faktische Zustand im gegen¬ 
seitigen Yerhältnis von Kloster und Kirche war durch das höchste ge¬ 
setzgebende Organ der Kirche, das in Chalkedon abgehaltene ökume¬ 
nische Konzil, formell anerkannt, weiter ausgebaut und vervollständigt 
worden.’) Durch diese Gesetzgebung war das Rechtsverhältnis der 

Hist. Laus. XYI, 4 ed. Lucot, S. 102: 4/a> %al totg xvfflotg fiov totg inia%6- 
noig xal Slot iatid'avov, 

*) Die kirchenpolitiBchen Aktionen der Mönche haben die Staatsgewalt zum 
Erlaß gesetzlicher Maßnahmen gegen die Mönche veranlaßt (Konstitutionen vom 
J. 890 [Cod. Theod. XVI 8, 1] und vom J. 471 [Cod. Jusi I 8, 29], von denen die 
erste bereits 892 außer Kraft gesetzt wurde [Cod. Theod. XVI 8, 2]). Überdies 
wurde in der zweiten Hälfte des IV. und im V. Jahrh. eine Reihe administrativer 
Repressivmaßnahmen gegen die Mönche angewandt. 

*) Vgl. die Kanones 4, 7, 8, 16, 17, 28 und 24. Die Kanones von Gangra waren 
nicht gegen das Mönchtum schlechtweg gerichtet, sondern gegen die extreme 
enkratifche Richtung des Eustathios von Sebaste, dessen ethische und sozialwirt- 
tehaftliche Lehren zu den damals herrschenden Lehren der Kirche in scharfem 
Gegensatz standen. 
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Klöster zu den yorgesetzten kirchlichen Lokalgewalten generell ge¬ 
regelt, und die Klöster haben sich in rechtlich von der Kirche ab¬ 
hängige Anstalten verwandelt, deren Enstehung, gesamte Tätigkeit und 
Endigung der Jurisdiktion der ordentlichen kirchlichen Gewalt unter¬ 
stellt wurde. 

Allein auch nach der Gesetzgebung von Ghalkedon war diese juris¬ 
diktionsrechtliche Abhängigkeit der Klöster von der ordentlichen Kirchen¬ 
gewalt in der zweiten Hälfte des V. und im Anfang des VL Jahrh. 
aQem Anschein nach bloß nomineller Natur; die Klöster haben es in 
diesem Zeitabschnitt trotz der beschränkenden Bestimmungen der Ge¬ 
setzgebung von Ghalkedon verstanden, ihre bis dahin unabhängige 
Stellung in mancher Richtung zu bewahren, so daß von einer vollen 
faktischen Unterordnung der Klöster unter die ordentliche Kirchen¬ 
gewalt keine Rede sein konnte. Die Mönche und Klöster haben ver¬ 
möge ihrer Stellung als wichtiger kirchenpolitischer, sozialer und wirt¬ 
schaftlicher Faktor einen sehr bedeutenden Einfluß auf fast alle Gebiete 
des kirchlichen wie des öffentlichen Lebens überhaupt ausgeübt; diese 
Machtstellung des Mönchtums hat der Anwendung der auf die Mönche 
und Klöster bezüglichen Konzilsbestimmungen große Schwierigkeiten 
und Hindernisse bereitete Diese Zustände mögen Kaiser Justinian I. be¬ 
wogen haben, im Wege der staatlichen Gesetzgebung stärkere Garantien 
für die Durchführung der im Interesse der Sförknng der Autorität der 
Kirchengewalt erlassenen Kanones von Ghalkedon einzusetzen und zu 
diesem Zweck das gesamte Mönchs- und Klosterwesen einer eingehen¬ 
den legislativen Regelung zu unterziehen. Das Grundprinzip der justi¬ 
nianischen, streng an die Konziliargesetzgebung sich anlehnenden Kloster¬ 
gesetzgebung ist die möglichst starke Unterordnung der Klöster und der 
Mönche unter die Jurisdiktion der ordentlichen kirchlichen Gewalt. Die 
justinianische Gesetzgebung sucht die kanonische Gesetzgebung durch 
manche auf die äußeren Rechtsverhältnisse und das innere Leben der 
Klöster bezüglichen Einzelbestimmungen zu ergänzen und zu vervoll¬ 
ständigen und stellt in dieser Hinsicht ein fest geschlossenes Rechts¬ 
system dar. Diese Gesetzgebung Kaiser Justinians erstreckt sich auf 
fast das gesamte Elosterwesen und regelt, man könnte sagen, alle Ge¬ 
biete des Klosterlebens: die Gründung und Entstehung des Klosters, 
seine Organisation, seine äußeren Rechtsbeziehungen und das innere 
Leben der Klostermitglieder. Die justinianische Klostergesetzgebimg ist 
allerdings nicht erschöpfend und enthält in ihren Bestimmungen gewisse 
Lücken, wie z. B. in bezug auf das rechtliche Verhältnis des Stifters, 
falls er eine Laienperson ist, zur Klosterleitung, das Auf hören des 
Klosters, die Absetzung des Abtes, die Aufnahme von Kindern in das 
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Kloster, den Konvent und dessen Rechtsverhältnis zum Klostervorsteher, 
die höheren monastischen Organisationsformen usw. Ungeachtet dessen 
verdient die justinianische Gesetzgebung als erster Versuch einer syste¬ 
matischen staatlichen Regelung des Klosterwesens besondere Beachtung. 

Im Laufe der weiteren Darstellung gedenke ich mich auf folgende 
Punkte zu beschranken: das Rechtsverhältnis der Klöster zur Kirche, 
insbesondere zu der ordentlichen Jurisdiktionsgewalt des Ortsbischofs 
(episcopus Ordinarius); die Organe der Klosterverwaltung: den Abt und 
dessen Rechtsstellung, den Konvent und die übrigen Klosterorgane; 
den Archimandritat oder Exarchat und die monastische Distrikts- und 
DiözesanVersammlung; die Aufnahme in die Klostergemeinde; den Aus- 
tritt bzw. die Ausschließung und den Übertritt; das monastische Dis- 
ziplinarrecht; das Rechtsverhältnis der Klöster zur Staatsgewalt. Die 
Darstellung der rechtlichen Stellung der Klostergenossen und die des 
rechtlichen Aktes der Klostergründung erscheinen an einem anderen Ort. 

1. DAS RECHTSVERHÄLTNIS DER KLÖSTER ZUR KIRCHLICHEN 
GEWALT, INSBESONDERE ZU DER ORDENTLICHEN JURISDIKTIONS- 

GEWALT DES ERZBISCHOFS 

Die höchste gesetzgebende und richterliche Gewalt über die Klöster 
und deren Mitglieder überhaupt bildet die ökumenische Synode in ihrer 
Eigenschaft als höchste Instanz der allgemeinen Kirche. 

Die Eparchialsynode fungiert als höhere gerichtliche Instanz für die 
Mitglieder der in ihrem Sprengel liegenden Klöster; legislative und 
administrative Gewalt über die Klöster und die Klosterbrüder scheint 
der Eparchialsynode nicht zugestanden zu haben. Der richterliche Wir¬ 
kungskreis der Eparchialsynode über die Mitglieder der Klöster und 
die Mönche überhaupt wird festgesetzt durch die nov. 155 c. 10^) und 
die nov. 174 c. 4*); derselbe dürfte seiner Natur nach hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, appeUativen Charakter gehabt haben. 

Die Synoden haben ndaag rag airlag dxQiß&g i^srdSsiv, atsrivag oi inLcxonoi 
i) xXfiQixoi ^ fiovaxol Ttgbg dXXifilovg l%ovci, xal ra'Orag diart^ivai xcerd rovg ixxXij^ 
aiaisrixohg xavövag^ xal nQÖg rovroig ef ri nagd rohg xavövag ii oiov^ijTtors xcgoif- 
mnov ijiuigrriraL (ed. Zachariae a Lingenthal 11 804). 

*) Als Kompetenzkreis der Eparchialsynode wird angegeben iq>* & rag xivov- 
ILevag airlag ^ Ta jcagd rivatv TtgoifayysXXb/iera ^ TCgotpdM nlmtog ^ xavovix&v 
^ririjcsatv ^ äioixijcsatg ixxXrjffiaörixAv ngayfiarmv i) nsgl iitt<sx67t(ov i} xegsffßvr^gcDv 
^ duxxbvtov i] xXrigix&v ^ «bqI i^ytyviiivtov ^ fiovax&P V xareypanffi^pov 

ßlov 7] xal dXXcop riv&v dtofi^viov inavogd'dcsiog xivsißd'al rs xal Ttgoffrjxövrag 
i^€tdi$<sd‘ai^ xal rr]v in* a^otg di6g9’(oCip ngoXivai rotg d'sloig xavbci xal rotg 
il^Mtigoig ovfißalvovaav. 
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Bereits die Gesetzgebung des ökumenischen Konzils von Chalkedon 
hat die Klöster und die Mönche in YoUem Umfang und in jeder Be¬ 
ziehung der Jurisdiktionsgewalt des Ortsbischofs unterstellt. Die wich¬ 
tigsten Bestimmungen darüber sind enthalten in den Kanones 4^) und 8^). 
Auch die justinianische Gesetzgebung betont ausdrücklich die rechtliche 
Abhängigkeit der Klöster und der Mönche von der jurisdiktionellen 
Gewalt des Ortsbischofs.*) 

Für die Bezeichnung des episcopus Ordinarius werden in den Ge¬ 
setzen Kaiser Justinians rerschiedene termini gebraucht; der am häufig¬ 
sten Yorkommende terminus ist 6 t&v tökov iTclöxojcog oder 6 xatä 
TÖJtov kjctöxojtog] recht oft wird der Ausdruck gebraucht 6 Ttöksatg 
inCöxoxog, wogegen die Ausdrücke 6 tilg iniöxonog und 6 

ivoglag^) htlöxonog nur ganz Yereinzelt Yorkommen (Cod. Just. I 4, 29, 5 
und I 3, 39). 

Die Jurisdiktionsgewalt des Ortsbischofs über die innerhalb seines 
Sprengels liegenden Klöster ist unumschränkt und erstreckt sich auf 
alle Gebiete des Klosterlebens und der Klostertätigkeit. Weder das 
justinianische noch das gleichzeitige kanonische Recht kennt eine Ex> 
emption der Klöster Yon der Jurisdiktion des Ortsbischofe und die 
daraus sich ergebende unmittelbare Unterordnung der Klöster unter 
den Metropoliten oder den Erzbischof-Patriarchen. 

Die Errichtung und der Bau eines Klosters sind an die Yorher- 
gehende Zustimmung des Ortsbischofs gebunden. Dem Beginn des 
Klosterbaues geht eine Yom Bischof persönlich zu Yollziehende Sakra¬ 
mentalhandlung Yoraus, bestehend aus Gebet imd Aufrichtung eines 

toifg äh xaü’’ ixäötrjv tcoUv xal xo>qoiv fiovcc^ovrag vnotstdxd'aL xm imiSxonm 
und xov \Uvxov inLexfynov tijg ndlsag ä^ovffav TtQÖvoiav noiBiöd'cci x&v 

^0V€C6XriQl(0V, 

*) ol rd>v xratxti'Oau Kal fiovaavepltop Kal ^a^rv^lcov {>7r6 t&v iv indarrf 

hoXbi iTCtöKonoiv X7\v i^ovoiocv, xoctä triv tibv dylcov Ttcct^gov Jtagddoßiv^ äiafisvsto)- 
6av, xal fiij xaxavd'aäuc^sa^aL tj dcpTivL&v xov läiov iTtiaxonov. 

*) Cod. Just. I 3, 39 &XXoc slvai iihv xavxa fac. fiovaffr^gia) vnb xov xijg ivogiag, 
xad"* riv äidyovöLj d'eo(piXiaxo(xov inioxoxov] nov. 104 prooem. ed. Zachariae a 
Lingenthal II 46/7 iv olg '/jßovXrjd'Tjfisv xovg sbXaßaaxdxovg fiovccxovg nocgcc y,6voi^g 
totg xmv noXscov imoxonoig ^(jp* ovg icxi xd iiovocaxrjQia xdg ivaycoydg vito- 
fidvBiv; noY. 148 c. 6 ed. idem II 252 icag’ ixslvoig äh xotg irciaxdnoig, ofxivsg 7] 
jtagd naxQLagx&v ^ nagd nrjxgonoXixmv inLöxoxoi xal vnb 

Tj]v läiccv äixaioäooiav ^ fiovaaxrjgia rj nxtoxsToc xxX,; nov. 155 c. 34 ed. idem II 318 
xov öaiooxdxov iniaxbnov v(p* bv xb fiovaaxijgiov xixaxxai- nov. 155 c. 36 ed. idem 
II 320 6 böimxccrog inlüxonog vcp* 8v aioiv] nov. 174 c. 5 ed. idem II 412 xbv dcirn- 
xaxov iniaxonov bq)* bv xsXovglv (sc. iiyoviisvog i) fiovaxog). 

Unter hogicc ist das Stadtgebiet im politiech-administrativen Sinne za ver¬ 
stehen (vgl. z. B. Cod. Just. I 3, 38, 6 ivogia xijg noXeoag). 
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Kreuzes auf einem bestimmten Ort des betrefiFenden Baugrundes.^) 
Dieses Recht scheint zu den jura reseirata episcopi ordinarii gehört 
zu haben und konnte nicht einem Hilfsorgan des Bischofs delegiert 
werden; die Quellen des YI. Jahrh. verzeichnen keinen Fall der Dele¬ 
gation. Den Gründungsakt der Elostergemeinde, also die Organisation 
der Genossenschaft, dürfte in den meisten Fallen der Stifter selbst, ge¬ 
wöhnlich im Einverständnis mit den Mitgliedern der neu zu konsti¬ 
tuierenden Elostergemeinde, vollzogen haben, und zwar aus eigener Ini¬ 
tiative oder auf Wunsch und Bitte der Genossen. Der Gründungsakt 
bedurfte ohne Zweifel der Konfirmation seitens des zuständigen Orts¬ 
bischofs, der aller Wahrscheinlichkeit nach im Zusammenhang mit der 
Bestätigung dieses Gründungsaktes auch die obenerwähnte Benediktion 
vorzunehmen pfiegte. 

Der Bischof hat streng darüber zu wachen, daß die Klöster dauernd 
und unabänderlich ihrem ursprünglichen Zweck dienen und erhalten 
bleiben; infolgedessen darf er unter keinen Umständen und Bedingungen 
es zulassen, daß die Klöster wie die in deren Eigentum stehenden Im¬ 
mobilien und Mobilien in den Besitz weltlicher Personen übergehen 
und profanen Zwecken zugeführt werden.*) 

Ein wichtiges Recht des Bischofs ist die Bestätigung der vollzogenen 
Abtwahl und die kanonische Institution des neugewählten Abtes. In 
der voijustinianischen Zeit war es nicht Gepflogenheit, die Wahl des 
Klosteroberen dem Ortsbischof zur Bestätigung zu unterbreiten. Auch 
die kanonische Gesetzgebung des Konzils von Chalkedon hat es nicht 
für nötig erachtet oder sich veranlaßt gefunden, die Gültigkeit der Abt¬ 
wahl von der Zustimmung und der Bestätigung des Ortsbischofs ab¬ 
hängig zu machen. Erst Kaiser Justinian hat im Zusammenhang 
mit der im Rahmen seiner allgemeinen Klostergesetzgebung erfolgten 
legislativen Normierung der Abtwahl die Bestimmung getroffen, daß 
der Wahlakt dem zuständigen Ortsbischof zu unterbreiten sei.*) Der 
Ortsbischof hat im Sinne der justinianischen gesetzlichen Verfügungen 
das Recht, den gesamten Wahlakt und dessen Antezedentien, außerdem 
den Charakter und die kirchliche Gesinnung wie auch die für die Kloster¬ 
verwaltung eiforderlichen sachlichen Fähigkeiten des neugewählten Abtes 
zu prüfen und je nach dem Ergebnis der durchgeführten Prüfung zu 
bestätigen bzw. die Bestätigung zu verweigern. Indessen weisen die 

Nor. 18 c. 1 und nov. 161 c. 7 ed. Zacbariae a Lingenthal I 60 und II 269; 
CSU. Ghsle. 4. 

*) ^ov. 148 c. 7 ed. Zacbariae a Liiigenthal I 264; can. Cbalo. 24. 

”) Cod. Jnst I 8, 46; nov. 18 c. 9 und 166 c. 84 ed. Zacbariae a Lingenthal 
I 66/6 und II 818/9. 
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Bestimmungen der oben angeführten justinianischen Gesetze ihrem In¬ 
halt nach erhebliche gegenseitige Abweichungen auf. Während im Sinne 
der Verfügung der nov. 13 c. 9 das Wahlrecht des Konvents aufgehoben 
und die Besetzung des vakanten Abtpostens zum ausschließlichen Recht 
des episcopus Ordinarius gemacht wird^)^ setzt die nov. 155 c. 34 fest, 
daß der Ortsbischof der vom Konvent zum Abt gewählten Persönlich¬ 
keit unter allen Umsfönden die Bestätigung zu erteilen hat.^) Einen 
konkreten Fall der direkten Bestellung des Abtes durch den Ortsbischof 
haben wir bei der Gründung des Klosters in Krateia (Stadt in der Pro¬ 
vinz Honoria in Kleinasien), wobei allerdings zu berücksichtigen ist, 
daß der Stifter des Klosters eine weltliche Persönlichkeit (der Finanz¬ 
minister Johannes) war, der allem Anschein nach viel daran gelegen 
war, daß die von ihr in Aussicht genommene Persönlichkeit formell un¬ 
mittelbar vom Ortsbischof zum Abt des neugegrüudeten Klosters be¬ 
stellt werde.’) Der Bestätigung der Abtwahl folgte die Benediktion des 
neugewählten Abtes, welche naturgemäß zu den jura reservata des Orts¬ 
bischofs gehört hat. Erst mit erfolgter Konfirmation und Benediktion 
trat der neugewählte Abt in alle mit seiner Stellung verbundenen 
Rechte ein. 

Die Kompetenz des Ortsbischofs umfaßt auch das unumschränkte 
Aufsichts- und Yisitationsrecht über die seiner Jurisdiktion unterstellten 
Klöster und deren MitgUeder, und im Zusammenhang damit steht ihm 
auch die zwecks wirksamerer Ausübung dieses Aufsichtsrechts unbe- 
dingft notwendige Disziplinargewalt zu. Der Bischof ist im Sinne der 
staatlichen Gesetze verantwortlich für das Gebahren des Abtes und so¬ 
mit mittelbar auch für die Klosterverwaltung.^) Er überwacht die Durch¬ 
führung der auf die Klöster und die Mönche bezüglichen staatlichen 

trjv &h rrjv TjyovfiJvoov x^^Qotoviav^ st nots öv^tßcciTi istad'ai rb iiovoc6r‘qQiov 
i]‘/ovyLivov y iir] xarä Trjv rd^iv x<bv svlaßBCtatfov yivsa^av y,ovc(%<bv, ^7idh ndvzoi^ 
Tov fisvd rbv ngiatov si)9‘bq rjyovusvov yivscd’at firiSs rbv ftcr’ i%slvov dsvtsgov 
fiTibk TOV TQiTov 7] tovg (roDro onsQ tcal vofwg rjpL&v itsgog Xiysi [Cod. Just. 

I 3, 46]), &XXd tov 9'Soq>iXiaTatov rmv roncov iniaytOTtov xoogslv fikv itps^ijg Sm ndv- 
T(üv {o'bds yccg dtifiaardov Tcdvtcog tov xal Tr}v ccbtov rd^iv\ xal tov 

(&vccg)atv6fi>evov Ttgmrov dgiatov iv tolg fiovaxoig xatead’ata xal a^iov T7}g iiysiLO- 
viag a'bt&v tovtov algslc^ai. 

*) TOV böKDTdxov iitioxoTtov v(p* bv TO fiovaoTfjgiov Tstaxtai tov ovtag iitiXs- 
yö^svov naOL tgonoig ngoßaXXo^iivov. 

Cyr. Skythop. yita a. Abraamii ed. Gr^goire, S. 283/4. 

*) Cod. Just. I 3, 39 (constitutio imp. Zenonis?) [iTjöeva dvo 7}ysta9ai (lovactr}- 
gUoVy dcXXd slvai ^kv tavta vtco tov tfig ivogiag, xad"* ?}r didyovovv^ Q'sofpiXictatov 
ixicxonovy ixaotov Sh rjyovfisvov hxsiv iva^ i(p* a ts rj ^ibv tov ijyovu^vov xara- 
oxdasi xal tolg nag' aijtov ytvofiivoig iyxivSvvsvstv tov inicxonov; ^gl. auch 
nov. 100 c. 5 ed. Zachariae a Lingenthal II 26/7. 
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und kirchlichen Rechtsvorschriften und gesetzlichen Verordnungen und 
hat zu diesem Zwecke das Recht der unbeschränkten Ingerenz in alle 
Klosterangelegenheiten; er übt dieses Ingerenzrecht entweder unmittel¬ 
bar oder durch seine besonderen Aufsichtsorgane (IxSixoi xfig ixxXxfilag) 
und ist befugt^ nach Maßgabe des festgestellten Tatbestandes die durch 
die Lage gebotenen Verfügungen zu treffen.^) Der episcopus Ordinarius 
hat in Konsequenz seines Aufsichtsrechts darüber zu wachen, daß die 
Mönche und die Nonnen unter keinen Umständen ihre Erlöster ver¬ 
lassen und in den Städten sich herumtreiben, selbst wenn sie unbe¬ 
dingt notwendige persönliche Geschäfte zu verrichten hätten.*) Bereits 
die Vorgänger Kaiser Justinians hatten verordnet, daß Mönche und 
Nonnen ohne schriftliche Erlaubnis ihres Ortsbischofs keine Reise nach 
Konstantinopel, Antiocheia und anderen Städten unternehmen dürfen.*) 
Diese Maßnahme war bedingt durch die vielfachen politischen und be¬ 
sonders kirchenpolitischen Agitationen der Mönche, welche im V. Jahrh. 
eine ungemein große Aktivität in dieser Hinsicht entwickelten. Gleiche 
Zwecke wie die staatliche Gesetzgebung verfolgen auch die Bestim- 
mungen der canones Chalc. 4 und 23. Ein spezielles, aus dem allge¬ 
meinen Aufsichtsrecht sich ergebendes Recht des Bischofs ist die Be¬ 
stellung eines greisen Mönches als Beraters und Apokrisiars in Frauen- 
klöstem sowie zweier Presbyter und eines Diakons daselbst zwecks 
Verrichtung gottesdienstlicher Funktionen.^) Einen Bestandteil des 
bischöflichen Aufsichtsrechts bildet auch das Recht des Bischofs, den 
Übertritt der Mönche aus einem Kloster in das andere nach eigenem 
Ermessen zu gestatten oder zu verhindern.*) 

In der Ausübung ihres Aufsichtsrechts haben die Bischöfe nicht 
selten zu tyrannischem Vorgehen und verschiedenen Schikanen sich 
verleiten lassen und, die Grenzen ihrer Kompetenz überschreitend, sich 
sogar Rechte der Staatsgewalt angemaßt; man vgl. z. B. das Vorgehen 
des Bischofs von Chalkedon gegen die Archimandriten Alexander den 
Akoimeten und Hypatios; dieser fällte gegen die genannten Archiman- 

Nov. 100 c. 4 ed. Zachariae a Lingenthal 11 24/5 %al 6 noXetog k%d^ 

6trig iniayionog tovtov ng6voiav BÜts natgtdQXfi9 cfTC iifitQonoXitrie strs 

xal r&v xaO’* fxacrrov xal rovg Maßiffrärovg ix&lxovg rijg ixxXrjffUeg tfjg cefroO 
trteXXktm taiftoe dva^rjtoifptccg xal 7(aQa<pvXdttovtag xal fir] avyxooQOvvtag nrjd* 
örio^v ylvBCO'ai tov xQOCijxovrogy äXXa xal st ti yivoitOy 9‘attov tovto inav~ 
ogd'oifv. 

*) Nov. 165 c. 42 ed. Zachariae a Lingenthal II 323/4. 

*) Verordnungen der Kaiser Theodosins II. und Yalentinian lü. vom J. 445 
und der Kaiser Leon 1. und Anthemios vom J. 471 (Cod. Just. I 3, 22 und I 8, 29). 

^) .Cod. Just. I 3, 43; nov. 165 c. 36 ed. Zachariae a Lingenthal II 320/1. 

*) Nov. 13 c. 7 ed. Zachariae a Lingenthal II 66. 
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driten ein Verbannungsurteil und war fest entschlossen, es durch seine 
Exekutivorgane auch zu vollstrecken; oder die durch den Jerusalemer 
Erzbischof Theodosios verfügte gewaltsame Beseitigung des Mönches 
Gelasios aus der Jerusalemer Kathedralkirche.^) 

Das Gegenstück zu dem oben geschilderten Vorgehen der Bischöfe 
bildet das renitente Verhalten einzelner Mönche nicht bloß gegen ihren 
Ortsbischof, sondern auch gegen das höchste Organ der allgemeinen 
Kirche selbst, gegen die ökumenische Synode. Hierher gehört das eigen¬ 
mächtige Vorgehen des Archimandriten Hypatios gegen seinen episco- 
pus Ordinarius, den Konstantinopler Bischof Nestorios, den er wegen 
dessen antiorthodoxer Gesinnung und Lehre nicht mehr als Bischof 
anerkennen wollte und dessen Eommemoration er bei der Darbringung 
des Meßopfers demgemäß unterlassen hat.^) Dieser eigenmächtige Ab¬ 
bruch der Kommunion und die Unterlassung der Kommemoration 
eines Bischofs, der noch nicht durch das allein zusi^dige kirchliche 
Organ, die ökumenische Synode, rechtskräftig verurteilt war, charakte¬ 
risiert sich als ein Akt schwerster Insubordination. Die palästinensischen 
Mönche nehmen entschieden Stellung gegen die Beschlüsse des ökume¬ 
nischen Konzils von Ghalkedon und entwickeln eine heftige Agitation 
unter den Massen gegen das Chalcedonense.^j 

Außerordentlich wichtig war das Aufsichtsrecht des Ortsbischofs 
über die Verwaltung des Kloster Vermögens. Jede Veräußerung und 
überhaupt jede Änderung der Substanz des Vermögens war ausdrück¬ 
lich an die Zustimmung des Bischofs gebunden. Hierher gehört auch 
die Verwandlung der Zeitpacht in Erbpacht, welche nur unter genau 
von Kaiser Justinian normierten Bedingimgen und rechtlichen Formen 
erfolgen konnte.^) 

Ein sehr wichtiges Recht wurde den Bischöfen durch die Schaffung 
eines privilegierten Gerichtsstandes für die Mönche eingeräiimt. Kaiser 
Justinian hat nämlich in seiner Novelle vom J. 539 die Bestimmung 
getroffen, daß die zwischen Mönchen und Zivilpersonen schwebenden 
Rechtsstreite den ordentlichen Zivilgerichten entzogen und dem zustän¬ 
digen Ortsbischof delegiert wurden.^) Die Bischöfe waren beauftragt, 
die von den Zivilpersonen gegen die ihrer Jurisdiktionsgewalt unter¬ 
stellten Mönche und Nonnen angestrengten Prozesse nach den Vor- 

* ) Callinici vita! s. Hypatii, S. 118/9; Apophth. patr. Migne, P. gr. 65,149—152. 

*) Callinici vita g. Hypatii, S. 118/9. 

•) Apophth. patr. Migne, P. gr. 65, 149—162. 

Cod. Just. I 2, 17; nov. 148 c. 6 ed. Zachariae a Lingenthal II 260/1. Näheres 
bei Knecht, System d. Justin. Eirchenvermögensrechts, S. 116ff., 133ff. 

Nov. 98 ed. Zachariae a Lingenthal H 9ff, 
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Schriften der geltenden staatlichen Gesetze und kirchlichen Kanones zu 
entscheiden.^) Die Gerichtsgewalt des Bischofs über die Elostermit^ieder 
in Disziplinarangelegenheiten kommt im Abschn. 6 (Das monastische 
Disziplinarrecht) zur Darstellung« 

Der Ortsbischof fungiert auch als Intermediarinstanz zwischen den 
Elostem und Klosterbrüdern einerseits und den höheren Organen der 
Staatsgewalt und der Kirche (Metropolit) andererseits. Der Bischof noti¬ 
fiziert den Elostem und Mönchen die auf Kirchen- und Klosterangelegen¬ 
heiten bezüglichen Staatsgesetze und -Verordnungen.^) 

2. DIE ORGANE DER KLOSTERVERWALTÜNG 

A. DER ABT; SEINE RECHTSKOMPETENZ UND SEIN VERHÄLTNIS 

ZUM KONVENT 

Die Verfassung der Klöster, vornehmlich der koinobiotischen^ dient 
außer der Regelung des normalen Funktionierens des Klosterorganismus 
hauptsächlich den Zwecken der Erreichung der christlichen, oder, prä¬ 
ziser ausgedrückt, der monastischen Vollkommenheit (t62,£i6Ti]g) und 
der Erlangung des Seelenheils (tfmtrjQla irvxfis)* Die Erreichung dieser 
Ziele aber wird nach den in den Mönchskreisen herrschenden Anschau¬ 
ungen durch rigorose Handhabung einer auf alle Lebensäußerungen 
der Klostermitglieder sich erstreckenden Disziplin gesichert. Die Grund¬ 
prinzipien der koinobiotischen Klosterverfassung, der die justinianische 
Gesetzgebung fast ausschließliche Aufmerksamkeit schenkt, sind einer¬ 
seits die absolute Gleichheit (Gleichstellung) der Klosterbrüder unter¬ 
einander, die in der Benennung ddeXtpoC und der einheitlichen Lebens¬ 
weise der Klosterbrüder ihren formellen Ausdruck findet, anderseits 
aber die absolute und unbedingte Unterordnung derselben unter die 
Jurisdiktionsgewalt des Klosteroberen. Der Verzicht der Klosterbrüder 
auf ihren eigenen Willen*) und der absolute Gehorsam gegen den 
Klostervorsteher gelten als sicherste Mittel, die dem einzelnen Bruder 
die Erlangung der Erlösung ermöglichen.^) Das Verhältnis zwischen 
dem Klostervorsteher und den seiner geistlichen Gewalt unterstellten 
Klosterbrüdern ist auf der Grundlage absoluter Ungleichheit aufgebaut, 

') Nov. 98 und nov. 155 c. 21 ed. Zachariae a Lingenthal II 810—12. 

*) Vgl. z. B. nov. 100 c. 6 ed. Zachariae a Lingenthal II 28. 

*) &notd^a6d‘ai votg Idioig d‘sX‘ifjiucat xccl ttjv ^nccxoijv roO nvsviuxtixov nargös 
ixTclrjQoliv, Callinici vita s. Hjpatii, S. 55. 

*) niyiötov yap slg aawri^Lav (poQfucxov iylvooexBv ^ndgxBiv rif» xatic 

&sbv i>nccxoiiv, Theodori encomion in 8. Theodosium ed. Usener, S. 75; 8 (sc. Hj- 
patios) ^avQixf ^ccxo^ q>s(f6iiBvog xal yivmaxoavy Zti ^xaxoij ^aoijv xarBQYd^stca, 
vita 8. Hjpatii, S. 15/6. 
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analog dem Yerhältnis des Vaters zu seinen Kindern, des Lehrers zu 
seinen Schülern^ des Hirten zu seinen Schafen, Jesu Christi zu seiner 
geistlichen Herde.^) Der Klostervorsteher ist gleichsam das Abbild des 
Heilands auf Erden; diese Auffassung von der Stellung des Oberen 
innerhalb der Klostergemeinde, welche den wesentlichsten Inhalt der 
koinobiotischen Klosterverfassung bildet, schließt grundsätzlich und ipso 
jure jeden Gedanken auf eine Rechtsgleichheit aus; die Verletzung des 
Gehorsams gegen den Oberen, die Übertretung seiner Gebote und Ver¬ 
bote wie die Nichtausführung seiner Anordnungen sind in logischer 
Konsequenz gleichbedeutend mit der Verletzung des Gehorsams gegen 
den Heiland selbst. 

Die Verfassung der koinobiotischen Klöster, deren Rechtsverhältnisse 
durch die Gesetzgebung Kaiser Justinians festgestellt worden sind, ist 
streng monarchisch: die Stellung des Abtes gleicht fast derjenigen des 
absoluten Monarchen. Der Abt ist in der Ausübung seiner Regierungs¬ 
gewalt nur hinsichtlich der Veräußerung der Klostergüter und der Um¬ 
wandlung der Zeitpacht in Erbpacht an den Konsens des Konvents 
gebunden, während er in allen übrigen Regierungsakten nicht bloß in 
keinm* Weise an diesen Konsens gebunden ist, sondern auch nicht ver¬ 
pflichtet ist den an sich unverbindlichen Rat des Konvents einzuholen. 
Auch vor der justinianischen Gesetzgebung, welche jede nicht koino- 
biotische Verfassung der Mönchsgemeinschaft grundsätzlich ausschließt, 
hat sich der Abt im Besitz ausgedehnter Machtbefugnisse befunden, 
allerdings dürfte seine Machtstellung nicht so unbeschrankt gewesen 
sein, wie sie in der justinianischen Gesetzgebung erscheint. Das in den 
Viten enthaltene äußerst dürftige Material gestattet uns leider nicht, 
die Kompetenz des Abtes eines idiorrhythmischen Klosters genauer zu 
fixieren, doch dürfte sie im Verhältnis zu deijenigen des koinobiotischen 
Abtes im allgemeinen bedeutend beschränkter gewesen sein, insbesondere 
gegenüber den älteren und angeseheneren Mitgliedern der Klostergemeinde. 

Für die Bezeichnung des Klostervorstehers hat sich noch kein ab¬ 
solut feststehender terminus ausgebildet. In der offiziellen Terminologie 
der kaiserlichen Gesetzgebung werden verschiedene Ausdrücke gebraucht. 
Der im Sprachgebrauch der kaiserlichen Konstitutionen und Novellen 
weit vorwiegende terminus ist fjyovfievog, ein terminus, welcher auch 
zur Bezeichnung der Provinzstatthalter*) und der Vorsteher der pia 

*) Callinici vita s. Hypatii, S. 39, 101, 105; vita s. Danielis Stylitae ed. De- 
lehaye, S. 82; Theodori encomion in s. Theodosinm ed. üsener, S. 13,28/9,42,43,52. 

*) Vgl. z. B. nov. 16 c. 5, 24 prooem., 25 prooem.; 25 c. 1, 32 c. 2, 37 c. 2, 46 
c. 1, 54 c. 3, 117 c. 1 (ed. Zachariae a Lingenthal I 99, 161, 170, 202, 222, 284, 363; 
n 114). 
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Corpora gebraucht wird.^) Der Titel fiyo^öfisvog — die Variante fiya^(ht 
findet sich nur in noT. 13 cc. 3 et 6 ed. Zachariae a Lingenthal Bd. I 
S. 63 und 66 — wird gewöhnlich absolut gebraucht.*) Derselbe tenuinus 
erscheint an einzelnen Stellen in den Oesetzestexten auch mit einem 
Objekt konstruiert, gewöhnlich mit tov fjLovaötrjQiov nov. 13 c. 2, nov. 15£ 
<5. 35 *) — mit ümsteUung 6 tov yi^vaötriQlov 'fjyov^evog in nov. 15 c. 1 
und nov. 155 c. 35^) —, doch auch mit r^g iiovfig in nov. 100 c. 6®) — 
mit Umstellung 6 rijg [loviig iyyovyLBVog in nov. 100 c. 1 ®) — und zwei¬ 
mal mit ait&v als Objekt in nov. 106 c. 6 (sc. iLovd%mv\ ed. idem II 
28) und nov. 148 c. 6 (sc. ^vaötYiQCwv; ed. idem II 250). An einei 
Stelle wird statt des Substantivums i^yoiiiisvog die verbale Form iiyt}- 
ödfisvog gebraucht.*^) Neben dem terminus iiyoi^furog wird in der offi¬ 
ziellen staatlichen Terminologie am häufigsten der terminus aQ%iiLaV’ 
ÖQitrig gebraucht®), stets absolut und nur an einer Stelle — Cod. Just 
I 1, 7, 6 ol XG)v siayav fiovaötr^QCov aQXLiiavdQtraL — mit Objekt kon 
struiert. (ranz vereinzelt erscheinen in der erwähnten Terminologie di( 
Ausdrücke ißßäg in nov. 155 c.34®) und 6 tov yLOvaOxri^lov nQ 0 € 6 xd)g^^ 
in nov. 100 c. 4.^^) Der Klostervorsteher eines weiblichen Klosters wirc 
in den Gesetzestexten mit dem Ausdruck i^yovfiivt} bezeichnet.^*) De] 
stehende Ausdruck in der Terminologie der Gesetzgebung für das Ami 
und die Würde des Kloster Vorstehers ist in der hagio 

graphischen Literatur wird neben diesem älteren Ausdruck auch dei 
jüngere, nach dem terminus fiyovfisvog gebildete neuere Ausdruck fiyov 
lievva^^) gebraucht, der sich auch in der späteren offiziellen kirchlicher 


Nov. 15 c. 12 (ed. Zachariae a Lingenthal U 92). 

*) Cod. Just. I 2, 17, 2; I 3, 39; I 3, 46; I 3, 46, 1; I 3, 46, 2; I 3, 46, 3. - 

Nov. 15 c. 12; nov. 100 cc. 1, 2, 5 et 6; nov. 155 cc. 34 et 36; nov. 174 cc. 3, 4 et I 

ed. Zachariae a Lingenthal I 91/2; 11 21/2, 25, 26/7, 319/20 n. 410/12. 

*) ed. Zachariae a Lingenthal 1 60 nnd 11 319. 

*) ed. idem 1 80 et II 519. *) ed. idem 11 28. ®) ed. idem 11 21. 

ij Toü ijYTiCafiivov Ttdvtmg i7fO'tf)la nov. 13 c. 9 (ed. idem 1 66). 

®) Cod. Just. 1 1, 7, 6; 1 1, 7, 11; 1 3, 52, 2; I 3, 55, 2, — Nov. 18 c. 17, 148 c. 6 

155 c. 34 ed. idem 1 65; U 252 et 318. 

®) ed. idem 11 318. 

'®) Auch die Vorsteher der pia corpora fahren diesen Titel; vgl. Cod. Just. 
3, 56, 7. 

ed. idem n 24. 

*•) Cod. Just. I 3, 46; 13, 46, 6. — Nov. 100 cc. 3 et 5, 155 c. 34 ed. idem 1 
25, 319. 

Cod. Just. 1 3, 46; 13, 46, 1. — Nov. 13 c. 9 ed. idem 1 66. 

Theodori encomion in s. Theodosium ed. Usener, Der hl. Theodosius, S. 14 
dagegen ijysftovlcc in Cyrilli Scythop. vita s. Theodosii, op. cit., S. 111 und IIS 
dazu die Bemerkung üseners S. 12^30. 
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Terminologie findet (can. 46 concilii Quinisexti). Der in der letztgenann¬ 
ten Terminologie gebräuclüiche, in den Protokollen der in Kpel unter 
der Regierung Kaiser Justinians abgehaltenen Eirebensynode am häufig¬ 
sten Yorkommende Ausdruck für die Bezeichnung des IQosteryorstehers 
ist ijyov^svog, doch wird daneben, wenn auch seltener, auch der ter- 
minus &Qxt[iavSQlTrjg verwendet. In der griechischen hagiographischen 
Literatur des V. und der ersten Hälfte des VI. Jahrh. begegnen wir zwei 
synonymen Ausdrücken, fjyovfisvog und &Q%i^av8Qlxrig\ der letztere 
Titel wird häufiger gebraucht in den früheren griechischen hagiogra¬ 
phischen Schriften, während der erste Titel auch in der Form 
ysfuhv und occcdTjyo^iisvog den Gebrauch des ersten allmählich immer 
mehr einschränkt und in der ersten Hälfte des VI. Jahrh. unbedingt 
vorherrscht.^) Der Ausdruck äßß&g wird in der genannten hagiogra¬ 
phischen Literatur seltener in der prägnanten Bedeutung des Eloster- 
vorstehers gebraucht^), häufiger aber in der Ansprache und als eine 
Art Ehrenprädikat für die älteren und angeseheneren Mönche. 

Vor der justinianischen Gesetzgebung dürfte es in den griechischen 
Klöstern an festen und einheitlichen Regeln inbetreff der Abtwahl ge¬ 
fehlt haben. Bei der Klostergründung selbst konnte von einer Abtwahl 
im eigentlichen Sinne des Wortes kaum die Rede sein; der jeweilige 
Stifter, sofern er zugleich ein Mönch war, war auch der naturgemäße 
Vorsteher des von ihm gegründeten Klosters; erfolgte die Gründung 
eines Klosters durch eine Laienperson, so pflegte der Stifter die Leitung 
seiner Stiftung einer ihiA geignet erscheinenden Mönchsperson zu über¬ 
tragen. Im Laufe der Entwicklung bis zum Ende des ersten Drittels 
des VI. Jahrh. war mündliche oder auch schriftlich fixierte Designa¬ 
tion durch den sterbenden bzw. zurücktretenden Abt die übliche Art 
der Besetzung des Abtpostens; Abt wähl durch den Konvent dürfte, 
wie aus den erhaltenen Quellen zu ersehen ist, selten vorgekommen 
sein. Von einem Bestätigungsrecht des zuständigen Ortsbischofs findet 
sich in den gleichzeitigen Quellen keine Spur. 

Der Wunsch, die Abtwahl in allen Klöstern einheitlich zu regeln 
und eventuellen Zwistigkeiten und Streitigkeiten bei der Wahl vor¬ 
zubeugen, mag Kaiser Jnstinian bewogen haben, seine auf die Abtwahl 


In der Hist. Lausiaca ist der Gebrauch des terminus icQxtiiavdQirrig viel 
Läufiger als derjenige des terminus riyovfisvog^ in Callinici vita s. Hypatii wird 
^Qx^i/Mrdglrrig etwas häufiger gebraucht als riyo^fisvog, und in den von Kyrülos 
von Skythopolis verfaßten Viten wird der Abt regelmäßig mit dem Titel ^yov~ 
fisvog bezeichnet. 

*) Vgl. Callinici vita s. Hypatii, S. 83: ßutftd^ovrsg Xoiiihv ol ddeXtpol tbv 
cißßav ainmv (Alexandros Akoimetos), Siißaivov yrXrjöiov rov fiovaarrigiov. 
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bezüglichen gesetzlichen Bestimmnngen zu erlassen.^) Im Sinne dieser 
Bestimmungen sind an der Abtwahl zwei Faktoren beteiligt: der Erlöster- 
konyent^ der den Wahlakt Tomimmt, und der zuständige Ortsbischof; 
welcher den Yollzogenen Wahlakt konfirmiert und die Benediktion des 
neuen Abtes vollzieht. Alle Konventmitglieder besitzen das aktive und 
passive Wahlrecht. Abgesehen von gewissen allgemeinen Erfordernissen 
zur Erwerbung eines EirchenamteS; der orthodoxa fides; dyad'bg ßCog 
und tfdxog^ setzen die erwähnten justinianischen Verfügungen 

als wichtigstes und wesentlichstes Erfordernis für den Posten des Kloster- 
Vorstehers die sachlichen Eigenschaften; die persönliche Tüchtigkeit und 
die Fähigkeit der geistlichen Leitung und Verwaltung der Kloster¬ 
gemeinde fest; der Besitz des ordo und die aetas legitima gehören nicht 
zu den gesetzlichen Erfordernissen; ebenso nicht der Rang und die 
Funktion; welche einzelne Brüder in der Klosterhierarchie innehaben. 
Der ordo, speziell die Priesterweihe; ist deswegen nicht erforderlich, 
weil ihm nicht die Seelsorge über die Mitglieder der Klostergemeinde 
zustehi*) Die Wählbarkeit ist, wie aus den gesetzlichen Bestimmungen 
klar hervorgeht; auf die Mitglieder des betreffenden Konvents beschränkt, 
das Mitglied einer anderen Klostergemeinde gilt nicht als wählbar. Dei 
Wahlakt wird in der Konventsitzung vorgenommen; aus den QueUen 
ist nicht ersichtlich; wem das Recht der Anberaumung der Konvent 
Sitzung und der Leitung des Wahlaktes zusteht; ob dem Klostervikai 
oder dem ältesten Konventmitglied. Über die Wahltechnik haben wii 
keine genaueren Angaben; jedoch mit Rücksicht auf den großen Pro 
zentsatz der des Lesens und Schreibens nicht kundigen Mönche ist es 
sehr wahrscheinlich; daß die Abstimmung mündlich erfolgte. Die ganze 
Wahlhandlung trägt einen feierlichen Charakter.’) Die Wahl erfolg 
entweder einhellig^) oder durch absolute Mehrheit’) oder durch die 

Cod. Juli. I 8, 46 f dot. 18 o. C und nov. 156 o. 84 «d. Zaobariao a Lingen 
thal I 65/6 und U 318/9. — In Afrika haben sich die Bischöfe, wie Diehl in seinen 
Aufsatz „üne charte lapidaire du Yl* s.**, S. 5, ausführt, weitgehende Ingerens ii 
alle internen Klosteiangelegenheiten gestattet, selbst auf das aussohließliohe Rech 
der Besetzung des erledigten Abtpostens Anspruch erhoben und die Synoden voi 
Karthago vom J. 525 und 585 zur Yerl^ung von Privilegien an die Klöster veranlaßt 

^ Die meisten Äbte scheinen jedoch den ordo presbyteri gehabt zu haben 
wie sich aus den Unterschriften des an den Papst Agapet gerichteten libellus de 
Mönche vom J. 536 ergibt. Sie führen den Titel TCQBCß^sgog nccl ^yoofisvog. Ygl 
Mansi YIII 906. 

^ Sie wird vorgenommen v&v dyltop siccyyBXlmv ^goxBifiivoDP: Cod. Just. I 3, 4< 
und nov. 155 c. 34 ed. Zachariae a Lingenthal II 818. 

*) irdvtag ol ftovagol nov. 155 c. 84 ed. Zachariae a Lingenthal n 818; tb xoi 
vbv «Xi}eo>fia Cod. Just. I 8, 46. 

*) %b TcXstatop T&p abt&v Cod. Just. I 8, 46. 
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pars sanior.^) Als teclmisclie termini für die Wahl des Elostervorstehers 
durch den Eonyent erscheinen in den justinianischen Gesetzestexten 
und iTCiXiyse&av , iütiXoyij^)^ während der terminus XQoßäXXs- 
6%av^ XQoßoXrj die Besetzung des Abtpostens überhaupt bezeichnet, ohne 
Unterschied, ob dieser Akt durch den Eonyent oder den Bischof vor- 
genommen wird^); die nur an je einer Stelle yorkomm enden termini 
üCQOxevQt^söd'aL^) und haben, dem Eontext nach zu ur- 

ol xallcopog i^olijif)€<Dg övtfg noY. 155 c. 34 ed. Zachariae a Lingenthal 

II 318. 

*) Cod. Just. I 3, 46,1. 

^ Cod. Just. I 3, 46, 2; I 3, 46, 3; I 3, 46, 4; noY. 155 c. 84 ed. Zachariae a 
Lingenthal II 318. 

*) Cod. Just. I 3, 46, 4; nov. 155 c. 34 ed. Zachariae a Lingenthal U 319. 

Cod. Jnst. I 3, 46, 2. 

^ Not. 13 c. 9 ed. Zachariae a Lingenthal I 65. — Ans dem ursprünglich 
verwaltungsrechtlichen terminus mit der Bedeutung „bestellen, einsetzen; Be¬ 
stellung, Einsetzung** hat sich im kirchliohen Sprachgebrauch der sakralrechtliche 
terminus mit der Bedeutung „Weihe; Weihe erteilen** (%siifotovla; xeiQotovMtv) ent¬ 
wickelt. In den Qesetzestexten des Codex Justinianeus haben die termini %biqo- 
tovla, xsiifoxoviav «oislv, xsiQotovBUf^ai, durchweg sakralrechtlichen 

Charakter und bezeichnen die sakrale Handlung eines gewählten oder bestellten 
kirchlichen Funktionärs, die ein den bischöflichen ordo besitzender sacerdos an 
der betreffenden Person vollzieht. Entscheidend ist die Stelle Cod. Just. 1,4,34,3: 
xal itoXX^ (ißXXop inicxMOv (SrctQ %al Pßmg ^6istsp, &v iv xatg 

rovUug 9 ()xciL ts slg xbv SBiSn6triP &voatifinoinai Xgiarbv tbv d^shv ^ftd^ xal inL- 
xXriaig toü aylov xal ^QO<sxvvr{tov yipsvai nvsvfiaxog xal taig aitt&x xBtpaXalg rj 
xalg x^Q<flp initl^sxai ^ inidlSoxai xä ayi^ccta x&v ^ag^ i\^v fivexfjQltop, Sjtfog 
av airtovg tä alö^rixijgta ndvxa xa&agd xa yivoixo xal xad^isgood^slrj (iriSiva 

xoivw xovxuiv . . . Das gleiche gilt auch bezüglich der l^ovellentexte; hier 

kommen in Betracht die Stellen nov. 12 c. 1 (ed. Zachariae a Lingenthal U 47/9); 
noY. 74 prooem. (ed. idem I 488); nov. 98 c. 2 (ed. idem II 10); nov. 148 c. 6 (ed, 
idem II 251/2); nov. 151 c. 3 (ed. idem II 267); nov. 155 cc. 1,2, 14 (ed. idem U 
994/6, 296, 306/6 und nov. 174 oo. 1, 4 , 6 (ed. idem II 407, 411, 419). Der sakml- 
rechtliche Begriff kommt besonders klar zum Ausdruck in der nov. 12 c. 1 (I 48) 
€ 0 ^ av fiad'mv abxbv anavxa xä ^fingoöd'sv tlgriiiiva nag* 'fjfi&v inl xr\v lsgäv 

ai}Tbv äyyj weiterem Zusammenhang in demselben Kapitel (I 49) 

äXX' o XB nagä xbv v6nov yBvOfisvog ixTtsöatxat xfjg isgaüvvrjg, o xa ädoxlfiaexov 
iTci&Blg xrjv x^^goxoviav xal a4}xbg fihv 6(ioi(og ixmcalxat xov d'govov xfjg isgaxalag. 
Die Anregung zu den in diesem Aufsatz enthaltenen Exkursen über terminologische 
Fragen verdanke ich der schönen und ungemein instruktiven Schrift von L.Wenger, 
Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch, München 1928 (Sgb. d. bayer. Akad. 
d. Wiss. Philos.-philol. und hist. Kl., Jahrg. 1928, 4. Abh.). — Über den Begriff der 
ystgoxovia selbst vgl. Can. Hip. c. II 7, Aeg. K.-0. c. 31 (de Lagarde) bzw. c. 21 
(Ludolf) und Const. Apost. VIII c. 4 in der Ausgabe von H. Achelis, Die älte¬ 
sten Quellen des orientalischen Kirchenrechts, Erstes Buch: Die Canones Hippo- 
lyti, Leipzig 1891, S. 39ff. (~ Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur von 0. v. Gebhard und A. Hamack, VI. Bd., 4. H.). 
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teilen, die allgemeine Bedeutung der Bestellung. Die einschlägigen Ge¬ 
setze enthalten keine Bestimmung über die Führung des Wahlprotokolls, 
doch wurde ohne Zweifel ein solches Protokoll geführt, da die Stellen 
Cod. Just. I 3, 46, 3 und nov. 155 c. 34^) das Vorhandensein eines schrift¬ 
lichen Substrats voraussetzen. Dem Ortsbischof steht, wie im Abschn. 1 
schon ansgeführt worden ist, das Recht der Prüfung und Bestätigung 
bzw. Verwerfung des Wahlaktes zu, während nov. 13 c. 9*) dem Bischof 
das ausschließliche Besetzungsrecht zuerkennt. Bezüglich des Charakters 
des bischöflichen Konfirmationsrechts weichen die Bestimmung^ des 
ersten®) und des dritten Gesetzes^) wesentlich voneinander ab. Im Sinne 
des ersten Gesetzes ist das Bestätigungsrecht des Bischofs absohiter 
Natur, und der Bischof hat das Recht im Fall der Nichterteilung der 
Bestätigung den erledigten Klostervorsteherposten im Devolutionswege 
zu besetzen, während nach der Bestimmung des dritten Gesetzes das 
Bestätigungsrecht des Bischofs zu einer bloßen Formalität wird, da der 
Bischof nicht befugt ist die Bestätigung zu verweigern. Nach erfolgter 
Bestätigung dürfte der episcopus Ordinarius dem neuen Abt die Bene- 
tiktion erteilt haben (Cod. Just. I 3, 46, 3). 

Die Erledigung des Abtpostens erfolgt durch Tod oder durch frei¬ 
willige Niederl^ung der Würde und des Amtes oder durch rechtskräf¬ 
tige Deposition; über die Modalitäten der Deposition haben wir für 
diese Periode keine Angaben. 

Die Kompetenz des Abtes ist eine unumschränkte; in seiner Person 
ist die gesamte Regierungsgewalt des Klosters vereinigt Sie erstreckt 
sich auf alle Gebiete des Lebens und der Tätigkeit der Klostergemeinde 
als einer geschlossenen Einheit wie auch einzelner Elosterbrüder. Die 
vornehmste und wesentlichste Funktion des umfassenden Wirkungs¬ 
kreises des Klostervorstehers ist die geistliche Leitung der unter seinem 
Regiment stehenden Mitglieder der Klostergemeinde.®) Der Abt erfüllt 
die erhabene Aufgabe des guten Hirten®), indem er seine geistliche 
Herde zur asketischen Vollkommenheit führt und dadurch seinen geist¬ 
lichen Kindern tixva) die Erlösung und die Erlangung 

des Seelenheils ermöglicht. Der Abt wird in dieser Hinsicht mit dem 
Heiland verglichen, der gekommen ist, um allen Menschen die Erlösung 

ed. Zachariae a Lingenthal II 318. 

*) ed. Zachariae a Lingenthal I 15/6. 

’) Cod« Just. I 3, 46, 3 und 4. *) Nov. 155 c. 34. 

Vita 8. Hjpatii, S. 101—3; Theodor! encomion in s. Theodosium ed. Usener, 

S. 21. 

Theodor! encomion in s. Theodosium ed. üsener, S. 46 und 101 und dazu 
Useners Anmerkung S. 189. 
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zu bringen.^) Im Sinne der justinianischen Gesetzgebung ist der Abt 
allein berufen, über die Aufnahme von Novizen zu entscheiden. Bezüg¬ 
lich des Rechtes der Aufnahme in die Klostergemeinde weisen die Be- 
stimmiungen der nov. 13 c. 2 und nov. 155 c. 35 wesentliche Abwei¬ 
chungen auf; während gemäß ersterer Bestimmung der Abt in dieser 
Angelegenheit den Rat und den Konsens seines Konvents einzuholen 
hat, räumt ihm die letztere Bestimmung das Recht der diskretionären 
Entscheidung zu. Die Aufnahme von Brüdern, die aus einem anderen 
Kloster kommen (Akt des Übertritts) stellt die Bestimmung der nov. 13 
c. 7 *) dem Ermessen des Klostervorstehers anheim, während durch eine 
spätere gesetzliche Bestimmung^) dieses Recht des Klostervorstehers 
aufgehoben wird. In der voijustinianischen Zeit gehörte die Au&ahme 
von neuen Klosterbrüdern in der Regel in die Kompetenz des Abtes; 
nur in seltenen Fallen holte der Abt den Rat des Konvents ein. 

Bezüglich der Gewährung der Entlassung eines Klosterbruders aus 
dem Klosterverband enthält die justinianische Gesetzgebung überhaupt 
keine Bestimmung. Aus dem in den Monchsviten enthaltenen Material 
aber ist zu ersehen, daß dieses Recht dem Klostervorsteher Vorbehalten war. 

Dem Abt steht in seinem Erlöster die Gesetzgebungs- und Verord¬ 
nungsgewalt zu, die er im Rahmen der geltenden allgemein-kirchlichen 
Rechtsnormen und staatlichen Gesetze ausübt. Er ist befugt, an den 
bestehenden Klosterregeln und Vorschriften die durch die Umstände 
und Verhältnisse notwendig gewordenen Ergänzungen und Änderungen 
vorzunehmen und neue Vorschriften zu erlassen. Der Abt hat das aus¬ 
schließliche Recht der Interpretation der Klosterregeln wie auch das 
gleiche Recht hinsichtlich der Anwendung derselben und der auf das 
Klosterwesen bezüglichen Staats- und Kirchengesetze. Auf dem Gebiete 
der ihm zustehenden Gesetzgebung und Gesetzanwendung ist der Abt 
durch kein Klosterorgan beschränkt. Alle Verordnungen, Gebote und 
Verbote des Klostervorstehers müssen von den seiner Leitung unter¬ 
stellten Klosterbrüdern unbedingt befolgt und ausgeführt werden. 

In den Händen des Abtes ist die ganze Verwaltung des Klosters 
und seiner Güter vereinigt. Auf dem Gebiete der Verwaltungstätigkeit 
weist der Klostervorsteher jedem einzelnen Klosterbruder den seiner 
Pä-higkeit entsprechenden Arbeitskreis zu; kein Klosterbruder darf den 
ihm zugewiesenen Posten und Wirkungskreis verlassen, sondern jeder 

Vita 8. Hypatii, S. 103: kvql ccßßa, rdrc kocvtov ^üco^sg diä rov ^sov, vvv 
6h ncXXovg' xocl a iKsl iv^ev StxXa Scvaam^sig. 6 yag nvQiog ’Iri<sovg 

iva xovg ‘jtdvxocg (Jmöjj. 

•) ed. Zachariae a Lingenthal I 65. 

•) Nov. 115 c. 42 ed. idem II 323. 
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hat bis auf weitere Verfügung des Klosteroberen in der Ausübung der 
ihm übertragenen Funktion unter allen Umstanden auszuharren.^) Der 
Abt leitet die Verwaltung der BJostergüter durch den von ihm er¬ 
nannten olxovöfwgj ist aber in den Fragen der Veräußerung der Eloster- 
güter und der Umwandlung der Zeitpacht in Erbpacht an den Konsens 
seines Konvents gebunden.^) Diese Rechtsgeschäfte bedürfen jedoch zu 
ihrer Gültigkeit der Zustimmung des episcopus Ordinarius. An die all¬ 
gemeine Klosterverwaltung schließt sich eng an die Leitung des chari- 
tativen Dienstes der SSöster, welcher in dieser Zeit bereits außerordent¬ 
lich entwickelt war, bedeutende Zweige der Armenpflege umfaßte und 
viel zur Linderung der sozialen Not beigetragen hat. 

Der Klostervorsteher hat das Aufsichtsrecht über die vorschrifts¬ 
mäßige Abhaltung des Gottesdienstes in der Klosterkirche und ist be- 
^0 _ 

fugt, Änderungen bezüglich des Zeitpunktes, des Beginnes und der 
Dauer der einzelnen Gottesdienste vorzunehmen. Das untergeordnete 
Organ des Abtes, dem die Leitung der Gottesdienste vom Abt über¬ 
tragen wird, ist der Kanonarch, der auch alle auf den Gottesdienst be¬ 
züglichen Anordnungen des Oberen auszuführen hat.*) 

Der Abt hat ein weitgehendes Aufsichts- und ein unumschränktes 
Disziplinarstrafrecht über die unter seiner Leitung stehenden Kloster¬ 
brüder (besonders festgesetzt durch die Bestimmungen der nov. 100 cc. 1, 
2, 4 und 5 und nov. 155 c. 36).^) Er überwacht ihr Leben und ihr 
ganzes Tun und ist befugt, im Bedarfsfall nach eigenem Ermessen von 
seiner Disziplinargewalt Gebrauch zu machen und gegen einzelne Brüder, 
die sich gegen die bestehende Klosterordnung wie auch gegen die An¬ 
ordnungen und Verbote des Klostervorstehers vergangen haben, diszi¬ 
plinarrechtlich vorzugehen und der Natur des Vergehens entsprechende 
Strafen zu verhängen, gegen schwere Vergehen aber auch das äußerste 
S&afmittel der Ausschließung aus der Klostergemeinschaft anzuwenden.*) 
Die Judikatur des EJostervorstehers ist schon der Natur der Sache nach 
auf die Strafgerichtsbarkeit beschränkt; in rein internen Disziplinar- 
angelegenheiten bildete sie zweifellos die ausschließliche Instanz, da¬ 
gegen dürften Vergehen gegen die kirchliche Lehre unmittelbar vor 
den Gerichtshof des episcopus Ordinarius*) und in höheren Instanzen 

CaUinici yita s. Hypatii, S. 12/3. 

*) Const. imp. Anastasii God. Just. I 2, 17; nov. 148 c. 6 (ed. Zachariae a Lingen- 
thal II 260/2). 

*) CaUinici yita s. Hjpatii, S. 12/3; Theodori encomion in s. Theodosium ed. 
Bsener, S. 48 und 86/7. 

ed. Zachariae a Lingentbal 11 21/2, 24/6 und 820. 

*) Nov. 100 cc. 1, 4, 6 et 6 ed. Zachariae a Lingentbal II 23—8. 

^ Nov. 174 c. 6 ed. idem II 472. 
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Yor die Eparchialsynode^) und das ökumenische Konzil (antikirchliche^ 
die Einheit der Kirche bedrohende Lehren) gehört haben. 

Der Klostervorsteher ist das naturgemäße Vermittlungsorgan zwischen 
dem Ortsbischof und den Klosterbrüdern; ferner fungiert er als Ver¬ 
treter der Klosterbrüder in Gerichtsangelegenheiten bei Prozessen, welche 
von einer dritten Person vor dem Tribunal des zuständigen Ortsbischofs 
gegen die betreffenden Mönche angestrengt werden.^) 

Schließlich ist der Abt der natürliche Vertreter der Klostergemeinde 
in allen äußeren Beziehungen derselben (ökumenisches Konzil, Bezie¬ 
hungen zum Ortsbischof und zu den weltlichen Behörden). Diese Funk¬ 
tion übt er entweder persönlich und unmittelbar aus oder delegiert sie 
dem Klostervikar oder dem Apokrisiar. 

Über den Klosterkonvent läßt sich mit Rücksicht auf die Beschaffen¬ 
heit des erhaltenen Materials nur wenig sagen. Was die Zusammen¬ 
setzung des Konvents anbetrifft, so muß hervorgehoben werden,' daß 
alle in dem betreffenden Kloster inkardinierten Mönche gleichberech¬ 
tigte Mitglieder des Klosterkonvents sind; die Weihe bildet keinen 
rechtlichen Grund für eine bevorrechtete Stellung eines Bruders inner¬ 
halb des Klosterkonvents. An der Spitze des Konvents steht der je¬ 
weilige Abt, der innerhalb des Konvents eine Sonderstellung einnimmt; 
ihm steht die Leitung der Konventsitzungen zu. Für die Bezeichnung 
des Klosterkonvents fehlt es in dieser Zeit noch an einem festen kirchen¬ 
rechtlichen terminus, selbst in der Terminologie der Gesetzgebung findet 
sich noch kein einheitlicher und bestimmter Ausdruck. Die kirchen¬ 
rechtliche Natur des Konvents veranschaulicht noch am prägnantesten 
der Ausdruck rö xoivbv röi/ yiovajpv xXilQwiia im Cod. Just. I 3, 46; 
ihm kommt am nächsten der terminus rö fiovaxcxbv anav in nov. 100 
c. 2*), während die Bezeichnungen ytccvveg ot fiovaxol in nov. 155 c. 34^) 
ot aXXoi fiovaxol — als Ganzes den •^fyovfisvoi gegenübergestellt — im 
Cod. Just. I 3, 17, 2 ganz allgemein gehalten sind. In der hagiographi- 
schen Literatur des V. und VL Jahrh. kommen verschiedene Bezeich¬ 
nungen vor: aÖBXipbxrig^ övvodCa^ övetrffuc* die erstgenannte wird am 
häufigsten gebraucht. Die Kompetenz des Konvents ist keine be¬ 
deutende und erstreckt sich auf ganz bestimmte in der justinianischen 
Gesetzgebung festgelegte Fälle; sie umfaßt das Recht der Abtwahl®) 
sowie das Recht der Mitwirkung bei der Aufnahme von neuen Kloster- 


Nov. 165 c. 10 ed. idem II 304. 

*) Nov. 98 c. 1 ed. Zachariae a Lingenthal II 9. 

ed. Zachariae a I<iiigentbal II 2?.. *) ed. idem II 318. 

Cod. Just. I 3, 46; nov. 166 c. 34 ed. Zachariae a Lingenthal II 318/9. 
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brüdem^) und das Recht der Zustimmung zur Veräußerung von üoster- 
gütem und zur Umwandlung der Zeitpacht in Erbpacht.*) Eine ganz 
vereinzelte Erscheinung in dieser Periode ist die Auflehnung des ganzen 
Konvents oder des größeren Teiles desselben gegen den regierenden Abt, 
verbunden mit der Bitte an den Ortsbischof, die Stelle des Abtes, welche 
nach der Auffassung des Konvents als erledigt zu betrachten ist, durch 
die Ernennung des neuen Abtes zu besetzen.*) 

B. DIE ÜBRIGEN ORGANE DES KLOSTERREGIMENTS 

Der Abt wird in der Leitung und Verwaltung des Klosters durch 
bestimmte für einzelne Verwaltungszweige in der Klostergemeinde ge¬ 
schaffene Organe unterstützt. Die Entstehung dieser Hüfsorgane war 
eine natürliche Folge der allmählich sich erweiternden und stetig sich 
vermehrenden Funktionen und Agenden der Klostergemeinde und der 
daraus sich ergebenden Notwendigkeit der Arbeitsteilung. 

Den wichtigsten Posten in der Klosterhierarchie nimmt nach dem 
Abt der Prior (dsvtaQevmv^ dsvrsQdgios) ein, welcher dem Abt in der 
gesamten inneren und äußeren Verwaltung der Klostergemeinde zur 
Seite steht. Er ist auch der natürliche und gesetzmäßige Stellvertreter 
(tostotrjQrjtijs) des Klostervorstehers während dessen Krankheit oder im 
Falle seiner Verhinderung (vgl. z. B. die unter den Unterschriften des 
im J. 536 an Papst Agapet gerichteten libellus der Mönche sich fin¬ 
dende Unterschrift des Anastasios: ^Avaöxiöiog ngBößvxBQog xal öbvxb- 
gägiog fiov^g xov dy, Q>iXlnxov iv xfp ßQsq>oxgoq)BL& vitiyga'^a diä xo 
fiij xagBtvav xbv iiyovuBvov^ Mansi VIII 906f.). Der Prior dürfte aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch der interimistische Leiter des Kloster¬ 
regiments während der Dauer der Sedisvakanz gewesen sein. Bestellt 
wurde der Prior wahrscheinlich aus der Reibe der fähigsten Kloster¬ 
brüder, die vorher verschiedene verantwortliche Klosterfunktionen be¬ 
kleidet und auf diese Weise Gelegenheit hatten alle oder wenigstens 
die meisten Zweige der Klosterverwaltung kennen zu lernen. Die Ordi¬ 
nation bildete nicht die rechtliche Voraussetzung für dieses Klosteramt. 
Über die Art der Bestellung des Priors erfahren wir nichts aus den 
Quellen; aller Wahrscheinlichkeit nach wurde der Prior mit Rücksicht 
auf sein besonderes Vertrauensverhältnis zum Kloster Vorsteher unmittel¬ 
bar von demselben ohne aktive Mitwirkung des Konvents ernannt, wo¬ 
bei natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß bei dieser auch das Gesamt¬ 
interesse der Klostergemeinde betreffenden Handlung auch der Konvent 

Nov. 13 c. 2 ed. idem I 60—62. 

*) Cod. Just. I 2, 17; nov. 148 c. 6 ed. Zachariae a Lingenthal II 260—62. 

*) Yita 8. Sabbae ed. Cotelerius, Eccl. gr. mon. III 246/6 und 267—70. 
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um Rat befragt wurde. Der Akt der Bestellung des Klosterpriors unter¬ 
lag nicht der Bestätigung seitens des Ortsbischofs. Der Prior hatte 
eine sehr angesehene und einflußreiche Stellung im Kloster und erfreute 
sich eines großen Ansehens außerhalb des Klosters; nicht selten ge¬ 
langte er zur Abtwürde.^) 

In der Klosterhierarchie rangiert unmittelbar nach dem Prior der 
Apokrisiar (ajtoxQLöLccQLog) bzw. die Apokrisiare^ da, nach dem Texte 
der Konstitution der Kaiser Leon 1. und Anthemios und der noy. Just. 
100 c. 5 zu urteilen, in jedem Kloster mehrere Apokrisiare angestellt 
wurden; die Zahl der Apokrisiare wird sich nach dem Umfang der Ge¬ 
schäfte der einzelnen Klöster gerichtet haben. Statt des terminus aTtoxQt- 
öiccQLog begegnen wir in den Texten staatlicher Gesetze auch der um¬ 
schreibenden Form 6 rä ngdyfiata XQdttov^), noislv tag dxoxQCösig^) 
und TtQdttsiv tag ditoxQiösig.^) Die apocrisiarii werden recht häufig in 
den Konstitutionen der spätrömischen Kaiser erwähnt, zuerst in der 
Konstitution der Kaiser Leon I. und Anthemios vom J. 471^) und dann 
besonders in den Konstitutionen des Kaisers Justinian I. noY. 98 c. 1^), 
noy. 100 c. 5^, noy. 155 cc. 36 und 42.®) Auf Grund der Angaben der 
eben erwähnten kaiserlichen Konstitutionen und des in den Viten der 
Mönchsheiligen und den Protokollen der Konzilsyerhandlungen der unter 
Kaiser Justinian in Konstantinopel abgehaltenen Konzilien enthaltenen 
Materials läßt sich mit ziemlicher Genauigkeit und Vollständigkeit der 
Wirkungskreis der apocrisiarii bestimmen. Das Amt des Apokrisiars 
yerdankt seine Entstehung zweifellos der immer strenger gehandhabten 
Klosterklausur, die den Klosterbrüdern das Verlassen ihres Klosters nur 
in ganz besonderen Ausnahmefällen gestattete.^) Die Funktionen der 

Ygl. z. B. den Sophronios, der nach 15 jähriger Bekleidung des Priorats 
zum Abt des Klosters des hl. Theodosius des Koinobiarchen bestellt wurde: Cyrilli 

vita «5. Thoodosii cd. Usonor, S. 119. 

*) No?. 12 c. 2 ed. Zachariae a Lingenthal I 51. 

Nov. 155 c. 36 ed. Zachariae II 320. 

*) Nov. 155 c. 42 ed. Zachariae II 324. Cod. Just. I 3, 29. 

ed. Zachariae a Lingenthal II 9. ’^) ed. Zachariae a Lingenthal II 25. 

ed. Zachariae a Lingenthal II 320 u. 324. 

«) Vgl. Ood. Just. I 3, ^9, 1 und I 3^ nov. 100 cc. 1 und 5 ^ed. Zachariae 

a Lingenthal II 21 und 25); nov. 155 c. 42 (ed. Zachariae II 324) und can. Chalc. 4. 
Auch die Bewegungsfreiheit der apocrisiarii wird durch gesetzliche Bestimmung 
beschränkt und die apocrisiarii werden unter Androhung gesetzlicher Strafen an¬ 
gewiesen sich streng an ihren Geschäftskreis zu halten (Cod. Just. I 3, 29, 1: yiccl 
ovtoL ds u'&coi oi notoviisvoi rccg slöoSovg (pvlattiöd'aaav tcsqI d^griaxsiag ^ ddy^a- 
tog diaXiyscd'aL avfißovXaig rißt, ngbg atdciv ^ tccQccxi]v ogmßaig rag dnXovßrSQag 
lov dTjfiov TcagatQ^TSeiv’ yivdßxovrsg, ng dfieXovvtPg x&v nQOßtsrayaivfov 
Tzaqd tf]g ii^srsgag sißsßsiag ty rcbv vdfiojv vTfoßXrj^^ßovrat avßrrjQia). 
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apocrisiarii bestanden in der Erledigung äußerer Klosterangelegenheiten 
administrativer^ gerichtlicher und namentlich wirtschaftsgeschäftlicher 
Natur.Recht häufig werden die apocrisiarii mit der Vertretung ihrer 
Klöster auf den Konzilien betraut.*) Die apocrisiarii wurden auch mit 
der Erledigung von Privatgeschäften einzelner Klosterbrüder beauftragt.*) 
Die Ausübung der Funktionen eines Apokrisiars erforderte mit Rück¬ 
sicht auf die weitverzweigten und mannigfaltigen geschäftlichen Be¬ 
ziehungen einzelner Klöster eine höhere Intelligenz und eine besondere 
Geschäftsgewandtheit; dazu tritt in den justinianischen Gesetzen als ein 
weiteres Erfordernis ein höheres Alter und ruhiger, gesetzter Charakter^ 
weil die apocrisiarii wegen ihrer ständigen Fühlung mit der Außenwelt 
in hohem Grade den Gefahren sittlicher Natur ausgesetzt sind.^) Ab¬ 
weichend von dieser Praxis pflegte der Abt Alexandros Akoimetos die 
Klostergeschäfte durch jüngere Schüler erledigen zu lassen.*) Die staat¬ 
liche Gesetzgebung unter Justinian macht allen Klöstern, männlichen 
wie weiblichen, die Bestellung von apocrisiarii zur Pflicht. Für die Apo- 
krisiare der Frauenklöster wird noch als besonderes Erfordernis gesetz¬ 
lich normiert, daß dieselben möglichst aus der Reihe der Eunuchen 
oder wenigstens aus der Mitte t&v yByriQax6x(ov xal bei ö(Dq>Q 06 vv^i 
fiaQtvQovgidviov^ gewählt werden. Das Recht der Bestellung des Apo- 
kriaiars lag aUem Aneeliem nach gleichfalls im diskretionären Ermessen 
des Klostervorstehers, welcher dem Apokrisiar neben der generellen 

^^1* ^^d. Just. I 3, 29: Oi iv totg yLOvaötriQioig diMtQtßovtsg firj ix^tcaaar 
i^ovclccv i^iivccv x&v fLovaötr}QL(ov ri xocl iv ry jivxioxi^v rj xal iv itigaig 
&vacxQi<pBOd‘at, ^ns^aigovfiivav fiovcov t&v xaXoviiivtov dnoxgiaiag^tovy olg &8st>av 
xagixogisv id’iXovifi diä fi6vag äva^xalag änoxgLang deUvat, ; nov. 100 c. 5 (ed. Za- 
ohariae a Lingenthal 11 26): 8H 81 ixaörov iiovaati/jgu)v 8x6 i\yov\LBvov tBXoüv 
ix^tv {xa^dnsg sl7e6vtsg itp^rnisv) tovg leyoftivovg änoxgiciaglovgy &v8gag yayrjpa- 
x6ftag xal 'ij8r] t 6 (tovaxi’Xbv &y(oviaaitivQvg xal oi> gq^8Lwg tag ff( 0 (iat$xccg ixrigslag 
8ifiataiiivovg^ ot totg vegäyffaot xal tatg a^&v dnticx^Xr^ai x^daig, 

*) So haben z. B. an dem concilinm Cpolitanum a. 536, wie ans den ünter> 
Schriften des Konzilprotokolls ersichtlich ist, zwei apocrisiarii in Vertretung ihres 
Klosters teilgenommen; Mansi VIII 882; auch der früher erwähnte libellus der 
Mönche an Papst Agapet wurde yon vier Apokrisiaren unterzeichnet, welche bei 
diesem Akt als Vertreter ihres Klosters fungiert haben (Mansi Vlll 911). 

’) Vgl. noT. 165 c. 42 ed. Zachariae a Lingenthal II 324: ngovoBlv 8h tohg 
böuotdtovg t&v tdntov iniexdnovgy iva fifjts fiovaxol /lijts fiovdatgtat slg tag n6Xstg 
Jtsgiigxmvtai^ dXX* «f viva dvayxalav dnbxgiaiv hx^isv, 8iic t&v l8Uov dnaxgusia- 
gimv ta^tfjv xgattitaxfoev iv totg l8lotg ainol fiivovtsg [lovaatrjgloig. 

dxoxgufiagLovg, dv8gag ysyygaxotag xal ij8f] th (iovaxtxöv dytovioafihvovg 
xal o6 (q^SLtog tag aaficttixdg inygsiag ^tptctafiivovg: noy. 100 c. 5 ed. Zachariae a 
Lingenthal II 25. 

Vgl. vita Alexandri Acoimeti ed. de Stoop, S. 54. 

*) Not. 100 c. 5 ed. Zachariae a Lingenthal n 25 
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Delegation eines bestimmten Geschäftskreises im Bedarfsfall die nötigen 
speziellen Ermächtigungen und Anweisungen erteilt haben dürfte. 

Ein für das gesamte Elosterleben ungemein wichtiges Amt war das 
des Ökonomen (olxovöfiog), der mit der Verwaltung des Klosterver¬ 
mögens betraut war. Auch seine Bestellung erfolgte jedenfalls unmittel¬ 
bar durch den Klostervorsteher. Keine auf das Klostervermögen bezüg¬ 
liche Angelegenheit, insbesondere die die Veräußerung, den Tausch und die 
Verpachtung von Klostergütem betreffenden Rechtsgeschäfte, durften ohne 
Befragung und Zustimmung des Ökonomen erledigt werden, doch war auch 
der Ökonom nicht befugt, in solchen Fragen eigenmächtig vorzugehen.^) 

Ganz kurz, ohne nähere Bestimmung, wird in den Viten der Möuchs- 
heiligen eine Anzahl von niederen Klosterfunktionären erwähnt. Darunter 
erscheinen der Vorsteher des Klosterhotels (Isvodd^o^) *), der Kalligraph, 
der Kanonarch, der Pförtner (66ti<iQLog) wie auch eine Reihe von Funk¬ 
tionären, welche mit der Verrichtung von physischen Arbeiten betraut 
waren; zu letzteren gehören der Gärtner (xrjicovQ6g\ der Koch {{uiysi- 
der Kellermeister betraut mit der Aufsicht über die 

Lebensmittelvorräte, der Bäckermeister {aQxoadxog) usw.’) Bei einzelnen 
von diesen Dienstleistungen hat regelmäßiger Wochenwechsel bestanden. 
Auch die genannten niederen Klosterfunktionäre sind ohne Zweifel aus¬ 
schließlich vom Klostervorsteher bestellt worden, der das Recht hatte, 
den seiner Jurisdiktionsgewalt imtersteUten Klosterbrüdern nach eigenem 
Gutdünken verschiedene Arbeitsleistungen zuzuweisen. 

3. DER GENERALARCfflMANDRITAT ODER EXARCHAT^) 

Die griechischen Klöster des frühen Mittelalters haben sich nicht 
zu höheren Organisationsformen entwickelt, es kam nicht zu einer Ver¬ 
einigung der innerhalb eines bischöflichen Sprengels oder innerhalb 
einer höheren kirchlichen Verwaltungseinheit (Eparchie, Diözese) liegen¬ 
den selbständigen Klöster in einer höheren organischen Einheit. Die 
griechische Klosterverfassung dieser Zeit kennt nicht das straff zentra¬ 
lisierte Regiment einer Klosterprovinz oder einer höheren, mehrere 
Klosterprovinzen umfassenden administrativen Einheit mit einem ge- 

Vgl. nov. Leonis I et Anthemii a. 470 Cod. Just. I 2, 14 und 17 und nov. 
Justin. 148 c. 6 (ed. Zachariae a Lingenthal II 250/2). 

*) Der ^BvoSoxog wird auch in den Gesetzen und Novellen Kaiser Justinians 
erwähnt, doch scheint es sich hier eher um den Vorsteher eines selbständigen, 
unter der unmittelbaren Aufsicht des episcopus Ordinarius stehenden Xenodocheions 
als um ein Elosterxenodocheion zu handeln. 

*) Vgl. Callinici vita s. Hypatii, S. 82, 85,113. 

*) Über den Archimandritat im allgemeinen und in spezieller Hinsicht vgl. J.Par- 
goire 8. V archimandrite in Cabrol’s Dict. d’arch. ehret, et de la liturgie I, Sp. 2739 ff. 
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meinsamen, mit dem Besitze höherer Jurisdiktionsgewalt ausgestatteten 
Provinzial- oder Generaloberen an der Spitze. 

Allerdings erscheint im Laufe des V. Jahrh. ein höherer Kloster¬ 
oberer für die Klöster Konstantinopels und dessen Umgebung wie für 
die im Jerusalemer Patriarchatssprengel liegenden Klöster^ der den Titel 
äQXifmvdQCtrig oder s^agxog führt. Die Genesis dieses monastischen 
Amtes ist nicht ganz klar; der Ursprung der Funktion scheint eher 
zurückzugehen auf die Initiative der betreffenden Ortsordinarii, als auf 
diejenige der Klöster der in Frage stehenden Sprengel. Die heftigen 
theologischen Kämpfe in Konstantinopel und Palästina haben es den 
kompetenten Kirchengewalten ratsam und vom kirchenpolitischen Stand¬ 
punkt notwendig erscheinen lassen, ein besonderes Organ zu schaffen^ 
dem die unmittelbare kanonische Aufsicht über die Klöster ihres Spren- 
gels übertragen wurde. Dies ist klar zu ersehen aus der Maßregel des 
Jerusalemer Erzbischofs und Patriarchen Sallustios (486—494), der die 
Oberaufsicht über sämtliche Klöster Palästinas auf den Abt Markianos 
übertrug.^) Die Einrichtung eines erzbischöflichen Aufsichtsorgans über 
die Klöster; welches sich als eine Art Zwischeninstanz zwischen dem 
Ortsbischof und den seiner Jurisdiktion unterstehenden Klöstern dar¬ 
stellt, fäUt gemäß den historischen Nachrichten noch in die Zeit vor 
dem Konzil von Chalkedon. Im Patriarchat von Jerusalem war diese 
Aufsichtsfunktion mit Rücksicht auf das Bestehen von zwei Verfassungs¬ 
arten innerhalb der palästinensischen Erlöster von Anfang an dualistisch 
organisiert: für die lauriotischen (idiorrhythmisch organisierten) und die 
koinobiotischen Klöster wurden zwei besondere, getrennte Archiman- 
dritate geschaffen. Die Vereinigung beider Archimandritate kommt nur 
einmal vor, und zwar während der Regierung des Patriarchen Sallustios, 
als Abt Markianos mit beiden Fimktionen bekleidet wurde. 

Die Bestellung des dQx^fiavdQCTtjg oder il^ccQxog in Palästina sclieint 
ursprünglich unmittelbar und ausschließlich durch den Erzbischof und 
Patriarchen von Jerusalem erfolgt zu sein; indessen seit dem Ende des 
V. Jahrh. ist es üblich geworden, die Stellen beider Generalarchiman- 
driten sowie die Stellen ihrer Stellvertreter (dsvreQaQLOL^ äsvtEQS'öovtsg) 
durch das einverständliche und gemeinsame Vorgehen des Patriarchen 
und der zu diesem Zweck vom Patriarchen nach Jerusalem einberufenen 
palästinensischen Mönche zu besetzen.*) Sehr spärlich sind wir unter- 

') Vita 8. Sabbae ed. Cotelerius in den Eccl. gr. mon. ill 261: 6 TtccTQidgxrig 
2aXXo^ari>og tbv ivoatsQO) fivrjfiovsvd'ivta äßßäv Maq%iavhv &Qx^l^f>^v9Qlt7iv x&v fio- 
vocx&v nskoLrixsv* 

*) Cyrilli vita 8. Theodoaii ed. üsener, S. 110, Cyrilli vita s. Sabae ed. 
Cotelerius, Eccl. gr. mon. III 261'’. 
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richtet über die Entstehung und die weiteren Schicksale des Konstan- 
tinopler Generalarchimandritats. Der erste sichere Beleg für das Vor¬ 
kommen dieses Exarchats ist die Stelle in der Vita s. Andreae Stylitae^), 
welche besagt^ daß unter den vom Konstantinopler Erzbischof Akakios 
(471—489) in die erzbischöfliche Residenz zitierten Archimandriten der 
Konstantinopler Klöster auch der Archimandrit livigsccg SevrsQdQiog 
rov erschienen war. Andreas war jedenfalls der gesetzmäßig 

bestellte Stellvertreter des Exarchen der Konstantinopler Klosterprovinz, 
welche die in Konstantinopel und in dessen unmittelbarer Umgebung 
liegenden Klöster umfaßt haben dürfte. Urkundlich bezeugt ist das Be¬ 
stehen des Kpler Exarchats im Anfang des VL Jahrh. durch die nov. 100 
c. 4*): 6 dh x&v [wvaötrjQLcov i^agxog (sl ye strj xatä rbv x6xov^ äöJCSQ 
inl xavxrjg iöxl xfjg svSaCfiovog ytöXecog^ ...). Unter den im concilium 
Gpolitanum a. 536 anwesenden Klostervorstehem wird auch genannt 
MaQTuavbg 6 d'eotfeßsöxaxog jCQSößiixeQog tucI iiyoviuvog fiot^g X'^g ixi- 
7 caXov(idvrjg dakiiaxlov xov d‘€ 0 <pLXovg (ivij[ir}g oeal i^dgxov x&v istl xfjg 
ßu6vXavov6rig xavxxig xöXscjg diaxsifidvofv eiay&v fiovaöxrjQitDv}) Wäre 
es gestattet, auf fiovrlg zu beziehen, dann hätten wir einen Beleg 

für die Fortdauer des Konstantinopler Exarchats im VI. Jahrh., doch 
scheint mir eine solche Interpretation künstlich und gewaltsam zu sein; 
i^dgxov bezieht sich hier ohne Zweifel auf Jalfiaxiov (Abt des Isaakios- 
klosters; f post a. 434), der jedoch kein Exarch im jurisdiktioneilen 
Sinn gewesen ist, sondern wegen des allgemeinen und hohen Ansehens 
unter den Konstantinopler Mönchen von den Zeitgenossen und der 
Nachwelt mit dem Ehrenprädikat bezeichnet wurde. Über den 

Besetzungsmodus des Konstantinopler Exarchats ist uns nichts bekannt. 

Die Funktion des Exarchen war in Palästina früher mit der Kloster¬ 
vorsteherstellung des männlichem Klosters der hl. Melanie bzw. des Pas- 
sarionklosters, später aber, seit Ende des V. Jahrh., mit derjenigen des 
Theodosioskoinobioüs und der Sabaslaura verbunden, jedoch erfolgte die 
Übertragung beider in einer Person kombinierten Würden und Stellungen 
nicht durch einen einheitlichen, sondern durch zwei besondere von¬ 
einander unabhängige Bestellungsakte. In Konstantinopel dürfte die 
Stellung des Exarchen mit der Vorsteherschaft des angesehensten Klo¬ 
sters, des Dalmatiosklosters, verbunden gewesen sein. 

Ursprünglich allem Anschein nach ein Organ des Ortsbischofs mit 
übertragenem Wirkungskreis, scheint sich der Exarchat allmählich zu 
einer selbständigen monastischen Institution entwickelt zu haben.^) 

*) ed. Delehaye, S. 69. *) ed. Zachariae a Lingenthal II 24. 

*) Mansi VIII 879. 

*) Vgl. nov. 100 c. 4 (ed Zachariae a Lingenthal II 24) über die iyidUovg rfjs 
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Uber die Kompetenz des Exarchen, sein Rechtsverhältnis zum Ordi¬ 
narius und sein Jurisdiktionsverhältnis zu den seiner Aufsicht unter¬ 
stellten Klöstern sind wir nicht in der Lage auf Grund des erhaltenen 
Quellenmaterials uns ein vollständiges Bild zu machen. In keiner ein¬ 
zigen Quelle erscheint der Wirkungskreis des Exarchen genau um¬ 
schrieben. Wie aus den spärlichen Nachrichten und gelegentlichen An¬ 
gaben ersichtlich ist, übt der Exarch unmittelbares Aufsichtsrecht über 
die Klöster seines Inspektionssprengels; dieses Aufsichtsrecht scheint 
indessen vorwiegend negativer Natur gewesen zu sein und den Exarchen 
nur im Falle einer schweren Störung der BJosterordnung sowie einer 
Verletzung der auf die Klöster und Mönche bezüglichen staatlichen und 
kirchlichen Gesetze zum aktiven Eingreifen in die inneren BJoster- 
angelegenheiten berechtigt zu haben, wobei er wohl auch disziplinar¬ 
rechtlich vorzugehen befugt war. Es ist nicht mit Sicherheit zu er¬ 
mitteln, ob der Exarch auch berechtigt war, gewisse generelle, für alle 
Klöster seiner Klosterprovinz verbindliche, auf die Grundprinzipien der 
Klosterverfassung und des Klosterregiments bezügliche Verordnungen 
zu erlassen und wie in dieser Hinsicht die Kompetenz des Exarchen 
gegen diejenige des einzelnen KJostervorstehers abgegrenzt war. Eine 
Stelle in der Vita des hl. Theodosios scheint darauf hinzndeuten, daß 
wenigstens der hl. Sabas in seiner Eigenschaft als Exarch der palästi¬ 
nensischen Lauren im Besitz dieses Verordnungsrechts gewesen ist.^) 
Das wichtigste Material über die Jurisdiktionsgewalt des Exarchen ist 
enthalten in nov. Just. 100 c, 4.*) 

Dem Exarchen steht keine Generalversammlung der Klosterprovinz 
bzw. ein aus deren Mitte gewählter Ausschuß zur Seite, an deren Rat 
oder deren Zustimmung er für bestimmte wichtige Angelegenheiten ge¬ 
bunden wäre. Der Exarch hat einen won der Kongregation der Kloster¬ 
provinz und dem Ordinarius im gemeinsamen Einvernehmen bestellten 
Stellvertreter (devrsQS'öov^ dsvtegaQLog). Als untergeordnete Hilfsorgane 

iHxXrialag, deren sich der Bischof bei der BeaufsichtiguDg der seiner Gewalt unter¬ 
stellten Klöster bedient, während die iiagzoi als eine mit jurisdictio propria aus- 
gestattete Instanz hingestellt werden: 6 dh t&p uovaatriQlaiv i^ocQxog (sf ys sfij 
%ata tbv x&Kov^ möitig inl xavxr\g ioxl xfjg Mcclfiovog %6Xs(X)g) xa^a xcBQisQyathm 
%al 6XBXXix<o xohg xaXavfLivovg dTfOHQiatccQlovg xoifg ccbxoü %oexä xä [lova&xijifia, %ccl 
^vp&avi<t9‘oo %al i% x&v ysixovwvy ni^tyv xl i%l xivog x&v fiovaaxfiiflmv 

x&v iyy^^v» yivBxai, %ul xavta anavxa aoxpQOviiixai xal xfjg TtQOffrjuo^ffTjg d^io^xct) 
TfQovolag. 

ed. üsener p. 110 TLaxiaxricav xhv iv ayioig natiga ini&v 2dßav 
dQixriv xal voyLO^ixriv ndvxmv x&v i)nb TltxXaicxlvriv Xavg&v xs xal dvaxogrft&v; 
vgl. auch Vita s. Sabae ed. Cotelerius, Eccl. gr. mon. III 261^. 

*) ed. Zachariae a Lingenthal II 24. 
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des Exarchen fungieren die jedenfalls unmittelbar von demselben er¬ 
nannten dicoxQvöidQLoiy deren sich der Exarch in der Ausübung seines 
über zahlreiche Klöster sich erstreckenden Aufsichtsrechtes bedient.^) 

Im Zusammenhang mit der DarsteUung des Exarchats möge auch 
der monastischen Eparchial- und Diözesanversammlungen gedacht wer¬ 
den^ als deren Mitglieder sämtliche auf dem Gebiete einer Eparchie 
bzw. einer Diözese ansässigen Mönche erscheinen. Die Versammlung 
aller zum Gebiet einer Diözese^ d. h. eines Erzbistums oder eines Patriar¬ 
chats, gehörigen Mönche ist eine ganz vereinzelte, auf das Erzbistum 
Jerusalem beschränkte Erscheinung. Bereits Mitte des V. Jahrh. hat der 
Erzbischof von Antiocheia mit Rücksicht auf die Verhältnisse und Be¬ 
dürfnisse seines Obödienzgebietes alle Archimandriten (Äbte) der dioe- 
cesis Oriens zu einer Versammlung befohlen, in der wahrscheinlich der 
Erzbischof selbst den Vorsitz geführt hat.^) Die Mönche der laurio- 
tischen und koinobiotischen Klöster in Palästina kamen seit Ende des 
V. Jahrh. in Jerusalem zum Zweck der Wahl ihrer Generalarchiman- 
driten und deren Stellvertreter zusammen; der Wahlakt wurde jedoch, 
wie es scheint, nicht in getrennten Wahlkörpem, sondern in gemein¬ 
samer Versammlung der Laurioten und Koinobioten vorgenommen und 
bedurfte zu seiner Gültigkeit der Zustimmung des Erzbischofs. Die 
Initiative zur Einbernfung dieser Wahlversammlung stand dem Erz¬ 
bischof von Jerusalem zu, welcher auch den Vorsitz in den Versamm¬ 
lungen zu führen pflegte. Eine allgemeine Versammlung sämtlicher zum 
Jurisdiktionsgebiet des Jerusalemer Patriarchats gehörigen Mönche, auch 
solcher, die keine Mitglieder einer bestimmten Klostergemeinde waren, 
hat, soweit wir Kenntnis haben, bloß einmal stattgefunden. Der Zweck 
dieser im J. 515 abgehaltenen Generalversammlung der palästinensischen 
Mönche war entschiedenste Stellungnahme gegen Kaiser Anastasios I. 
wpgon der von ihm gegen die Archimandriten Theodosios und Sabas 
beabsichtigten Repressivmaßnahmen wie auch wegen seiner antiortho¬ 
doxen (antichalkedonensischen) Kirchenpolitik überhaupt; der einzige 
Gegenstand der Tagesordnung und Beschlußfassung war der Protest gegen 
das antiorthodoxe kirchenpolitische Vorgehen des Kaisers Anastasios.*) 

Wie aus der obigen Darstellung ersichtlich ist, haben monastische 
Generaldiözesanversammlungen nur in ganz außergewöhnlichen Fällen 
stattgefunden. Die Versammlung vom J. 515 war also keine regel¬ 
mäßige und ordentliche Einrichtung, keine gemeinsame Vertretung der im 

*) Ygl. nov. 100 c. 4 ed. Zachariae a Lingenthal II 24. 

*) Yita 8. Dan. Styl. ed. Delehaye, S. 7. 

®) Tneodori encom. in s. Theodosium ed. Usener, S. 62; Cyrilli vita s. Sabae 
ed. Cotelerius, Eccl. gr. mon. III 313*. 
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Sprengel des Patriarchats inkardinierten Mönche mit einer besfcjpimten 
Kompetenz för die Gesamtheit der E^oster und der Mönche dieses 
Sprengels. Sie hatte vielmehr einen ausschließlich kirchenpoUtischen 
Charakter^ und es wurden nur Beschlüsse kirchenpolitischer Natur ge> 
faßt; mit Gegenständen monastischen Charakters^ nämlich mit Ange¬ 
legenheiten, die sich aus den zwischen den Klöstern bestehenden Wechsel¬ 
beziehungen ergeben und das Interesse der Gesamtheit oder tiner ge¬ 
wissen Anzahl von Klöstern berührt Imtten (also Fragen der Vei^lassung, 
Verwaltung, Rechtspflege und Disziplin), hat sich diese Versi^Bmlung 
überhaupt nicht befaßt. Die Einberufung dieser Generaldiözesanvarsamm- 
lung geschah durch die damaligen Generalarchimandriten Theodosios 
und Sabas, in deren Händen auch die Leitung der Verhandlungen lag. 

Ähnlichen Charakter hatte auch die Generalversammlung der im 
Sprengel des Konstantinopler Bistums ansässigen Mönche, doch unter¬ 
schied sie sich in einem wesentlichen Punkt von der oben geschilderten 
palästinensischen Generalversammlung: die Initiative zur Einberufung der 
Konstantinopler Versammlung war nicht vom Exarchen als dem natür¬ 
lichen Leiter der Konstantinopler Klosterprovinz ausgegangen, sondern vom 
Bischof, der auch die Verhandlungen dieser Versammlung geleitet hat. 

Ihrem Zweck und ihrer Kompetenz nach wesentlich verschieden 
waren die Mönchsversammlungen der Mönchsdistrikte Sketis und Nitria 
in Ägypten. Diese Versammlungen, ursprünglich außerordentlichen Cha¬ 
rakters, scheinen sich aUmählich zu einem ständigen monastischen In¬ 
stitut ausgebildet zu haben. Ihre Kompetenz war ausschließlich judi- 
zieller Natur; hier wurden Disziplinarangelegenheiten einzelner Mit¬ 
glieder der Mönchsgenossenschaften von Sketis und Nitria verhandelt 
und entschieden. Über die Berufung und Leitung der Versammlung 
wird in den Quellen nichts ausdrücklich gesagt, doch scheint sie in 
den Händen der ältesten unter den angesehensten Mönchen gelegen zu 
haben. Sehr mangelhaft sind wir unterrichtet über die Strafarten, 
welche die Versammlung den Delinquenten aufzuerlegen pfl<egie. Zu 
den schärfsten Strafen gehörte jedenfalls die Ausschließung aus der 
betreffenden Mönchsgemeinschaft, die temporäre Suspension der Kommu¬ 
nion und die Prügelstrafe; als mildere Strafen dürften angewendet wor¬ 
den sein: Beschiänkung der Bewegungsfreiheit, verschärftes Schweigen 
und Fasten imd gesteigertes Beten.^) Über eventuelle Koerzitivmittel 
gegen widerspenstige Mönche, die sich der Entscheidung der Veisamm- 
lung nicht fügen wollten, erfahren wir nichts aus den auf uns ge¬ 
kommenen Quellen. (Schluß Mgt.) 

*) Apophihegmata patrum. Migne, Patr. gr. 65 118, 176, 281, 284 und Palladi 
hist. Laus. VH 8 (ed. Lucot, S. 64). 
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Gustav Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Lite¬ 
ratur, mit erläuterten Textproben. Sonderabdr. aus den Bayer. Blättern 
für das Gymnasialschulwesen 64 (1928) 147—162 u. 224—239. 

In Anbetracht der Ausdehnung der byzantinischen Literatur ist der Humor 
im eigentlichen Sinne des Wortes bei den Schriffcstellem des oströmischen 
Reiches selten zu finden; die Satire ist besser vertreten, doch trägt sie meist 
einen persönlichen, gehässigen Charakter. Der Verf. des hier angezeigteu 
Buches ist also nicht daran Schuld, wenn seine Sammlung nicht vieles ent¬ 
hält, was den jetzigen Leser erfreuen wird. Nach einer kurzen Einführung 
bringt er uns Anekdoten aus den Biographien des hl. Johannes des Barm¬ 
herzigen und des hl. Simeon Salos, einige witzige Epigramme, mehrere Frag¬ 
mente aus den Gedichten des Ptochoprodromos, einiges von den Nachahmern 
Lukians und verschiedene Proben des Volkswitzes bei mittelgriechischen 
Autoren sowie in den Sprichwörtern der Byzantiner. Die Textproben sind be¬ 
gleitet von kurzen Anmerkungen und, am Fufi der Seiten, vön Erläuterungen, 
welche die Lektüre auch für Nichtbyzantinisten leichtverständlich machen. 

Nur in einigen nebensächlichen Punkten bin ich anderer Meinung als der 
Verf. Ich kann nicht mit ihm im Schlüsse des Dialogs „Amarantos^^ des Pro- 
dromos „ein zynisches Zerrbild auf die Gattenliebe^^ sehen. Der lüsterne Philo¬ 
soph wird nicht in Wahrheit zur Liebe bekehrt; seine Heuchelei wird sehr 
gut verspottet durch die Eile, womit der Autor ihn, jedem Anstand zum Trotz, 
seine junge Braut vorzeitig ins Schlafgemach ziehen läßt. Auch betreffs der 
angeblichen Freude am Obszönen der Byzantiner möchte ich auf mildernde 
Umstände hinweisen: eine ähnliche Freude findet man auch im Abendlande, 
ja wohl überall auf der Erde, Wo Männer zusammen sind. Nur ist der Süd¬ 
länder, und schon der Franzose, weniger prüde und kommt leichter dazu, offen 
zu sagen und sogar niederzuschreiben, was anderswo geflüstert oder im Kreise 
der Froande gesagt und gosungon wird. Wer von uns erinnert sich nicht an 
Ähnliches aus seinen Studentenjahren? 

Unter die Epigi*amme hätten noch viele aus dem elften Buche der Antho¬ 
logie, die 2iiO)7txiKd enthaltend, aufgenommen werden können und darunter 
mehrere recht witzige. Zwar steht hier Byzantinisches und Nichtbyzantinisches 
durcheinander, doch ist manches mit Sicherheit auf byzantinische Dichter 
zuröckzuföhreD. 

Leiden. D. C. Kesseling. 

Stanislaus Skimina, De loannis Chrysostomi rhytbmo oratorio. 
Archiwum filologiczne Polskiei Academji Umiej. Nr. 6. Cracoviae 1927. 98 S; 
36 Tabellen. 

Bei denjenigen Byzantinern, die ihre Klauseln streng rhythmisch regu¬ 
lieren, genügt Abzählen des Inteiwalls zwischen den beiden letzten Vollakzen¬ 
ten, um ein vorläufiges Bild von ihrer Technik zu gewinnen. Aber bei minder 
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Strengen müssen feinere Methoden verwendet werden. Das hat Yer£., ansclii^es- 
send vor allem an de Oroots Studien über die quantitierenden Elauseli^ nls 
erster bei griechischen Akzentklauseln versucht. Er untersucht die einz^en 
Intervalle (,,fonnae^‘, eine recht unanschauliche Bezeichnung), nach ZS^^n 
und Schlußakzenten geordnet (),tjpi^S ebenso unanschaulich), auf ihre H&ufig- 
keit erstens vor der Sinnespause (CI), zweitens mitten im Satzglied (T), und 
erschließt, wo er zwischen Gl und T eine stärkere und konstante Differenz 
findet, die Tendenz des Schriftstellerä. So gelingt ihm ffir 20 Schriften des 
Johannes der Nachweis, daß Intervalle von zwei unbetonten Silben in der 
Klausel häufiger, solche von einer und drei seltener sind als in unge|j^|^lter 
Prosa, daß Johannes also unter dem Einfluß der Technik steht, die Urir in 
bedeutend strengerer Durchführung zuerst bei Gregor von Nyssa und Syne- 
sios beobachten. Vielleicht ist er sich dieses Einflusses gar nicht bewußt ge¬ 
worden. 

Wenn sich diese Zahlenverhältnisse bei den noch nicht untersuchten, sicher 
echten Schriften des Johannes wiederfinden — woran zu zweifeln ich keinen 
Grund habe —, so bedeuten sie ein unschätzbares Echtheitskriterium. Yerf selbst 
verwertet sie zur Athetese der bei Migne 11 343, III 41, X 683—88, XIII 465 
u. 480, S. Haidacher, Zeitschr. f. kath. Theol. 31 (1907) 150 gedruckten Texte, 
die alle schon aus anderen Gründen verdächtigt waren. Minder einleuchtend 
ist die Zuteilung einiger dieser Texte (derer ans Migne X und XIII) an Ne- 
storios, denn daß die bei jenen beobachtete, dem Johannes tatsächlich ganz 
fremde Rhythmik nur bei Nestorios wiederkehre, ist noch nicht bewiesen (vgl. 
auch B. Z. XIX 291. Aber angesichts der im Erscheinen begriffenen Aus¬ 
gabe der Eonzilsakten war es nützlich, wieder einmal an die besonders strenge 
Klauselrhythmik des Nestorios zu erinnern. 

Es wäre sehr erfreulich, wenn Yerf. seine Studien fortsetzte; nur sollte er 
seine Listen vereinfachen, z. B. durch Ausschaltung der schwächere Klauseln, 
und sie durch Fettdruck der beweisenden Ziffern anschaulicher gestalten. 

Berlin. P. Maas. 

Norman Baynes, The Historia Augusta, its date and purpose. 
Oxford, Clarendon Press 1926. 150 S. 

Die scriptores historiae Augustae sind ein elendes Machwerk; wenn ein 
Werk geeignet ist, die antike Historiog^phie zu kompromittieran, so sind sie 
es. Allerdings darf man bei seinem Urteil einen mildernden Unutand nicht 
vergessen; es handelt sich bei ihm um historische Unterhaltungslheratur und 
dazu noch um schlechte. Trotzdem knüpft sich an die Historia Augnsta eine 
ungewöhnlich umfangreiche und bedeutsame moderne Literatur an; inmer wie^tor 
haben sich führende Historiker und Philologen um sie bemüht. Und mit 
Recht. Denn infolge des Mangels an großen historischen DarsteluiigeBi^lAr 
das n. und UL nachchristliche Jahrh. ist sie trotz ihrer ErbärmÜclikeit die 
wichtigste zusammenfassende literarische Quelle in lateinischer ^rache für 
diese Zeit, eine trotz allem Schlechten geradezu unentbehrliche Qcelle, zumal 
immer wieder altes gutes Material unter der heute darüberliegendei Sohlamm- 
deeke durchschimmert, und sollte es einmal gelingen, aus dem Nacfan<^tenwust 
den guten echten Kern, der ihm zugrunde li^, mit wirklicher Sicherheit 
herauszuschälen, dann wäre die Geschichte der späteren Kaiserzeit mit einem 
Schlage um ein gutes Stück vorangebracht. Ein großer Teil det modernen 
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Literatur über die Histoha Angusta befaßt sich denn auch mit der Aufgabe, 
gerade die allerersten Quellen und nicht nur die unmittelbaren Vorgänger fest- 
zulegen, während ein anderer das hier yorliegende zweite wichtige literar¬ 
historische Problem, das nach der Verfasserschaft, der Abfassungszeit und der 
Tendenz der „Historia“ zu lösen versucht. Bisher gehen freilich auch hier nicht 
anders als in der Quellenfrage die Auffassungen der Neueren noch sehr stark 
auseinander. Die konservative Richtung, welche die Abfassung der „Historia^^ 
entsprechend den in ihr enthaltenen ausdrücklichen Hinweisen auf die dio- 
kletianisch-konstantinische Zeit in diese ansetzt, hat freilich, wenn sie auch 
noch in dem einschlägigen Artikel bei Pauly-Wissowa von Diehl ihren Nieder¬ 
schlag gefunden hat, bereits sehr stark an Boden verloren, während die radi¬ 
kale, durch Dessau vor nunmehr bald 40 Jahren begründete, welche die dio- 
kletianisch-konstantinische Epoche als Abfassungszeit ganz ausscheidet, den 
Sieg davonzutragen scheint. Allerdings ist man auch hier von einer Einigung 
noch 'weit entfernt; man setzt die Entstehung der Eaiserbiographensammlung 
bald in das ausgehende IV., bald in den Beginn des V. Jahrh. und sogar in 
das Ende des VI. 

In diese vielbehandelte Frage greift mit einem neuen Lösungsversuche 
Baynes ein. So verhältnismäßig kurz an Umfang sein Buch ist, so gewichtig 
ist es in seinem Inhalt. Volle Beherrschung des Materials und der Literatur 
verbindet sich bei dem Verf. mit Scharfsinn und guter philologischer und 
historischer Methode. Zunächst wendet sich B. der Widerlegung der bisherigen 
Zeitansätze zu, soweit sie von der „radikalen^^ Richtung vertreten worden sind. 
Er versteht es in recht beachtenswerter, z. T. sogar in ganz überzeugender 
Weise die Gründe zu entkräften, welche für eine Abfassungszeit angeführt 
worden sind, die nach dem Jahre des Aussterbens des üavischen Kaiserhauses, 
also nach dem J. 363 n. Ohr., liegt (freilich alle Gründe für eine nach 363 
n. Ohr. liegende Abfassungszeit scheinen mir auch durch B. noch nicht be¬ 
seitigt zu sein). Unbedingt Recht hat er alsdann mit seinem Festhalten an 
dem J. 360 n. Ohr. als der Zeit, nach der erst die „Historia^^ in der uns vor¬ 
liegenden Form entstanden sein könne. So ergibt sich für ihn als Entstehungs¬ 
zeit des Werkes die Regierung Julians. Diesen seinen Ansatz versucht er dann 
durch den Nachweis zu sichern, daß die Tendenz, die uns in der „Historia“ 
entgegenträte, auf die julianische Zeit hinweise, daß Julians Regierungsgrund¬ 
sätze, und zwar nicht nur seine Religionspolitik, in diesem Werke propagiert 
würden. 

Entgegen der jede bestimmte Tendenz ablehnenden Auffassung Dessaus 
darf man B.s These von einer bewußt tendenziösen Färbung der „Historia“, 
und zwar auch gerade seine These der julianischen Tendenz, als eines der wich¬ 
tigsten und gesichertsten Ergebnisse seiner Forschung ansehen, und zwar um 
so mehr, als es B. gelungen ist, allenthalben auch sonstige Anspielungen auf 
Julian festzustellen. Eine andere Frage ist es freilich, ob seine Ansicht, die 
„Historia Augusta^* sei ein „single work with a single aim“ aus julianischer Zeit, 
zu Recht besteht, wobei von ihm höchstens die Möglichkeit „that more than 
one author was concemed in its composition** zugegeben wird. Hierbei ist ein¬ 
mal nicht genügend beachtet, daß ein Werk mit julianischer Tendenz von heid¬ 
nischer Seite sehr wohl auch noch einige, wenn auch nicht zu lange Zeit nach dem 
Tode Julians verfaßt worden sein kann, um im Volke für dessen Regierungs¬ 
tendenzen Propaganda zu machen und um so eine Wiederholung unter einem 
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anderen Herrscher vorbereiten zu helfen^); sollte sich bei nochmaliger Nach¬ 
prüfung erweisen, daß einige historische Anspielungen sich ganz befriedigend 
doch nur bei Annahme einer nachjnlianischen Abfassungszeit erklären lassen, 
so müßte B.s These in der soeben vorgeschlagenen Bichtimg modifiziert wer¬ 
den. Vor allem scheint mir aber auch durch diese neue Untersuchung noch 
nicht zwingend bewiesen zu sein, daß es sich bei der „Historia*^ um ein „single 
work^^ der julianischen Zeit handelt. 

Jedenfalls erscheint mir das literarische Problem der „Historia^^ nicht be¬ 
friedigend erklärt, wenn man es, wie B. es tut, im Sinne Dessaus Tereinfacht 
und die Entstehung des uns vorliegenden Elaborats einfach auf einen Literaten, 
der nicht mehr in der diokletianisch-konstantinischen Zeit gelebt hat und der die 
verschiedensten früheren Quellen verwertet oder, richtiger gesagt, mehr oder 
weniger verballhornt, ja verfälscht hat, zurückführt. Mag auch Mommsens 
Diaskeuastenthese abzulehnen sein, so dürfte er doch einen richtigeren Weg 
zur Lösung angebahnt haben als dies vor ihm Dessau getan hat. Denn es 
ist doch wohl nicht angängig, die starke üneinheitlichkeit des Werkes, die uns 
in der Sprache, in der Münzterminologie, in dem sehr viel höheren Wert der 
Viten «der früheren Kaiser gegenüber denen der späteren entgegentritt, die so- 
gar gelegentlich auf verschiedene Schriftstellerindividualitäten hinzuweisen 
scheint, nur auf die benutzten Quellen zurückzuführen. Vor allem ist aber bei 
einer grundsätzlichen Auffassung, wie sie im Anschluß an Dessau jetzt auch 
wieder B. vertritt, bisher noch nicht der frühe Abschluß der „Historia^‘ mit 
dem J. 284 n. Ohr. befriedigend erklärt. Gehört es doch zu den Grundsätzen 
der antiken Geschichtschreibung, Geschichte im Hinblick auf die Gegenwaii 
zu schreiben und sie daher auch möglichst in diese ausmünden zu lassen; für 
Historiographie, die nichts mit Zeitgeschichtschreibung zu tun hat, sind immer 
ganz besondere Gründe maßgebend gewesen, und solche sind für die Nicht- 
herabführung der „Historia^^ bis in die für sie anzunebmende Abfassungszeit 
bisher von allen, die die diokletianisch-konstantinische Zeit als für ihre Ent¬ 
stehung als nichts bedeutend ganz ausschalten noch nicht, und zwar auch nicht 
von B., in voll überzeugender Weise namhaft gemacht worden. Bis dies nicht ge¬ 
schehen und die Uneinheitlichkeit des Werkes nicht einwandfrei erklärt ist, halte 
ich es für notwendig, zwischen dem uns vorliegenden Werke und seinen Haupt¬ 
quellen ein Zwischenglied, ein in der diokletianisoh-konstantinischen Epoche 
entstandenes Corpus von Kaiserviten, an dem vielleicht mehrere Verfasser be¬ 
teiligt waren, einzuscbalten, das jedoch von dem späteren Literaten nicht ein¬ 
fach umredigiert worden ist; denn ebensowenig wie man bei den homerischen 
Gesängen für ihre letzten Stufen nur an einem einfachen Bedaktor denken 
darf, ebensowenig darf man den, der die letzte Form den Kaiserviten von 
Nerva — mit ihm dürfte das Coipus doch wohl ursprünglich begonnen haben — 
bis Numerian gegeben hat, als bloßen Bedaktor ansehen, sondern er hat aus 
dem ihm Vorliegenden sozusagen ein neues Werk gestaltet, wobei er entspre¬ 
chend dem tendenziösen Zweck, den er verfolgte, die Spuren, die eine frühere 
Abfassungszeit dem Leser nahelegen mußten, gerade mit Willen nicht ver¬ 
wischt, sondern vielleicht noch verstärkt hat. 

Wenn ich auch somit gegenüber den Ergebnissen des Büchleins von B. 


Dies gegenüber den einschlägigen Zweifeln von Läcrivain, Räv. hist. 164 
(1927) 114. 
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gewichtige Zweifel nicht unterdrücken kann, auch diese neue Behandlung mir 
noch nicht die Frage nach^der Entstehung der Historia Augusta endgültig ge¬ 
löst zu haben scheint, so bedeutet sie doch jedenfalls einen wichtigen Schritt 
weiter auf dem Wege zu dieser Lösung, und es wäre erfreulich, wenn es B. 
gelänge auch die hier geäußerten grundsätzlichen Zweifel noch auszuräumen 
in einem neuen, dann alle Fragenkomplexe eingehend behandelnden Werke.^) 
Diesem sollte er dann jedoch, anders als dem vorliegenden, ein Inhaltsverzeich¬ 
nis und ein Register beigeben, um die Benutzung zu erleichtern. 

München. Walter Otto. 

Choricii Gazaei opera recensuit Riehardns Foersterf ; editionem 
confecit Eberhardus Richtsteig. Lipsiae in aedibus B. G. Telibneri 1929. 
XXXVI, 576 S. Geb. JlJl 28. 

Es bedeutet einen außerordentlichen Fortschritt, daß wir die bisher auf 
zahlreiche Publikationen verstreuten, teilweise auf ungenügender Grundlage 
edierten Texte nunmehr in einem Bande beisammen haben, beruhend auf 
Försters vollständigen und sorgfältigen Kollationen, erschlossen durch aus¬ 
führliche Register von Richtsteig, der auch den Druck des von Förster kurz 
vor seinem Tode (1922) abgeschlossenen Manuskripts mit Hingebung über¬ 
wacht hat. Haupthandschrift, für die meisten Stücke Codex unicus, ist der 
Matritensis N 101 s. 13—14; wie genau Förster ihn verglichen hat, zeigen 
die Addenda von Richtsteig (p. 573), der auf Grund von Photos kaum alle 
30 Seiten ein Versehen feststellen konnte. Bei einigen Stücken tritt neben 
M eine zweite, teilweise sehr stark vertretene und bis ins X. Jahrh. zurück 
verfolgbare Überlieferung, die bisher nur ganz ungenügend bekannt war. Der 
Archetypus ist gut. 

Der nächste Herausgeber wird für die Hyparchetypen Siglen (etwa W) 
einführen und bei Konsens von W und M die Sonderfehler der Apographa von 
W im Apparat unterdrücken. Die Stemmata von W (p. XVII—XXIX) sind 
noch durch charakteristische Belege zu sichern und auf Kontamination zu 
prüfen. In Nr. 42 (p. XXIX) scheint mir der Atbous falsch eingeordnet. 

In der Varianten wähl geht Förster mit Recht meist mit M. Was die 
übrige examinatio angeht, so wird man manche Emendation Försters be¬ 
wundern (z. B. p. 13,19), aber vieles anders bem'teilen, vor allem syntaktische 
Anomalien nicht wegkonjizieren, wenn sie sich durch Wiederholung decken 
und wenn ihre Entfernung zu Hiaten und Klauselfehlem führt, deren Ver¬ 
meidung eben Ursache jener Anomalien war, z. B. Praesens (im Infinitiv auch 
Aorist) statt Futur etwa 20 mal (durch Konjektur herzustellen 406,2a. 414,8), 
Perfekt im Irrealis p. 185, 7. 300, 23. 407,1.14.18. 414,2. 491, 3 (durch Kon¬ 
jektur herzustellen 501,9); Irrealis ohne av etwa 20 mal; Infinitiv Praes. statt 
Fut. p. 290,1 (vgl. 303, 18 var. lect.) ; Optativ mit aV im Wiederholungssatz 
p. 142,17, vgl. 325,20; naiSog p. 164,22. 

Im folgenden teile ich mit, was ich bei der ersten flüchtigen Lektüre zu 


') Seitdem ich diese Besprechung verfaBt habe, hat B. in dem Juli-Oktober- 
Heft der dass. Quarterly 1928 einen kurzen Erwiderungsartikel gegen die Kritiken 
. seines Werkes durch de Sanctis und L^crivain — beide führende Vertreter der 
konservativen Richtung — veröffentlicht; er gibt hier wertvolle Nachträge zu sei¬ 
nem Büchlein. 
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bemerken fand. ^ bedeutet, daB icb eine Stelle für noch nicht bergestellt 
halte, * daß Hiatus oder Elanselrbythmus zu beachten ist. 

p. 1,2 Die Erwähnung der Sergioskirebe (vgl. 2,16) gehört in den Titel, 
da der Text den Namen verschweigt. 2,8 wxl trjg ^Atu%fjg xcc aefivoteQa. 12,14'^*. 
16,15 M besser. 34,1—20 Rest einer Doppelfassung zu 41,1 ff.? (vgl. die Lücke 
vor 43,22). 36,17 xaff’ ^'OfiriQov zu streichen? 37,20^*. 39,24* tovto zu strei¬ 
chen. 46,24f.t*. 53,12'*‘*. 74,23*^richtig. 86,7* Bohderichtig. 93,ö"*"*. 98,23'*'. 

113,19* Ttohg ^ Aißaviov zu streichen? 140,11'*’*. 172,2'*’*. 183,24 
und 187,26* etc. (ptiaCv heil. 192,4^*. 

204,21+*. 207,14* heil. 208,21* <tV> 215,20+*. 220,25* 

vfUtg & avSQBg ßga^ia. SidotTW ... 221,6* a^TtdöBi. 233,15+. 235,11* 

^Tya^fjg. 238,12* Punkt vor itnravOa. 239,17+*. 247,19+. 260,11+*. 261,14+*. 
278,9+*. 11* heil. 287,9f.+. 290,2* Xdßouv oSrot mit W. 293,6* mpoi/ 
TQOTCOV. 21* XBQClv Statt q>iQ(OV, 

303, 16* Tcgbg teXBwrjv mit M. 321, 17 avxjj. 323,4* Xlav xal. 324,28 
heil. 326,17* voftw 328,23* fffpaTtevratg heil. 334,23* zu strei¬ 
chen. 339,18* Bv^fiBcv 340,18* t&v natdlfov alöxog 'q 0Qvvri 

fisTaßdX<^xSeiv. 347,23+*. 352,16+*. 353, 6 6 OW. heil. 387,8* ^ richtig. 
396,22 mit Bichtsteig (cf. 308,3). 397,6 nuvricti ohne nun mit M. 

400,17* Big dvaynriv iyco? 402,6* (loi xbXbL 407,17.18* heil (ebenso 
462,13f.). 410,10+*. 414,16+ 417, 11+. 423,8* ixsivov oiei mit W. 

424,21 &(cyixlag (cf. Liban. IV 66,23 Förster); der folgende Satz interpoliert 
(vgl. 348,22—24). 426,10* Bichtsteig richtig. 434,17* xovxov mit M. 442, 17* 
Komma vor xoivfj. 443,12* cuptjQBixo mit var. lect. 452,10* Punkt hinter 
iämQ'iqifaxo. 457,3* ayBtv. 458,11* Archetypus heil. 461,16* 465,19+*, 

469,14ff.+*. 471,1* interpoliert. 472,6+*. 482,11+*. 485,19+*. 

505,13+*. 511,10 ff.* var. lect. besser. 515,8 heil im Archetypus. 16* var. 
lect. besser. 533,21* &xQocciS^m, 535, 21* 539, l* var. lect. besser. 

544,1* fidxfj^gy mit Reiske. 

Über die durch die Elauseltechnik erforderten Änderungen der Akzentua- 
tion handle ich im nächsten Heft der Zeitsch. für vergl. Sprachwissenschaft. 

Zum Nachweis der Vorlagen, die Ghorikios oft fast wörtlich ausschreibt 
ohne zu zitieren (z. B. 161,25 ff. 491,10—14), haben Förster und Bichtsteig 
viel getan, oft zu viel. Einiges Sprichwörtliche stammt aus einem verlorenen 
Florilegium, p. 379,14 &%ovb dq Ttgog xoiko (idXa twXoü Xoyov (alte Fabel?), 
280,2 ff. neues Fragment des Euripides (Soblußvers xotg 7tsvo(Aipo$g Sh nal 
TtdCQOvaa Xav^dvBi, vorher kenntlich dv d’ dvocXcoCag Xd^qg, ditavxa avvavdXBU- 
cag ... xoig bvtcoqoüöi ^x^dv any . . .), 127,12 ff. Menandros bei Stob. 105,23. 
Es wird noch mehr der Art versteckt sein. Von Pindar kennt Ghorikios nur 
die Olympischen Epinikien. 

Berlin. Paul Maas. 

Michel Psellos, Ghronographie ou histoire d’un siede de By- 
zance (976—1077). Tome II. Texte etabli et traduit par Emile Renailld. 
Paris, «Les Beiles Lettres> 1928. Gollection Byzantine. 8^. 200 (Doppel*)Seiten. 

Den ersten Band dieser Ausgabe habe ich in dieser Zeitschrift XXVH 
99—105 ausführlich besprochen. Ich muß auch für diesen Band im allge¬ 
meinen auf jene Bezension verweisen und beschränke mich hier darauf, ihn * 
im einzelnen durchzunehmen. 



Besprechungen 41 

Aach in diesem Band ist der Herausgeber ungenau in den Angaben der 
Urheberschaft der in den Text aufgenommenen Konjekturen: YI 83,6 Sg^ovtog 
S(athas) pr(olegomena) — 84,12 öiztifiveto re Ko(ntos) — 85, 13 nXaTxofUvwv 
P(antazide8) — 88, 1 nQO'^söav P — 125, 9 Stanginovta P — 131,13 ixei- 
vov P — 142, 22 firiöi P — 146,2 ciTtOQQtjxov P — 147,4 apaQQuystöav P — 

196.5 OTifjilJccfisvog Ko — VI Theod. 8, 12 {jTteQxv'tlfat Ko — VH 36, 8 o$ auch 
K(urtz) — VII Const. 22,12 6u auch K — 24, 9 rjg>isi bereits Bury im Index 
s. V. SuKQv — VII Rom. 34,13 avxm hat K als Konjektur von Röckl erwähnt — 
42, 11 xm bereits J. Seger nach Bryennios 55, 1 — VH Mich. 4, 14 cvklo- 
yiCfibg Spr. 

Auch von den Verbesserungen, die sich der Herausgeber zuschreibt, sind 
folgende bereits von anderen vorgeschlagen worden: VI 96,17 im ds^ia P — 

120.6 TcXovöloag K — 126,2 NiQioag My — 143,11 yf P— 174,7 rsQexioiiat 

My — 175,10 KcixaTceKoöfifjxai K — 188,7 S — VII 36,17 dlolii- 

^avxeg K — 69,8 ^k'^g My — 71,6 Tcktiöuccsiev S — VII Const. 6,18 Jdkccaca 
Röckl, worauf Eurtz und ich aufmerksam gemacht haben — 23,4 dfjxa K — 
VII Rom. 1,12 imnriyBCav S — 6,16 cÜLX’ o-ß dst xtvog^ StpriaB (bereits von K), 
(pQovxldog (von R; besser (p^ovxlaovxog K). xb (K, nicht R) öi usw.; mein Vor¬ 
schlag akV ovöi xtvog (pQovxusov' xb dl . . . scheint mir jetzt weniger wahr¬ 
scheinlich als der von Kurtz — 8,6 a^ovxa K — 10,6 oß K — VH Mich. 9, 6 
vTtBQaiQov K — 17,2 imd‘<ov^Bi K, der auch den Euripidesvers Hipp. 218 her¬ 
anzieht. Von mir sind bereits in meiner Besprechung des ersten Bandes, die 
R zitiert, folgende Verbesserungen vorweggenommen: VI Theod. 11,11 ippoS- 
<y^i»v(l84,10) —Vn42,7 imoSB^OfUvog (210,7) — 50,3 (laXXov (213,6) — 
VH Const. 29,12 inivByxB (243,4) — VII Rom. 6,12 Stprica (245,38) — VII 
Mich. 1,6 x&v (259,16) — 6,9 bntacxioi^v (261, 3l). 

Hierauf lasse ich einige Beiträge zum Verständnis bzw. zur Berichtigung des 
überlieferten Textes folgen, wobei ich von den von mir in meiner Besprechung 
behandelten völlig absehe ^): 

VI 79,3 öiov eßOug Ttdaaig ccTtocxokifi^aiaig ixBivov xcLxayBqalqBiv yqatpalg, 
Psellos hat imcxokiiuxiaig geschrieben, wie Philo koyog imöxoXifiaiog^^, 106 S. 350. 
— 79, 7 xovxov xccxokiy€ 0 (f'!qCag xov fiiQovgxy ßactksla noQQto&Bv xaxBßdkexo 
TCQayfiaxa, Der Aorist xaxoXiycoQrjöag zeigt, daß xaxsßdkkBxo^ was Sathas und 
R. schreiben, falsch ist. — 82, l ola <^6 b} di); ebenfalls 88,8 mansQ ^dl]> Sij. — 
87,16 i(p' olg 7\ xov xvQcivvov ölg i^Qtxx^ißBVBxo xetpakr}. Auch nach R.s Ver- 

toidigang von 6lg bloiboD dio Bedonken von Pantazidos bostehen, denn big 
heißt „zweimal‘‘, nicht „zum zweiten Male“ (ix ÖBvxi^ov) und ist mit dem 
Imperf. i&^uxfißBvero kaum verträglich. Es ist also mit P. di) zu schreiben. — 


') An folgenden Stellen hat mich eine erneute Prüfung des Textes zu anderen 
Ergebnissen geführt: VI 84,8 (126,19) ist einfacher zu emendieren: (bg yd^ anovbfj 
nfQLoov. — 176,19 (168,28) das vom Sinne verlangte ögog steckt vielmehr in og&aL^ 
das an sich entbehrlich ist. — 186, 7 (172, le) moneg nsgl minder g^t als ag nsgl P. — 
191 ,1 (174,24) bereits P. — VII13, i (194, 12 ) mir immer noch unverständlich. — 
60 , 23 ( 220 , 92) nagdfiilXov hat Kurtz schön verteidigt, damit ist auch die Änderung 
von xccl in %&v erledigt; man muß nur die Stelle richtig interpungieren. Für R. 
existiert diese ganze Kontroverse nicht. — VII Const. 20,4 (239, so) jetzt möchte ich 
lieber ai>xotg xvnxovat, schreiben. — VII Rom. 4, ig (244, 31 ) der Vorschlag genügt 
mir nicht mehr. Ebenfalls VII Mich. 18, 37 (268, 5 ). Zum ersten Band möchte ich 
die glänzende Emendation von Charitonides erwähnen III 26,4 dvsgvyovtog für 
drccgguyivTog. 
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88,3 nQOVTid^riro . . . in aizov rotf d'slov xefAivovg: nicht auf, sondern gegen¬ 
über der Kirche (xar’ ccvtov P) saB der Kaiser. — 91,7 o ro eiyevkg 

x^arog ansXtjXv^si ist unerträglich, weil Psellos hier einfach die Tatsache 
konstatieren will, daß die makedonische Dynastie verschwand; auch P.s eig t6 
S'öayeg xpatog befriedigt nicht. Man muß einfach o in xai ändern. — 92,5 &g 
ifvfißaiveiv fiij äXX&g avtoig tovrovg (SB: tovtoig cod.) onaQid'fieui^at^ rj ivl 
xa (B; w cod.) öxdtpsi x&v nag^ avxotg. Der ganze Satz ist mir unver¬ 
ständlich nach wie vor den Konjekturen. — 93,20 Oix oiv oaxig 6g&v 
xa xoxz ytvofuva oi ndvv Sucxsß^ogvßijro xrjv ifwx'ijv* «ycoy’ ovv (iya yovv? 
in den byzantinischen Hss wird beides bekannüich nicht unterschieden) 
ayyjov xoü aixoxgdxogog ißxrjx&g — xa&rjöxo Sh oitog inl xivog lotpov .. . 
xccl ^Bmgbg anoicxov x&v yiyvo^ilvfov ixvyyavzv — Man sieht, daß wir nach 
ixvy%avsv eine Lücke anzunehmen haben, in der die persönlichen Gefühle des 
Psellos bei dieser Schau geschildert wurden. Damit erledigen sich die Kon¬ 
jekturen von S. sicxrjxsLP und R. icxrixSig — 95,16 1. nagiSoCav mit K.— 
97,26 all’ 0 yt ai)xoxQdx(OQ xb xaxeßxvyrixivcct (R; xaxBöxvxtjxivai 

cod.) auTov noXldxig xd ngdyfiaxa xovg noJULovg ejcei^sv. Durch B.s Konjektur 
bekommt insid-ev zwei Subjekte und xaxa0xvy& (=■ hassen) eine Bedeutung, 
die es nicht hat (fürchten). Man bleibe also bei der Konjektur von P. xf /ifj 
xccxenxfjxivat. — 98,7 exigav ÖBivoxigav xal xi^g TtgoXaßovötjg inavaöxdßecog 
xccxd xov aixoxQocxoQog Strjyijaaa^ai, Man lese inavdöxaöiv. — 103,11 nach 
ng&xa filv ist slxa Sij bei Psellos durchaus in Ordnung. Von den vielen Bei¬ 
spielen führe ich VII 3, lOf. an. — 110,11 xal ov ffxgaxtjyixijg dq>sX£xagy 
dXXd TCoXixtxijg ßcDfioXoxiag oi/rsg i&dSsg. P. hat evident in cxgaxusnixf^g emen- 
diert, denselben Fehler habe ich VII 8,4 beseitigt; B. läßt an beiden Stellen 
das Unmögliche stehen. — 111,8 Viel einfacher ist olg {oi dl PB) in o?)^ zu 
emendieren und es von dvrjQfjxaffi abhängig zu machen. — 111,15 of dl xbq- 
^gevcdfiBvoi (nogd'gevadfiBvoi cod.), ßg (aoi sigrixai^ aixfjg fiBOfifißglag. 

So hat K. vortrefflich emendiert, nachdem er die falsche Konjektur von R. 
inog^gevcdiiBvox widerlegte. Aber all das war vergeblich. — 111,19 Bis jetzt 
hat, wie avxixgvg bezeugt, keine eigentliche Belagerung der Stadt stattge- 
funden; damit ist, wie P. gesehen hat, ndXiv (cod. noXxv^ also eine Dublette) er¬ 
ledigt. Daß man noch immer nagaOxBvacavxBg und noXiogxri0avxBg druckt ist 
mir unbegreiflich. Der Satz lautet richtig so: firfxccvdg xb nagaöxBvd- 

0ovxBg xal xfjv nSXiv noXtogxrjaovxsg avxixgvg. — 112,14 xbv nsgl xijg 
nöXecog xönov n€gixag)gsv0ag. So druckt B., obwohl die Grammatik lehrt, daß 
TXBgl (=: ringsum) mit Akkusativ zu konstruieren ist, und P. gezeigt hat, daß 
S. s nigi^ sachlich unmöglich ist. £r hat das richtige ngb xyg noXBcog be¬ 
reits gefunden. —• 113,9 die Form aßBXxrjglagj mag sie für die Hassische Zeit 
unrichtig sein, ist vielfach bei den Byzantinern bezeugt und wird auch durch 

141.9 verbürgt. — 117,21 i^bv ydg äxgi roü vi)v ivaig'ffiBiv aixohg xal Sia^ 
Xgricaö^ai &g nolBulovg^ S Sb &x 9^ xoöwtxov dvaßdXXetai, Das erste &xgi ver¬ 
dankt dem zweiten seine Entstehung und muß dem &jtb Platz machen. Übri¬ 
gens ein häufiger Fehler in unserem Text (vgl. 143,10. 173,18. 186,19 u.a,).— 
126,2 &XX^ ixBlvovg fiiv ri noirixixii yX&iSaa ix ndffijg ßgag xb 0&(ia in^ i^ov- 
clag cvfinXdcaöa iioXig i^xigxBCB, ixBlvovg und Ocofta schließen sich gegenseitig 
aus; es muß ixBivoig gelesen werden. — 126,6 xifv (layixiiv dyarvlav (= die 
poetische Kunst) inegBßdXBxo (-ll^ro cod.). Natürlich (lavixiiv dyrnvCav, — 

136.10 toÜTo xoiyagodv Big voOv 6 dyBv^ig ixBivog ßaXXSfiBvog 1. ßaXofisvog. — 
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140.9 TtXartH xbv av&Qfonov ^ avanlaTZBi anb tov HQsCtxovog öy^rifiuxog. Das 

Bild des Ttlcixxsiv spricht deutlich für das überlieferte x^ficcxog, — 140, 15 
oiö* iv natQm TtQOyei (1. TtQOöyBi) tw aifXOKQatOQi^ &ki* Stzoxb y yvdfiy xovxa 
Tca^eKeXsviSaxo, Natürlich Tta^anelBvifano, — 142,17 Der Hofnarr teilte dem 
Kaiser mit, daß er sein verlorenes Pferd wiedergefunden hat, und bittet um die 
Erlaubnis, den Dieb vor den Kaiser zu führen. Darauf antwortet der Kaiser: 
ali’ a(pCr]iil de, öb 6 b &g [lot inäveld'B iTtayysXofisvog xd 

fiaxi. Es leuchtet wohl ein, daß P. mit inayallofisvog die Stelle geheilt hat. 
ß. gibt sich damit nicht zufrieden, er schreibt dTcayyeXXofiBvog und übersetzt; 

. . . et toi, reviens au plus vite, et rapporte-moi la reponse avec la trou- 
vaille(!). — 143,10 ndvxeg (uv yÖBifiBv xyv inonQiiSiVj iXiyxBiv Sh &g (xrjv 
cod.) inonqiciv noXXov ys (P, nicht R: Sh cod.) xai Set (bSbi P, vielleicht 
richtig) ßadirXixtjg xb dXoyCag %al jtaqaKQOvöBcog (bjTOKQCaBtog cod., entstanden 
aus dem vorangehenden) innBifiivrig ixvy%dvofiBv bvxBg ^riQdfiaxa, — 143,15 
övvriyto%tt der Hs emendierte S. zu avvayrioxa: R. macht daraus die monströse 
Form avvyyrjoxcc. — 145,10 xaxf/vt^ itxvxfjv iTtBÖsSditBi (juTCBSsSduBi cod. edd.) 
xd igaöxy vgl, 11 10,20. IH 26,19. — 146,3 iml Sh S ^qmg aixbv i^BXVficctvBy 
%al vjtiqavxa hyByovBi. P. konjizierte {mhq itdvxa^ wbls er selbst aufgegeben 
hätte, wenn er von der glänzenden Emendation iniqccpvXog hätte wissen können, 
die zwei gute Kenner der griechischen Sprache, Kontos und Kurtz, unabhängig 
voneinander vorschlugen. R. bleibt noch beim iTthg ndvxa. — 146, 5 ob Sij 
Ttal (1. wxzd mit P) xdxog ccXlöXBxai, — 149,13 Die Freilassung seines Hofiiarren, 
sagt Psellos, bereitete dem Kaiser eine große Freude, als wäre er (nicht der 
Hofnarr) bei einem Vergehen ertappt und als hätte er den Prozeß gewonnen: 
Man lese also; &aitBQ aSxbg BaXmudg Kal xyg Slxrig (yUrig cod.) xBxqaxiptdg. — 
155,2 xavxyg . . . Kal TcqoxBqov yqa Kal (ly xvxdv, Kal Sid xavxa imßBßov- 
XevKdg^ Kal xvxdv^ imiSii xyg SitBqoqiag iTcaveXriXv^Biy abd'tg ijqa 0g>oSq6xsqov. 
So die Hs. R. vertauscht Kal fiij mit Kal xvxdv. Das ist aber durchaus 

falsch. Denn erstens sagt Psellos nirgends, daß die Maitresse, des Kaisers der 
Liebe des Romanos nachgegeben habe, und zweitens kam er zu der imßovXi} 
nicht deshalb, weil er sein Ziel erreicht hatte, vielmehr weil es ihm sonst nicht 
gelang, das Weib zu besitzen. Wir müssen also bei der Überlieferung bleiben 
und bloß ein cvyyvdfirjg (oder dgl.) zwischen Kal und rvxdv einschieben. — 
156,7 avca itov xov Xoyov xavxrjv iniöxBvca, Das gibt keinen Sinn. Man lese 
xd Xoyip und verstehe: ich habe sie oben meiner Darstellung übergeben. — 

160.10 aXX' 6 fihv (sc. ;( pva 6 g ) iv xovxoig oijvcog atpsLÖdg^ obxcog dxqavdg (^Sibxbixo 
oder ScB07tcc^ccxo oder dgl.), y Sh (sc. Zaij) usw. — 161,12 ötcoxb Kal xd (pavXa 
eocpiöxiK&g aBxaxBCQiodasvog Big svq)riu(ag Kaxaßidcaixo (Jdvy dq)OQfi'tjv. Sonst 
hieße Stioxs „jedesmal, wo“. — 162,13 Tr’ bTthq r&v iKsCvov iXaxrmiJidxfov 
dTtoXoyiaiofiai, Das überlieferte d7eoXoyy(SG>(iai ist allein richtig; es handelt 
sich ja um eine Verteidigung. Dasselbe ist auch VII Rom. 4,7 wiederher¬ 
zustellen. — 168,4 rifiigag (ihv ovv xivag xd oIkbI^ bxC^bxo Söyfiaxt. Es muß 
offenbar <^6vvyBxi&ST0 gelesen werden (oder imid'exo ?). Derselbe Fehler ist auch 
VII Rom. 24,8 mit Hilfe von Nik. Bryennios 44,2 von K. beseitigt worden. 
Weiter müssen bxl ydq bis oqyri und inacx^ Sh bis fiByaXrjyooovvxog in Parenthesen 
gesetzt werden. — 169,10 y 6 obxog OtvbIqbiv 7tBq)iXoxl(i7}xo. Das monströse 6 
ovxog ist eine Konjektur von R. ; die Hs bietet -ff’ ovxog. Psellos hat einfach ovxog 
geschrieben. — 173,3 „Nicht einmal das, was der Geschichtschreiber an einer 
Person tadeln zu müssen glaubt, wird der befähigte Redner für seine passende 
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Lobrede unausgenutzt lassen.^^ Sonach gehört das Komma nach öiaßaXitj nicht 
nach sifipfjfilag. — 173,13 ot Sh (sc. ot TCQtortog TtSQuyiXelovro ist un¬ 

sinnig; ngarmg verdankt seine Entstehung dem kurz vorherstehenden Tc^okcog, 
Es muß einem Wort, etwa wie (pQccKxcctgt mynXlöiv oder dgl. Platz machen. — 
176,6 dH’ ifiol oiz£ tcc xoiavtcc x&v i^a>v iv inalvoig xl^exat^ fisfilorivxat xal 
ai mql xoifg Xoyovg xiyyai 1. ts an der Stelle von Sh, — 179,11 yaq TtaQa- 
StoixBiv, xiiv &vHQy6^£vog itaqct xov kqccxIöxov ivSqog^ STCtivltta xijp ßaai^ 

Xixj^v TCoqsUcv. Der Sinn verlangt, daß das Eonuna nach, nicht vor 

xiiv i^i\v gesetzt wird. — 183,4 oddi Sa%qvoig naxcusntlocii xbv iKBCvtf 
xvfAßov. Natürlich ixelvrig (nämlich Zmjg). — 186, 9 6 (jäv yccq vabg .. . 
fiäXXov fihv xb (jiiv ccl^iqiov a&fuc usw. Man lese fi&lXov Sh. — 192, i ifiol 
g>iXlag fihv &<pOQfLal xal Jtqbg TCoXXovg ixigovg yeyovaci^ fidXi0xa Sh Sio xivh 
avSqB . ,. Iv fiicaig aix&v rjQTtdxacl xaig ^vxciig. Ein fie einzuschieben ist 
in diesem Zusammenhang gar nicht nötig. — 192,7 Von seinen beiden Freun¬ 
den Xiphilinos und Leichudes sagt Psellos, daß sie nur Liebe zur Philosophie 
hatten, während er ein richtiger Philosoph war. Dem Vorwurf, daß er seine 
Freunde so behandele, beugt er dadurch vor, daß er sich auf seine Wahr¬ 
heitsliebe beruft: es ist also so zu schreiben: xal ei firi (il xtg aixidöaixo fixj- 
Shv xfjg iXrj^eiag dq>ii\i£vov (i(piifi£vov), — 193,10 fi'i^Ttcag ircl fidXicxa Sta- 
aeicag xifv ixw xal '^fiag ccTCoqqd^si ixeid’sv. Diese Form dnoggd^Bi ist mir 
sonst unbekannt, E. hat richtig iTvagd^y emendiert, aber dnagd^Bi wäre auch 
möglich. — 194,9 1. xa^’ Bva. Ebenfalls VU 3,9. — 197,9 x^g xgBlxxovog ig& 
xal iil^fjXoxdxrjg Offenbar v^ijXoxigag. Derselbe Fehler ist VII Mich. VII 
4, 8f. von E. beseitigt, VH 26,17 xBxvixmxdxotg und 30,12 intxoXmxaxog 
noch zu beseitigen. — 197 bis, 12 ^EnBl Sh xoifxov USoifit xoig xotovxotg &jtoxvatovxa 
(intransitiv; mir sonst nicht bekannt) XSyotg (vielleicht: xoifg xoiovxovg — Xoyovg) 
xal jtgbg xb dvfitjgiifxBgov ginovxaj xifv grixogtxfjv /uxaxBigi^SfiBvog Xvgav^ agfiovla 
XB Xi^Bmv ixBivov xcexi^Xyov xal xoig ixBlvtig (1. ixBCvjf) ^^fiotg iitl S$d(pogov 
ISiav igtxrjg KJiyov' xal yag ccgBxaig xfjgy övv^'ijxrjg xal x&v cxxjfidxmv ^ ixalvrfg 
cupmgiaxeti Svvafiig usw. Mit B.s Ergänzungen Sue xijg und otg vor 'q ixBlvrfg 
bleibt die Konsiruktion hinkend. — 203,6 bI yag xig aixov (sc. rov Kmvcxav- 
xivov: aixSiv cod.; aixbv edd.) dfplXoi xdg S^Blag ^onag^ x6 yB XBVJtofuvov 
usw. Das überlieferte xffg b^BCag bietet keinen Sinn, vgl. VI Theod. 4,4. 

VI Theod. 1, 3 iitCSo^og Sh 7ta<Siv oica &g iyxaxaöx'qCff xb xgaxog\ 1. mit 
E. iyxaxa0X'qCBt. — 6,21 o^tco Ttdvv äff dg) mg xal äyXBvx&g bIxb xfjg SucXi^Bmg. 
äadtpmg für äffagßg (ffag>&g cod.) ist kein Druckfehler, sondern eine Konjektur 
von B., es steht auch im Apparat und hat in äffogcbg VII 27,1 für das richtig 
überlieferte äffagSbg sein Kofrelat. — 6,6 trixoUffa dJ xmv anb xfjg ßovXfjg xbv 
agiffxovj xovxov (xiv SitjfiagxfjxBi, igCffxriffi {ig>iffxaffa edd.) xatg SioiwgffBffiv 
oix ov 6 loyog oiS^ fj BiyXmxxCa %dXai äviSBt^Bv^ dHa xb BlSivai fft/yav xal 
bgdv Ttgbg xoi}Sag>og xal (ifjXB Jtgbg ivxBV^Big imxrjSBtov slvai /ii^i ytgbg &kXo 
XI roh', olg noXixtxbg ävifg %apaxTi}p/£’ec<9a^ slinßev, inl xfjg ffBfivoxigag (i9xi- 
ffxriffav (juxiffxrfffBv edd.) imoXrp^Bmg (— verschafften ihm den Bubm eines 
ernsten Mannes; B. hat es nicht verstanden). Liest man die ganze Stelle durch, 
so sieht man, daß sie tadellos überliefert ist. Subjekt von (uxiffxrjffav sind die 
Infin. BlSivai und Blvai. — 8,17 än6ffxgog>ov iavxbv xal änoxgonov xoig äv~ 
S'gcSnoig xocxaffxijffag. Überliefert ist ä7x6xgog)ovy ein bekanntes, gut bezeugtes 
Wort, das B. nicht antasten durfte. Was er jetzt bietet, büdet eine reine 
Tautologie. — 8,24 Die vorangehenden Imperativ! zeigen, daß auch hier 
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cLTtoiöcctG} (ajtfocaxo cod. edd.) zu schreiben ist. — 11,6 TCQoöaQfioöcci intransitiv 
kommt sehr oft vor; kein Grund TtQoöaQuoaaa^oct mit S. zu schreiben. — 12,11 
(JXrpnoC^ ist falsch: i] fiiqtfiQ usw. sind Subjekte von dem zu ergänzenden iau (sc. 
TO ifiitv öBfivoXoytjfia usw.). — 13,9 Psellos sagt: „es war nicht das erste Mal, 
daß ich zu Theodora ging^‘; also: itgcotoag de tote rfjg TtQog aiTfjv xexoivdvijxa 
(iSTceßdöBOjg (furaOioecog cod. edd.), dXXd xai ext, i&vxi (imS&vxi cod. edd.) 
xd ßaöiXei. — 15,1 oCxco yovv avxfig xctl xo ßovXo^ifov Svöxlvrixov ^v: wie 
der Zusammenhang lehrt, war die Kaiserin von ihrem Vorhaben nicht leicht 
abzubringen. Also 1. övövCxrixov, — 15,14 dXX^ '6nsQ (liv xovxodv (x&v cod.: 
xovxov edd.) iiteQ<moXoyri<5cctx^ &v xig xccl xfig ßccöiXlöog. — 16,10 iva x6 (pd'd- 
öav TotJ ßiov del^ri ifxrjvfjv (=* ihr früheres Leben, ihre frühere Milde erwies 
sich als eitel Schein, als erheuchelt). So die Überlieferung; die Herausgeber 
schreiben dafär cvviöv, das keinen Sinn gibt. — 17,10 lÜsoDg fiev ovv xai fiexi^sx' 
av (sc. xbv Ttaxgid^riv) xijg dgxfig (xijv cod. edd.). Im folgenden bleibt 

R. unbegreiflicher weise bei seinem alten, von K. bereits abgetanen Vorschlag 
lAtxQol (st. fiaxQol). K. hat das richtige cf ny (jiri cod.) xivsg avxfj fiaxQoi usw. 
gefunden und durch Parallelstellen aus Psellos gerechtfertigt. — 20,6 
Id/nevov xe ain&v xai isiTtay^ xai xfjv sidatfiovlav (pvXd^ovxa, Das zweite xai 
weist auf ein ausgefallenes Adjektiv (etwa yta^afiovi/iov) hin. — 21,6 Ttegi 
oS igeiv ßovXofUt/og ßgayv xi itQOöxaxa^xrjcm xbv Xoyov» IJQOxaxdöxaCig heißt 
in der rhetorischen Terminologie die vorbereitende Einleitung und fällt meist 
zusammen mit der sog. TcgoSi'i^tjaig^ die auch hier gemeint ist. Man lese also 
ngoxccxaaxfi0(o. 

Vll 3,8 slxa Siov xa^iva (1. xad^ €va) xavxovg Staigsiv xai XoyoDv itgbg 
ixetvovg ßacdtxdv xai iptXoxl(i(ov 6 Sk Ttg&xa ftiv xot dyBvdg 

dvBlStföB ^vfMcaatv^ Blxa Srj ig (liaovg xbv xogv<paiov 0xi]0ag xai xbv Bidig (iBx^ 
ixBLvov {IngicßBVB ydg xovxoig ^vfiitaOiv 6 KofAvtjvbg ^l6adxtog^ fiv d’ 6 Ksxav- 
[livog oStog 6 KoXcdvbüx^sv) ßßgB0i fivglaig xaxiitXvvBv usw. Die Stelle ist an 
mehr als einem Punkte verdorben. Zunächst kann das Futurum dndglgBO^ai 
nach ötaigBtv nicht richtig sein; es muß dndglgac^ai (oder dndgjBa^aC) gelesen 
werden. Zweitens ist ayBvdg dvBlSiae unverständlich, ebenso fiivxof^ greift man 
aber auf die Lesart der Hs rcg&xa fikv xb dyBvlg dvBlSiaB ^vfiTtaöi zurück, 
so hat man einen befriedigenden Sinn. Schlimmer steht es mit dem Satz in 
Parenthese; so wie er ist, sieht man sich genötigt anzunehmen, daß Isaakios 
Komnenos und Kekaumenos eine und dioselbo Person waren, was aber nicht 
der Fall ist. Offenbar sind hier zwei parenthetische Sätze durch Umstellung 
zusammengezogen; um die Hand des Psellos wiederherzustellen, muß man die 
Worte ingsaßsve bis ^löadxwg in einer Parenthese nach oxrjCag einschieben. 
— 5,18 (ovofiaoxi Si [re cod. edd.] xovxovg i]7tloxccvxo). — 7,16 olg ySsi 
xai <^xijvy xoXfiav XsXoyiöfiivrjv xai öxdcifiov xb yevvaiov. — 9,12 xai bxt, fte 
Bypt TtdXai iyxoXmov^ dg dxoTtov TCSTtoirjxcbgj oyrniaxt^exai. Natürlich wollte 
der Kaiser das Gegenteil sagen und K. hat evident lypi in ^%oi emen- 
diert. — 14,3 ndaag <^xdgy iXnlSag. — 21,6 bnoooi avxd xfjv ffxgaxidv 
ctvayxaLav eSELxvvaav 1. axgaxBiav. — 24,10 xai xd bfifiaxa Tteitrjyoxa . . . 
av^ig dvi(pegov bietet keinen Sinn, wohl aber aviq>sg£v (sc. 6 ßaöiXBvg). — 
24,28 x&xzivoi (ikv dvvnooxaxoL xrjv 7cg(6xi]v eq>oSov bgfirjg. Was icpoSog 
6gflfjg ist, verstehe ich nicht, und die buchstäbliche Übersetzung von R. dans 
la premiere sortie de leur attaque wäre richtig, wenn da x^v Ttgcorrjv 
bgfiTjv xf^g i(p6dov gestanden hätte. Ich glaube, Sathas hat Recht, wenn er vor 
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Bq>oiw ein jtpdg einscbiebt. — 30,18 di, sagt Psellos zu Isaa 
auf seine schlechte Behandlung seitens des Kaisers, 

&%oxtxv%riKOtq Siv jtgoßBßovXriaai, Erstens mufi der Optativ, 
nichts zu suchen hat, der Form &noxBxv%rpiBi.gy wie ijxliiaao zeigt, wi 
dann aber ist die Form jtgoßsßovXrjöai unmöglich, weil ein ZeitwoxI 
Xoiiai überhaupt nicht existiert. Man lese TcgoßsßovXsvöai, — 32,28 ,,Idi vfefde 
euch^, sagt Isaakios zu Psellos und seinen Kollegen, „zwei Briefe ephän^en; 
in dem einen, den ich verlesen lassen werde, werde ich den Wünal^ii meiner 
Truppen nachgeben, den anderen vertraue ich euch an/‘ xcrl htelvoig 

xaxaxccQiO'Dfiai xal dmcm imavayv&vai. So ist richtig überliefert. 
xiiv (livj was dann den unmöglichen Gedanken abgibt, ,4ch wer 
Brief schenken^^ — 34,24 iniöxsXXs Tcobg avxbv i^Uvat %al .. . 

OBiv 1. Sogvfpogfflai. — 36,3 ducs(c^ti(uv ovv ini xovxiov (L>^la4 xwtm) 
xaq yv6(iag, — 37,4 i%gf^xo ds xal (^oxt} nghg i^näg xotg 6(iolotg X6yotg^ olg 
6fl Kai jtQOXBQov. — 37,13 Die Bede ist vom Boten: mgaidvai iq>tiö€ xcc 
inriyyeXfiiva. Nicht das Versprochene, sondern das Gemeldete li 
gesehen. Man lese xa anriyysXfAiva (xa aTtayyeX/ieva bereits 
Zeilen vorher steht iTt'i^yyeXXe, das R. unbegreiflicherweise in dTrij 
Auch 39,14 ist lnayyzX%Blri statt des richtigen ajtayyBX^Blxi übe: 
her nicht verbessert — 39,3 Psellos hat vom neuen Kaiser eii^ schlechte 
Behandlung erwartet; aber Isaakios läßt ihn kommen und bespricht mit ihm 
wichtige politische Fragen. Danach leuchtet wohl ein, daß man 6 di fis 
(fieta cod. edd.) ytdöag ixtcaKaXsaafievog TtgocSoxlag, — 41,18 oiJ ßMMtLvii tu 
iv olg il6coa$v 1. iq>^ olg. — 46,14 vvv di övvxovov 
xfjg xogS^g) rjxoi). Nicht Echo {iix^\ sondern Ton) gibt die 

51, 12 KBfpalatg fiev Siaii€(UQi6(iivov itoXXatgj dvöxgäxtjXov xb nal noh^iWfixV^ovy 
X^Q^l xs usw. Es ist statt des ersten xb ein di einzusetzen, wie fiiv 2e|||ft Der¬ 
selbe Fehler ist auch 58,13 zu beseitigen. — 51,23 ig&fiBv ist« Bsonströs^ 
Kurtz hat das richtige igo) fisv vorgeschlagen. — 55,9 nBgix^iXfi (js^viiv vavv) 
TCBTCocrptojg KaxBßdnxiOBv. Psellos hat selbstverständlich inBgx^f'^^ gesöhiaoben. -— 
59,26 Ich habe die Abhandlung von Pantazides leider nicht mehr zurHud, aber 
schwerlich hat er xd di ndvxa ^fjfiixBQay vorgeschlagen; fjfiixBga doch 

vor ndvxa. — 60,22 oürf xriXiKavxaig . . . oixB ^oCxmgy figifia i^P^^^xag 
ivdvfi'iqOBtg Kaxangaxx6(iBvov. Die Ergänzung bedarf keiner BegrtaNNlg* -— 
62,6 Dio Hs biot^ te^otlti (d. h. «rpo^e»); B. „korrigiert** es in Bine 

Zeile vorher hat das richtige xh (Uv xt Ka^gBi^ durch die gramiqatisch un¬ 
mögliche Änderung von S. xh (Uv xoi Ka^ygBi verdorben. — 63,6 dvilvov heil; 
s. die Lexika. — 65,10 xul iitBl (1. oxi?) xovxov &07tBQ ijta}(ji4tiov ax^g 
catBipogxlöocxo. — 65,12 überliefert ist BiayyBXCa (d. h. BiayyiXid S.) ug iröry 
. . . TtgoO'i^ByKB. B. macht daraus svdyyBXogl — 68,16 ola nvgyot 
aixovg &(pBid&g in6(Uvoi Kaxao<pdxxovatv. Man lese adrof^; Kaxaotp&i 
zu fern. — 74,16 &XX^ dXrj^Bvot- (Uv xo ohv ^iodmvatov 
xqlnovg t/zeuditf^oo. So hatK. überzeugend emendiert; K schreibt 
&Xri^BVBiv. — 89,11 oiöl xovxcov axovrooi/, dXXd Kal ndvv ßBßo 
(1. ßBßovXri(UvfDv). 0 

Vll Const. 4,6 oÖts xivog (L xwd) x&v dfigmrjQidav ioxigvßBV. 
xh (Uv x^qIov fl JdXaooa fjvByXBVy i} di Pm(t,ri navxaxoü xtjg olKOV(Uvri\ 

K. machte sich darüber lustig, daß S. mit der Hs §6(iri edierte WfB würde 
er jetzt über B. sagen, der noch immer PcSftij (= Byzanz) nicht erkennen^ 
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will? — 7,28 €1 ctvxol fiev R. falsch) röv vjiIq x&p olwv yttvdvvov vno- 
övoivro . . . TcatccQxec ds toutov usw. Nach xivövvbvouv gehört ein Eomma^ 
weil der Nebensatz noch nicht zu Ende ist. Z. 29 ist firjds dnrchaus heil. — 

12.4 Tclfjp toi^avTcig (loi xad'cofioloyijifB yc^itag tukI iv xooccvxatg (^xi\Miig oder 
dgl.^ iitolriCBVy occtig usw. — 14,10 xb Ini x&v o^yBltov %al xovg inl xav 
öiwxCxriQConVy xovxovg (xovxoig cod. edd.) cwayayav usw. — 16,4 Nach 
gehört ein Komma. — 17,7 cva /lijxB [ra] tcIb^g) xaxavaXlüKOi xocg cxQaximxatg: 
xa nULfa (vgl. VII Rom. 10,6) ergäbe einen Sinn, der in diesen Zusammenhang 
nicht hineinpaßt. — 22,16!/^pa ^£, & q>tk6iSo<pB^ nax(xxQvq>aBv oßxoog tuxl ot 
ojucyoiuvoi incBQd^trOt. Icgd yB zeigt, daß hier eine Frage vorliegt; dann ist 
aber %axatQvg>&öiv zu lesen. So haben wir einen befriedigenden Gedanken: 
„Leben auch die Verbannten so üppig wie wir jetzt“? — 25,8 Die Stelle hat 
K. behandelt und gezeigt, daß ßiaö^Blrjv (mit der Hs) und i^BvBx^Blrjv zu lesen 
ist. Was R. jetzt druckt, zeigt, daß er die ganze Stelle gar nicht verstanden 
hat. — 29,6 In der Hs steht dq)BtX6fii]Vj eine tadellose attische Form; B. 
„korrigiert“ dq)BiXdfiijvl 

VII Rom. 6,9 Die Kaiserin fragt: n&g ovv xd ÖBtvd cxalrj xotg TtQayiiaCiv^ 
So überliefert; was nun R. mit seinem n&g ov xd ÖBtvd usw. will, bleibt mir 
ein Rätsel. — 6, 17 5 ydq xoü Jioyivovg vtbg PtofMxvbg xb (1. tov mit K.) ßccai- 
Xbvbiv ^^Ifoxai. — 8,5 Daß nach ytcexQbg (nicht nach TtaxQoabv) zu interpun- 
gieren ist, hätte der Herausgeber von K. lernen können. — 20,1 Psellos sagt: 
„Was ich beinahe vergessen habe zu erwähnen, es ist ihm entgangen, daß der 
Sultan persönlich an der Spitze seiner Armee stand.“ Diesen schönen Ge> 
danken verdirbt R. durch seinen unglücklichen Einschub von oi vor diiXad^BP. — 
25,10 %oivo7tQ€cylav (st. KOivonQa^lav) ist von Seger nach Brjenn. 43, 17 vor¬ 
geschlagen worden und hat für sich, daß es oft bei Plutarch vorkommt. — 

29.4 fl fiivxoi yB ßaaiXig oiöi na^Baxii fjv. In der unmöglichen Form steckt 
xa^BKxfj. — 30,6 oixrjaai dk otcbq avxy itgb xrjg ^ccXdxxrig xBfiiviröfia xy Sbo- 
TOXQ U^vöaxo. Man lese avrt). — 39,16 %ax6mv x&v g>vy6vx(X)v (1. mit K. 
tpBvyovxayv) i^fiXacev. — 42,4 ovk idst fuv ysviad'at . . . idei öb (di) cod. 
edd.) yBvia^ccL. 

VII Mich. 7,3 oix oca xig TtB^iilJi^vpi^Bi tovtw: überliefert ist 

1. TtB^txjJi&v^lcti. — 8,13 ßa(5%cLvlag ds (ifi ßdXot (j3aL cod.: ßdXXoi 
edd.) ßiXog fjiiccg. — 10,7 nsgi Ttdvxa ^xdy TtQay/uxxa. — 12,4 y^qxo Ss 
ccixoO oihe X6yovg zt,vd(^ oijve re^d^eig — oijve yd^ en^a^i rt oi^s [oöjTrco 
ig>^iy^axo —, dXXd x«i xd elöog Kal xb iinfpaivoiuvov fj^og^ d)g olov t£, Kal 
aTtb xovT(ov xrjv iyKa'&rjfxivrjv 'ifjvx'fjp (sc. y^d<p(o)' ovtko ydQ olda xoiovxov KdXXog 
inlyBLOv. Durch Verbesserung der Interpunktion ist aus der Stelle, glaube ich, 
zwar keineswegs eine musterhafte Periode geworden, wohl aber ein verstän¬ 
diger Satz. R.s Ergänzung ifig)alvsLv nach xovxcdv vermag weder das eine noch 
das andere zu sein. — 12,15 Kal xd) xslXrj XsTtxcb xb xovxm (xovvo cod.) Kal xb 
<!ofifiay ßXeTCOv fjöv Kal dyyiXcov (^dxxdXcov cod., axdXXov Bury) fjövxBQOv^ Kal xrjv 
i^vxrjv dnb xovxov {xovxcov cod.) i(i(paivov oijxB KaxaßBßXrjfisvTjv oUxs iTXtßeßXrj- 
ftfvrjv usw. Ich weiß nicht, was man mit x£ nach XemcS anfangen kann, und 
wie der Übergang zum folgenden zu verstehen ist; ich vermute, es ist eine 
ganze Zeile ausgefallen, in dem noch ein Adjektiv für die Lippen stand, etwa 
XsTtxcS rs Kai oder dgl., und darauf ein zusammenfassendes Wort, 

etwa <(avvsX6vTt d’ cinBlv^ iaxiy xcvro . . . Aber das kann nicht mehr sein als 
Vermutung: eins aber ist sicher, daß R.s Änderungen gar nichts für sich 
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haben, und daß das überlieferte toüto xal ßkinov xal dräXXov (drrd- 
Xcov cod.) '^dvrs^ovy xal tijv ix rovtcDV (sc. tov ßXiTtBiv xal toü dxak- 

Xbiv) ifig>aLvov usw. einzig und allein richtig sein kann. — 16,4 ix övbiv toig 
(1. Toiv) ivavxlovv. — 18,29 „Ich hatte meine Hoffnungen auf dich^‘, schreibt 
der Kaiser: öia ya^ tovtcov xal Cvvb^ov 6By i(p^ & rav ifi&v xvgiog xaxa- 
üzfiyav a^qavGxogy BtXofiriv xb xal nqo(SBCXri(pa. Natürlich L öid ydq xoüxo vgl. 
VI 89,7. — 19,8 dlln rovro, ij fitj (1. fiiij fioi) fuxyiaxqBy fiijdi Big vovv 
TCoxB ßdXoto, — 20,11 ^yBlc^fü BißovXia xf^g iy^BigCcBag (1. iyz^iqij<fe(og)y xd 
övvfiCov (1. övvolaav) usw. xdv yaq xax&g ßovXBvöfiBvov Ttq&tov ^ iyyBlqiatg 
( 1 . iyyBlqrfiv^ BßXaTj/Bv. 

In der Übersetzung kann ich gegenüber dem ersten Band einen erfreu¬ 
lichen Fortschritt verzeichnen, nach zahlreichen Stichproben zu urteilen. Aber 
von groben Fehlern sind noch ziemlich viele da, auch wo der Text durchaas 
heil überliefert ist. Ich erwähne nur einige Beispiele. VI 83,10: „An die Spitze des 
Heeres gegen Maniakes^^ sagt Psellos, „setzte der Kaiser einen Eunuchen, der ihm 
zwar treu war, aber nichts Rühmliches aufzuweisen hatte**: ävdga nicxbv fiiv xd 
Ttqög ixBtvov xal ixxofilavy ovSbvI Sb x&v jtdvxcov OBfivoXoyovfiBvov. R. 
übersetzt: qui n’etait arrogant absolument avec personne, was be¬ 
kanntlich ein Vorzug ist. — VI Theod. 6,16 Die Rede ist von Leon Paraspon- 
dylos: „Ganz ungebildet**, sagt der Verf., „war er eigentlich nicht, aber er 
zeichnete sich mehr durch seine Hand (=» schriftlich) als durch seine Zunge 
(« im mündlichen Verkehr mit den Menschen) aus.** aXX^ ixBlvm yB x& 
dvdql xal fiotqd xig aTtBVBfitj^ri xf^g nBqi xoi)g Xoyovg e^Bcogj ^bI Syk.^ 
xal fiäXXov yB r\ %bIq rj ^ yX&xxa ytqbg toüro rjSvvato* Bitöxgofpmg yiv ydq oiSBfiiag 
Bl^By xy Si ys ^Biql fi&XXov &7tBxiXBi. xal yv ivxBv&Bv fuSvov ffogpog (von mir früher 
unberechtigterweise in <faq>fjg abgeändert). R. übersetzt: Certes, cet homme 
avait aussi re^u pour sa part une disposition «particuliere» pour 
Tart de parole. — VH 18,11 Die Rede ist von Konstantin Leichudes, der 
zum Patriarchen erhoben wurde, nachdem er schon Mönch geworden war: xal 
^fta x& Aoym yByovag (nachdem er sich Christo opferte, als Mönch nämlich), 
av&ig ixBivov (sc. xbv Aoyovj Anspielung an die ivalfiaxxog ^vcla der Messe^ 
x& IIccxqI iBqovqyrj0Bv. R. übersetzt: qui, voue au Seigneur, sacrifia a 
son tour ce personnage au Pere und denkt an Isaakios — u. dgl. 

Charlottenburg. Job. Sykutres. 

Joseph Bidez, Michel Psellus, Epitre sur la Chrysopee. [Catalogue 
des manuscrits alchimiques grecs, publie par J. Bidez etc. Vol. VI.] Bruxelles, 
M. Lamertin 1928. XTV u. 246 8. 

Eine kritische Ausgabe solcher Schriften des Psellos, die bisher gar nicht 
oder nur aus Übersetzungen oder Exzerpten bekannt waren, ist so willkom¬ 
men, daß wir nicht.fragen wollen, ob sie als Band eines Katalogs alchemisti- 
scher Hss am Platze sei. Alchemistisch ist nur die Eingangsnummer, Ilßgl to'O 
onoag Ttoirjxiov %q%)6lov^ dem Patriarchen Michael Kerularios gewidmet (neun 
Textseiten), ein Jugendwerk des Psellos, etwa a. 1045. Die technische Partie 
des Traktats ist nach dem Urteil eines Fachmannes (E. v. lippmann bei B. 
p. 93) recht konfus, sie ist auch stilistisch unbearbeitet, dagegen zeigt schon 
der RAhmen den Weitblick des Philosophen, freilich nach die Phrasenhaftigkeit 
des Rhetors und die ünehrlichkeit des künftigen Diplomaten. Er hat den 
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alchemistischen Schwindel bereits durchschaut, als er die Aufzählung der Rezepte 
abbricht, aber dies offen zu gestehen, entschließt er sich erst ein Jahrzehnt 
später, als er den gestürzten Patriarchen als Alchimisten verdächtigt (B.p. 78,10). 
— Die übrigen Schriften sind vorwiegend meteorologisch und dämonologisch. 
Das längste Stück, loyog ini iv BkaxiQvaig d'ctv^LccxL (18 Textseiten), läßt 
sich nicht rubrizieren, Psellos seihst nennt es passend yQaq>riv Sfiov voynuov 
xal eiSovg Xoyov eyoviSocv. Es ist ein stilistisch gut aasgeführter, 

kritischer, leicht ironischer Bericht über ein Ordal in einem Zivilprozeß des 
Jahres 1075, sehr charakteristisch für den Verf. wie für seine Zeit, auch für 
den Kaiser, der als der eigentliche Adressat anzusehen ist. Diesen Text (über 
die gleichzeitige Ausgabe von Siderides s. u. Aht. III) lieferte der Vatican. 672 
s. XIY, der auch in dem alchemistischen Traktat eine besondere Tradition 
vertritt. 

B. ist sowohl als Editor wie als Interpret von bekannter Sorgfalt, Klar¬ 
heit und Knappheit. Abschließendes zu geben verwehrte der Stand der For¬ 
schung; aber die wesentlichen Probleme sind überall gefördert oder wenigstens 
aufgezeigt. Das gilt vor allem für die Frage nach den Quellen, die ja für die 
meisten Leser die wichtigste ist. Entlegenere antike Quellen hat Psellos, ent¬ 
gegen seinen eigenen Versicherungen, im allgemeinen nicht verwertet. Nur die 
neuplatonische Literatur, besonders Proklos, kennt er besser als wir, und so 
bringen auch die neuen Schriften wertvolle neue Fragmente, zu deren Fest¬ 
stellung und Würdigung B. durch seine früheren Arbeiten vortrefflich vorbe¬ 
reitet war. Auch die Doxographie wird um einige neue Lesungen bereichert 
(S. 160, 169); mit Recht mahnt jedoch B. zur Vorsicht gegenüber allen 
Zitaten des Psellos, dem Akribie ganz fremd ist (S. 22, 84, 109, 190, 
216). 

Aus den Addenda et Corrigenda (S. 223—228) notiere ich die Ausein¬ 
andersetzung mit K. Svohoda über die Dämonologie, weil auf einem so ent¬ 
legenen Gebiet die Übereinstimmung zweier voneinander unabhängiger For¬ 
scher besonders erfreulich ist. Zu dem S. 223 erwähnten Traktat Ilegl ijksK- 
xQov vgl. Zeitschr. f. vergl. Sprachw. 52 (1924) 303. Ebenda wird zu S. 63,18 
für die Halluzinationen des Euripideischen Orestes auf Iph. Taur. 285 ver¬ 
wiesen; aber die Byzantiner kennen dies Drama nicht, gemeint ist Orest. 260. 
Festzustellen bleibt noch, ob sich nicht einige der von B. gedruckten Pselliana 
auch iu der Ausgabe befinden, deren Manuskript Eduard Kurtz hinter¬ 
lassen hat (jetzt im Mittel- und Neugriechischen Seminar in München; vgl. 
auch M. N. Busch, Byz.-neugr. Jahrb. 5 [1928] 367 f.); da würde für die 
Textkritik gewiß noch manches zu gewinnen sein, so scharfsinnig und um¬ 
sichtig B. gearbeitet hat. 

Schließlich sei mit Nachdruck auf die Erstausgabe des griechischen Textes 
von Proklos’ schöner Schrift IIsqI X7jg LSQccxiKfjg xiy^rjg hingewiesen (S.l 48—151), 
die man mitten zwischen den Traktaten des Psellos leicht übersehen könnte. 
B. hat sie im Vallicell. F 20 (== 86 Martini) s. XV entdeckt, aus dem sie Mars. 
Ficinus übersetzt hat; nur diese Übersetzung war bisher bekannt. In dem ein¬ 
gehenden Kommentar, den B. verspricht, werden wohl mehrere schwierige 
Textstellen, die jetzt ohne Anmerkung blieben (z. B. S. 149,10; 151,1 ff.; 
151,19), ihre Erläuterung finden. 

Berlin. P. Maas. 
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S. A. XdBtbondideSf, Bix^lvz^ov Koqvaqov ^EQmtoxQirog, Mikqcc 
inöoöig (ABT BlGayioy^g %ctl Xs^Akoylov (Nr. 53 des EvXkoyog nqog did- 
S 061 V &(pBXlfi(iiiv ßißXl(ov\ Athen, J. N. Sideris 1928. 

Xanthondides, der jüngst verstorbene, auch um das Mittel- und Neugrie- 
chische hochverdiente i(poQog t&v a^yaiotrizoov Kretas, hat bekanntlich 1915 
eine ausge^ichnete kritische Ausgabe des Erotokritos veranstaltet. Die Tüchtig¬ 
keit der Arbeit mit ihrer ausführlichen Einleitung, ihren erklärenden Anmer¬ 
kungen, mit Glossar und Übersicht der Sprachformen (letzteres von Hatzi- 
dakis), hat das Buch für jeden Forscher der neugriechischen Sprache und Lite¬ 
ratur unentbehrlich gemacht. Doch war der Yerf. begreiflicherweise mit diesem 
wissenschaftlichen Erfolg nicht zufrieden: als Grieche, und namentlich als 
Kreter, verdroß es ihn, daß nach wie vor die bekannten, sogenannten Volks¬ 
ausgaben im Umlauf blieben und durch ihren fehlerhaften Text und ihre Ver¬ 
stümmelung der ostkretischen Mundart seinen Landsleuten ein ungenaues Ab¬ 
bild des noch immer sehr beliebten nationalen Gedichtes in die Hände gaben. 
Der Umfang und der Preis der kritischen Ausgabe behinderten eben die er¬ 
wünschte Verbreitung. 

Durch diese neue Ausgabe — eine wahre editio minor — ist diesem Übel¬ 
stand abgeholfen. Die Einleitung ist auf 24 Seiten beschränkt, die Anmer¬ 
kungen sind fortgelassen, und das Glossar enthält, ohne etjrmologische Be¬ 
merkungen, die einfache Übersetzung der schwierigen Wörter in die allgemeine 
Sprache. Der sehr gut gedruckte Text ist natürlich derselbe geblieben. Am 
Ende des Buches, das mit acht, der Londoner Hs entlehnten Bildern geschmückt 
ist, werden einige Verbesserungen erwähnt, welche im Lauf der Jahre der 
Herausgeber selbst oder Fachgenossen für den Text beigebracht haben. Der 
Preis ist auf 21 Drachmen, noch nicht iV^ Reichsmark, festgesetzt. 

Uns ist das Buch eine wehmütige Erinnerung an Xanthoudides’ Liebe für 
die Wissenschaft und für sein Volk. 

Leiden. D. C. Hesseling. 

Bernhardt Lanm, Das alexandrinische Akzentuationssystem 
unter Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammatiker 
und mit Heranziehung der praktischen Verwendung in den Papyri. 
Von der Preuß. Akademie der Wiss. preisgekrönt. (Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums, herausg. von E. Drerup, 4. Ergänzungsband.) Pader¬ 
born, F. Schöningh 1928. XVI, 523 S. und 3 Tafeln. 8®. 

Die Ergebnisse dieses Buches sind seit dem Jahre 1920 bekannt, wo sie 
der Verf. in einem zusammenfassenden Aufsatz im Rheinischen Museum (Bd. 72, 
S. 1—34) mitgeteilt hat. Da sie den Anspruch erheben, das herkömmliche 
Akzentuierungssystem an einer der wichtigsten Stellen umzustürzen, ist es 
gut, daß es nun gelungen ist, die ausführliche Beweisführung Laums zu ver¬ 
öffentlichen, damit man sie nachprüfen kann. 

Laums Ansicht ist folgende: Die Regel, daß im Satzzusammenhang für den 
Endsübenakut der Gravis eintreten muß, stammt erst aus byzantinischer Zeit, 
und zwar wahrscheinlich von Theodosios aus Alexandreia (um 400); bei den 
alexandrinischen Grammatikern galt sie nur a) für Monosyllaba jeder Art, 
b) für zweisilbige Präpositionen vor Anfangsbetonung des nächsten Wortes, 
während sonst auch im Fluß des Satzes der Endsübenakut blieb; das alexan¬ 
drinische System gUt auch für die gleichzeitigen Papyri. Laum ist seiner 
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Sache so sicher, daß er es nicht über sich bringt, das byzantinische System 
weiterhin anzuwenden. 

Natürlich hat gleich seine erste Veröffentlichung^) starkes Aufsehen er¬ 
regt und die Bekämpfung seiner These gleich begonnen: Joseph Gießler, Pros- 
o^sche Zeichen in den antiken Handschriften griechischer Lyriker (Gießener 
Diss. von 1923, S. 22, 31 ff.) will ihn aus der Praxis der Papyri widerlegen; 
ihm schließen sich Ad. Walter (Streitbergfestschrift 1924, S. 334) und J. Wacker¬ 
nagel (IFAnz. 43 [1926] 59) an, beide unter Zufägung weiterer Gegengründe 
(Wackemagel S.53f.). Dadurch ist freilich eine nochmalige Nachprüfung nicht 
überflüssig geworden; denn einerseits haben die Gegner nur nach dem kurzen 
Aufsatz geurteilt, nicht nach dem jetzt vorliegenden großen Buch, andererseits 
nimmt L. in dem Buch, das ihm nach seinem eigenen Geständnis (S. IX) inner¬ 
lich mehr und mehr fremd wurde, keine Kenntnis von den erwähnten Angriffen. 

L. sagt am Anfang des Vorworts, das Buch sei ein opus philologicum und 
er wünsche der Beurteilung seine Analyse der Homerscholien zugrunde gelegt 
zu sehen. In der Tat gilt der weitaus größte Teil des Buches den Homer¬ 
scholien. Und insofern es sich dabei um quellengeschichtliche Untersuchungen 
handelt (S. 65—98), glaube ich, daß sich L.s Ergebnisse bewähren werden: 
die grundlegenden Schrifren Herodians über homerische Prosodie sind vor 
allem aus den Bandscholien in A zu gewinnen, aber die Scholien der anderen 
Hss, besonders die von T, sind oft altertümlicher; mit Hilfe der Beziehungen 
zu deu B- und T-Scholien lassen sich jüngere Schichten in den A-Scholien 
ausscheiden. Aber breiteren Baum als diese Quellenanalyse nehmen die Aus¬ 
deutungen der Scholienangaben ein, und da beginnt das allerdringlichste 
Interesse der Sprachwissenschaft. Wohl könnte man ein wenden, L. befasse sich 
im allgemeinen nur mit den Akzentzeichen und ihrer Setzung in schrift¬ 
lichen Texten; allein hinter den Grundsätzen der Zeichensetzung müssen 
doch sprachliche Tatsachen liegen, selbst wenn die Zeichensetzung zunächt 
nicht aus sprachwissenschaftlicher Absicht erwachsen ist. So enthalten L.s 
philologische Sätze eben doch sprachwissenschaftliche Theorien. 

Wenn wir nun an die Beurteilung des Buches herantreten, so müssen wir 
uns darüber klar sein, welche Schwierigkeiten sich solchen Untersuchungen 
entgegenstellen: 

1. Die Mehrdeutigkeit der Ausdrücke zovog, o^vvbiv, ßctQvxoveiv^ 

ÖQd'oxovelv usw., auch tpulautfetv xov xovov. Sie beruht darauf, daß zwischen 
Qualität des Silbenakzents und Stelle des Wortakzents, zwischen Akzent des 
isolierten oder in Pausa stehenden und des im Satzzusammenhang stehenden 
Wortes in zahllosen Fällen nicht geschieden wird. Die Ausdrücke 
ßageiaj TtSQiCTtcofiivri (itQoOipöla) sind geschaffen, um die Silben ton qualitäten 
(„Intonationen“) zu bezeichnen; diese Zeichen müßten also auf jeder Silbe 
gesetzt werden, was in den Papyri verhältnismäßig sehr selten ist (Beispiele 
aus akzentuierten Lyrikerhandschriften bei Gießler, S. 21 f.).*) Da sich aber 

*) Aus denselben Studien ist auch die Schrift „Über unsere Homerbetonung“ 
(Braunsberg Ostpr. 1926, Sonderdruck aus dem Vorlesungsverzeichnis der Akademie 
für das Sommersemester 1926, 43 S.) erwachsen, in der L. nachzuweisen sucht, daß 
die alexandrinischen Homerphilologen weder die Möglichkeit noch die Absicht 
hatten, die echte homerische Betonung zu ermitteln. 

*) Auch z. B. im Litauischen und Serbokroatischen, wo die Intonationen sehr 
wichtig sind, pflegen sie in Texten und Grammatiken nur auf der Haupttons’lbe 
bezeichnet zu werden. 
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in mehrsilbigen Wörtern eine Silbe als haupttonig herausbebt, wird dieser 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt, so daß schon bei den Alexandrinern 
d^vTova „Wörter mit steigender Wortmelodie, mit Akut (als Hauptton auf der 
letzten Silbe)^ und ßoc^^ova „Wörter, die fallende Wörtmelodie (d. h. nic^t 
den Hauptton auf der letzten Silbe) baben/^ So ist auch die häufige Wendu^ 
g>vXdöCBi tbv tovov doppeldeutig. L. beweist S. 189 ff. schlagend, daß dafür in 
den jüngeren Scholien oft iivacxi^itpBt tbv x6vov gesagt, also g>, x, t. als 
„das Wort (die Primposition) bewahrt seine Tonstelle, erleidet nicht Ana- 
Strophe^ aufgefaßt wird. Allem nach L. ist das ein Mißverständnis und war 
mit X. X. in den alten Scholien immer gemeint „das Wort bewahrt die Ton¬ 
qualität, verwandelt den Endaknt im Satzzusammenhang nicht in Gravis*^ 
Natürlich kann 9 . t. t. durchaus diesen Sinn haben; aber ihn als den einzig 
möglichen und die spätere Paraphrase oix &va6xQiq>si xbv xovov durchweg als 
Irrtum zu betrachten, halte ich für unberechtigt. Damit entfällt ein Haupt¬ 
beweis für L.s Theorie! Übrigens hat (pvldöaBi x, x. noch eine dritte Bedeu¬ 
tung: Ptolemaios von Askalon hält btil in BJttovqov N 450 für überflüssig, des¬ 
halb 9 . X, T ., d. h. er läßt ihm den Wortakzent, verbindet es nicht mit qvqov 
zum Kompositum; so sagt das Herodianscholion zur Stelle. — Zu diesen Viel¬ 
deutigkeiten kommt natürlich oft auch sonstige ünschärfe und Überkürze der 
Ausdrucksweise. 

2. Die zweite Hauptschwierigkeit ist der doppelte Zweck der Zeichen¬ 
setzung, wie ihn in klassischer Weise schon der «Traktat^) tuqI xfjg x&v 
xovmv sigiasoDg %al xc&v <Sxrifidx(ov avtobv des Pseudo-Arkadios, dessen Verfasser 
wohl Theodosios ist, formuliert: jtQog xb dia6xoli}v xfjg ifjup^ßolov Xe^Bmg %ccl 
ngog xb fiiXog xfjg qxovfjg iSv^naCrig xal xr^v agfiovlavy üg iccv inaSoi^v ^p^By- 
yofiBvoi^ d. h. 1 . als Lesehilfe bei Unklarheit des (in scriptio continna ge¬ 
schriebenen) Textes, 2 . zur Wiedergabe der Sprachmelodie. Der erste 
Zweck war auch durchaus der wichtigere (Laum, Kap. VIII, S. 327—4521): 
die Tonunterschiede wurden zunächst nur dann und nur deswegen angegeben, 
weil sie als Lesehilfen nützlich waren; erst mit der allmählichen Ausdehnung 
der Tonzeichen auf alle Texte trat der zweite Zweck in den Vordergrund. In 
alexandrinischer Zeit jedoch hat der erste Zweck oft schlimme Gewaltsam¬ 
keiten gegen die wirkliche Sprachbetonung hervorgebracht: z. B. nach der aus 
ajto =» äixat^BVj Ttdga » ndgscxiv u. dgl. abgeleiteten Regel, daß „Präposi- 
tionen^S die ein Adveii) oder ein Verbum „vertretenes den Akzent der ver¬ 
tretenen Wortform bewahren, wurde für TtBgt. im Sinn von TtBQiöC&g die Be¬ 
tonung TtBgl vorgeschrieben (Laum, S. 195ff., 216); oder: das Schol. H zu 
0 105 schreibt iöavot vor, wobei der zweite Akut nur den Sinn hat, ot als 
Enklitikum zu bezeichnen (Laum, S. 241). Weitere derartige Künsteleien s. 
bei Laum, S. 326, und Gießler, S. 25. 

3. Die Schwierigkeit der allseitigen Feststellung der Sprach¬ 
melodie und der zeichenmäßigen Wiedergabe aller Färbungen des 
Tones. Laum geht immer von der Annahme aus, das Graviszeichen müsse 
stets dasselbe bezeichnen. Aber ist es möglich, daß z. B. das Iv in iv Bfioi 
und das ZBvg in Zsi)g d’ wirklich nach Intonation und Satzton gleich waren? 
Noch schwieriger war die Sache für die Grammatiker, wenn sie den Akzent 


Abgedruckt z. B. in Lentz’ Herodian, Praef. p. XXXVIÜff.; jetzt auch bei 
Laum, 8 . 100 ^ 102 . 
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von Wörtern oder Wortverwendungen angeben sollten, die der gleichzeitigen 
Koine fremd waren; schwierig war dies för sie auch dann, wenn ihnen eine 
Bhapsodenüberliefernng zur Verfügung stand (was Laum in der auf S. 51, 
Anm. 1 erwähnten Schrift gegen Wackemagel u. a. bestreitet). 

4. Endlich die Schwierigkeiten der Textüberlieferung: es ist mit 
textlichen Entstellungen und mit Interpolationen zu rechnen. 

Wer das alles berücksichtigt — und Laum tut das oft — der wird von 
vornherein geneigt sein, Laum auf den oft sehr verschlungenen und schlüpfrigen 
Bahnen seiner Beweisführung nur zögernd zu folgen. Das Mißliche ist näm¬ 
lich, daß L. fast völlig auf indirekte Beweise, Mufig auf argumenta ex silentio 
angewiesen ist. Der für L. entscheidende indirekte Beweis steht auf S. 152 
(das übrige ist lediglich dazu bestimmt, dieses Ergebnis „auf jede nur mög¬ 
liche Art und Weise zu stützen“, S. 153): von 6 Scholienstellen, die über 
oxytone Einsilbler sprechen, wird an vier die Umwandlung des Akuts in den 
Gravis im Satzzusammenhang erwähnt, nur zweimal nicht; dagegen wird an 
den 71 Scholienstellen, die von oxytonen Mehrsilblem handeln, nie von Um¬ 
wandlung in Gravis gesprochen; daraus schließt L., daß eben die Grammatiker 
die Beibehaltung des Akuts lehren. Aber wie, wenn sich der Tatbestand 
auch anders deuten ließe? Z. B. so: bei den 6 Monosyllaba handelt es sich 
viermal^) um die Akzentqualität, um die Frage, ob Zirkumflex oder Akut 
(d. h. im Vers Gravis) zu setzen sei; zweimal*) steht das Wort vor diy viel¬ 
leicht soll also gesagt werden, daß Ss Dicht enklitisch sei. Dagegen bei den 
Polysyllaha geht es fast immer nur um die Akzentstelle, also nach der Praxis 
der älteren Papyri darum, ob z. B. dfjfjLOv oder SrjfioPy oder x^oog zu 

schreiben sei (vgl. Laum, S. 234). Also L.s Schlußfolgerung schlägt nicht 
durch. 

Ich kann die übrigen Ausdeutungen Laums nicht einzeln behandeln; sie 
sind meist noch viel anfechtbarer. Das Einfachste wäre ja, wenn die Streit¬ 
frage aus der Akzentsetzung in den Papyri entschieden werden könnte. Und 
damit steht es nun so: Für seine Regel fuhrt L., S. 162—164, wenn ich 
recht zähle, 30 Beispiele aus Papyri (bis ins V./VI. Jahrh.!) an; aber darunter 
sind manche zweifelhafte oder falsche: Fehlschreibung des Papyrus liegt vor 
in (= v^qjetv), cciOxvvhy avo^oi] in anderen Fällen ist es möglich, 

Interpunktion anzunehmen {itvMvai aOfpaXBig einer Homerglosse; zwei 

Falle vor Vokativ); eine besondere Bewandtnis hat es mit den unattischen 
Wörtern wov, sov (zusammen viermal); vgl. Laum, S. 154. Es bleiben also für 
L.s These rund 20 Papyrusstellen bestehen. Für die Präpositionen (Typus 
nach L. aito vrj&v) führt er kein Beispiel an, für den Papyrus Wessely gibt 
er S. 224 das Fehlen solcher Belege direkt an. In den Lyrikerpapyri hat 
Gießler (S. 22) kein Beispiel für Akut auf der Schlußsilbe mehrsilbiger Oxy- 
tona im Satzzusammenhang gefunden. Und die Gegenprobe? Gießler (S. 34) 
bringt aus den Lyrikerpapyri 18 Fälle von Sandbigravis mehrsilbiger Wörter 
bei, und zwar aus dem I. vorchr. (8 Beispiele aus dem Alkmanpapyrus!) bis 
zum 11. nachchr. Jahrh., also vor dem Beginn des Verfalls des alexandrinischen 
Systems (Laum, S. 453ff.); L. hat „in allen Papyri, die das alexandrinische 


U Schol. A zu E 887 zu A 216 XQV fürs Att. Perispomenon behauptet 
wird), zu S 32Ö ^ (pojg. Laum, S. 149f. 

*/ Schol. A zu J 51 (fd'äv Ja und Ztvg J* [N 1). Laum, S. 149. 
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System aufweisen'), nur diese drei*) Ausnahmen gefunden“ (Rhein. Mus. 73, 25). 
Also 21 alte Gravisbeispiele gegen etwa 20 alte und junge Akutbeispiele. 
Das genügt schwerlich für eine endgültige Entscheidung, spricht allerdings 
vorläufig für den Gravis. 

Aber weitere Erwägungen dürften doch zur Bekräftigung erwünscht sein. 
Und da komme ich vor allem um einen Rückschluß nicht herum: daß ein¬ 
silbige und mehrsilbige Oxytona vor Enklitika den Akut haben, darin stimmen 
häufige Angaben der Grammatiker und häufige Setzungen des Akuts in den 
Papyri zu allen Zeiten so überwältigend überein, daß die Frage berechtigt ist, 
warum denn dieser Akut so stark hervorgehoben werde; ich weiß auf diese 
Frage keine andere Antwort als die: weil eben sonst Gravis stand! Sodann 
ergibt sich so die einfachste Verbindung zwischen dem alexandrinischen und 
dem byzantinischen System: der Sandhigravis, der früher selbstverständlich 
war und deshalb nicht gelehrt zu werden brauchte^), wurde später, als die 
Zeichensetzung systematischer ausgebaut wurde, auch ausdrücklich gelehrt. 
L.s Erklärung für den Bruch, den er zwischen den beiden Systemen annehmen 
muß (S. 468ff.), ist ganz unwahrscheinlich: Kanonisierung der falschen, aus 
Schreibemachlässigkeit entsprungenen Gravis Verschiebung. 

Und endlich ist die herkömmliche Anschauung am besten mit dem ver¬ 
einbar, was die Sprachwissenschaft vermuten darf. Präpositionen pflegen in 
allen Sprachen proklitisch zu sein; wir erwarten also, daß sie das Tiefton¬ 
zeichen, den Gravis erhalten. Daß man ihnen diesen Akzent in der Schrift 
besonders oft gab und ihrer Betonung besonders viel theoretische Erörterungen 
widmete (Laum, S. 172—234), rührt von dem Wunsch her, Synthesis imd 
Parathesis (d. h. Präverbium und Präposition) zu scheiden. Doch muß ein 
gewisser sprachlicher Betonungsunterschied, beispielsweise des iitt in int- 
ßakob imd inl xaxo, vorhanden gewesen sein; denn die Grammatiker hätten 
die außer in nicht altindogermanische Endbetonung der zweisilbigen Prä¬ 
positionen nicht als die ursprüngliche aufstellen können (Laum, S. 172), wenn 
sie diese Betonung nirgends vorgefunden hätten, und vorfinden konnten sie 
sie nur in der Stellung vor dem Nomen. Also lag vielleicht auf diesen End¬ 
silben ein Nebenton. Bei Voll Wörtern wie xoqvoxccv, kann der 

Endgravis in der Sprache unmöglich mit dem von iTcl usw. gleichwertig ge¬ 
wesen sein; hier muß er dem Hauptton näher gestanden haben als bei den 
Prapositionon (gleiche Intensität — andere Intonation oder umgekehrt?). Es 
sind also Abstufungen anzunehmen: 1. Tiefton im Wort (ocvtj^), 2. Nebenton 
in Präpositionen (f^ct), 3. reduzierter Hauptton im Sandhi ('öiprjirjvj, 4. Haupt¬ 
ton. Die 3 ersten werden unter dem Gravis zusammengefaßt; die Fälle von 
Sandhiakut erklären sich vielleicht daher, daß 3. eben wenig von 4. ver¬ 
schieden war. Und von dieser Vierteilung aus (die natürlich nicht alle Schat¬ 
tierungen ausdrückt) versteht man am besten die Unterschiede zwischen dem 
Tonhöhengesetz der delphischen Hymnen und dem Satzschlußgesetz von 

Daß vom Ende des UI. Jahrh. an in den Papyri lein graphische Ver¬ 
schiebung des Vortongravis nach hinten eingetreten ist (tnffijltjv v^Xijv) u. dgl., 
auch am Satzende, und sogar (cboi; >> S<oov [statt t<oov], das hat Laum, S. 453 ff., 
vorzüglich bewiesen. Diese Fälle von Endgravis scheiden also für unsere Frage aus. 

*) Pap. 128 Brit. Mus %XhitriVy aQotijQt nlijyslg. 

^ So wie auch die Bewahrung des Akuts vor Interpunktion von den Alexan¬ 
drinern nie vermerkt wird. Laum, S. 158f. 
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W. Meyer: in den delphischen Hymnen mit Musiknoten (vgl. Laum, S. 12f.) 
haben Endsilben mit Gravis zwar wie Akutsilben nie eine tiefere Note als die 
umgebenden ud akzentuierten Silben (0. Crusius), dagegen oft eine tiefere, nie 
eine höhere Note als die Tonsilbe des nächsten Wortes (J. Wackernagel), d. h. 
die Stufen 2 und 3 (die unter sich gleich behandelt zu werden scheinen) sind 
höher als 1, tiefer als 4. In Meyers Gesetz (vgl. Laum, S. 16, J. Wackernagel, 
Beiträge zur Lehre vom gr. Akzent, S.7) dagegen gelten Artikel, Präpositionen, 
Partikeln u. dgl. als unbetont, sonstige Gravissilbe als gleichwertig mit Akut¬ 
silbe, d. h. Stufe 2 geht mit 1, Stufe 3 mit 4. Das scheint mir alles so ein¬ 
leuchtend zu sein und bei Laums Theorie so gewundene Ausdeutungen zu er¬ 
fordern, daß es zugunsten der alten Auffassung, wenn sonst überhaupt noch 
Zweifel bestehen, entscheidend ins Gewicht fällt. 

Ich habe mich fast völlig auf die Prüfung von Laums neuer Theorie be¬ 
schränkt. Darum will ich doch ausdrücklich hervorheben, daß in seinem Buch 
sehr viele Fragen der Setzung von Akzenten und auch anderen Hilfszeichen 
aufs gründlichste durchgesprochen sind und daß ich dort bei seinen Ergeb¬ 
nissen fast immer mitgehen kann. 

Jena. A. Debrunner. 

Edffin May86r, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. Bd. II. Satzlehre. Analytischer Teil. Erste Hälfte. Berlin 
u. Leipzig, W. de Gruyter 1926. XX u. 390 S. 

Nach 20jährig6r, durch die Eriegsverhältnisse verschuldeter Pause liegt nun 
der II. Band dieses großen, noch nicht abgeschlossenen Werkes vor. Es soll hier 
nicht auf prinzipielle Fragen eingegangen werden, zumal das schon in den be¬ 
reits zahlreich erschienenen Besprechungen geschehen ist (siehe Bd.XXVI 437; 
XXVII432; XXVIII185,435) und der Ref. sich auch nicht dazu berufen fühlt. 
Nur ein Bedenken kann er nicht ganz unterdrücken, das zwar auch dem Verf. 
wohl zum Bewußtsein gekommen ist, auf das er aber bei der Anlage der Arbeit 
vielleicht doch etwas mehr hätte Bedacht nehmen sollen: daß die syntaktische 
Struktur der griechischen Papyri keine einheitliche ist, daß sie vielmehr in den 
offiziellen Urkunden mit ihrem schon stark ausgebildeten Kanzleistil eine 
andere sein muß als in den privaten, und in diesen wieder eine verschiedene 
in den von Gebildeten und von Ungebildeten, von Voll- und von Halbgriechen 
verfaßten, und daß daher auch die Darstellung nicht so einheitlich sein kann 
wie in einer Grammatik der klassischen Syntax. Wie stark das alte sprach¬ 
liche Erdreich auf dem Kolonialboden Unterägyptens schon unterwühlt, wie 
brüchig der innere Sprachbau schon geworden war, lehrt ein zusammenfassender 
Überblick über die hier schon im Keime erkennbaren mittel- und neugriechi¬ 
schen Erscheinungen. Eine Zusammenstellung derselben wild daher manchem 
gewiß um so erwünschter sein, als sie in der Darstellung selbst sich zu sehr 
verlieren. — Zunächst einiges aus der Nominalsphaere. S. 34. Der Plural 
bei StoflTbezeichnungen ist auch im Neugriechischen allgemein, z. B. ^vXct „Holz- 
arten‘‘, nlxvQa „Kleie“, vBQa (= h'dara) „Gewässer“, xpacna (= olvoi) „Wein¬ 
sorten“. — 44, 3. Auch die umgekehrie, kollektive Verwendung des Singulars 
und des Plurals ist ganz im Sinne des Neugriechischen, z. B. ilia (= iAaij), 
besonders von der Oliven ernte gebraucht; afiTciXi (== aiiTCsXog) st. ccfiTtslmv 
„Weingarten“ u. a. Vgl. T^aQxtccvog^ NsoeXX. Zvvxa^ig^ Athen 1928, S. 21. — 
5f. Ganz neugriechisch muten die substantivierten Pluraiformen von Adjektiven 
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auf -txoj an, wie &qyvqiiia „Silbergeld“, TtQOCoSiTid „Einkünfte“; imatanxd 
„Vorstandscbaft“; firjxQixd „Muttererbe“; „Fremdensteuer“; d^avixd 

„Waisengüter“. Ebenfalls die Neutra der Verbaladjektive auf Hfiog wie nlv- 
öL(ia „Wäsche“; TBixov^qCtfiov „Zollgut“. — 49 Anm. 3: Belege für den Ersatz 
des Superlativs durch den Komparativ. — 53 ist die Feststellung wichtig, daß 
der eigentliche Superlativ nur noch in der Kanzleisprache herrscht, sonst, wie 
im Neugriechischen, nur elativ ist. — 53 Anm. 4 (Ersatz des Elativus). Büer 
sind zwei sprachliche Extreme zusammengekoppelt, die sich ausschließen wie 
im Neugriechischen 6 fj(iorixij und xa&ccQevovCa .— 56 (§ 12,3): Beispiele für 
den Nom. statt des Vok. (vgl. ngr. aot 6 Ssog). — 58, 2 bestreitet Verf. 
den Gebrauch des Artikels statt des Belativums und ninunt Kontamination 
von Partizip- und Eelativkonstmktion an. Non liquet. — 64 (§14,4): Ent¬ 
wicklung von avtog zum Personalpron. der 3. Pers. Vgl. § 17,3 Anm. 2: Ersatz 
von oirog durch avtog in Casus obl.— 74 (§ 17, Ib): Erstarrung von ode, 
rode und Beschränkung auf das Neutr. plur. tads in Testaments- und Vertrags¬ 
urkunden. Von hier aus versteht man neugriechisch 6 tdös „der Dingsda“.— 
74 (§ 17, Id): der lokative Gebrauch von Sds entspricht schon ganz dem 
mittelgriechischen &Ss. — 76 (§18): die Verdrängung von og durch Sang 
nähert sich schon dem byzantinischen Gebrauch. Vgl. Psaltis, Gramm, der 
byz. Chroniken (Göttingen 1913) S. 198. — 78 (§ 18a, 1): desgl. die von tlg 
(aber nicht von tC) durch notög im vulgärgriechischen Gebrauch. — Beim 
Verbum stoßen wir zunächst auf den intransitiven Gebrauch von Transitiya 
(§ 20), wo bereits byzantinische bzw. neugriechische Bekannte begegnen wie 
iTtdyoi) (S. 83), cataXXdtno „davonkommen“; (S. 85) ^Qoöiyo} „aufmerken“; 
in€Qi%(o „überlegen sein“; Kdfmnü in Komp, „umkehren“; kiv& „sich rühren“ 
(ngr. novvS)); nXlvm „sich neigen“; (S. 86) fityvvfii „Zusammenkommen“ (ngr. 
<5ii(y(a)\ (S. 87) axQBqxß (ngr. atQlßfo) in Komp, wie htt4StQ((pG> „sich zuwenden“; 
StavBX& „verharren“; duxtpigco „differo“. Vgl. I^aQt^avog a. a, 0. § 158. — 
90: Die prägnante Anwendung von nlnxm im Sinne von „eingelegt werden“ 
(von Geldern) zeigt schon die neugriechische Abschwächung der Bedeutung 
(= sich niederlegen). — 113 (§29) dettai etc. Set verhält sich ähnlich wie 
neugriechisch %(fBtd^Btat zu altgriechisch xQV- — 135ff.: Das — im Altgrie¬ 
chischen noch unbekannte — Imperf. de conatu wirkt noch im Neugriechi¬ 
schen fort; vgl. TX&qrtiavog a. a. 0. § 206y (S. 193). Ebenso das iterative 
Imperfekt; vgl. T^agtSavog § 206a. — 139f. Anm. 2: Verwischung im 
Gebrauch zwischen Aor. und Perf.; vgl. g 38, 4 c und die Belege bei Jan- 
naris, ffist. Greek Gramm. (London 1897) § 1858f. — 148f.: (Jirj c. Conj. 
Aor. als Prohibitiv wie im Neugriechischen. — 157 Anm. 3: &(ia tö c. InL 
Aor. zur Bezeichnung eines vor der Haupthandlung liegenden Vorgangs nähert 
sich schon dem konjunktionalen neugriechischen Gebrauch von afMc (~ so¬ 
bald als ...). — 212f. (§ 40, 2): Nezessiver Gebrauch des Futurums wie 
z. B. neugriechisch <üä tb 16^ Blöixog^ es muß ein Spezialist prüfen. — 226f. 
(§ 41,4): (jiilXm futurisch gebraucht; vgl. 166 (§ 36,7) und Jannaris a. a. 0. 
§ 1893f. — 226ff. (§ 42,2—4): Irreales Imperf. ohne &v (s. die Belege unter 
4b) wie im Neugriechischen. Vgl. Jannaris a. a. 0., App. IV 7. — 229ff. 
(§ 43, 3): Jussiver Gebrauch des Conj. Aor.; beachte besonders die Belege 
unter Nr. 5 (tva c. Conj.) Vgl. auch A. 2. — 234f. (§ 44,11): Futurischer 
Gebrauch des Conj. Aor. als Überg^g zum Neugriechischen. Vgl. Dieterich,. 
Unters. 8. 244. — 243 (§ 45, 3 c): Tva in Wunschsätzen statt des Inf. (ngr^ 
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B'fila) vd ...). Vgl. auch S. 243 Anm. 1 . — 283ff. (§ 48E): Ausbreitung von 
idv und Schwund von el. — 284f. (§118 Anhang): idv c. Ind. Praes. — 
288f. (§ 49): Belege für den Rückgang des Optativ. — 297 (§ 50): & 6 vs „also‘^ 
(Nr. 2). — 310—16: Inf. als Akk.-Objekt. Beachte die dazwischen eingestreu¬ 
ten Belege mit ott, &g. — 327 f., 332 f.: tov statt tvqcu als einziger 

im Neugriechischen erhaltener Rest der präpositionalen Umschreibung des Inf. 
Vgl. die Belege S. 153. — 329f. (§ 50) IH 1 : did ro c. Inf. als Vorläufer von 
neugriechisch yioc vd. — 340 (§ 51): Partizipialkonstruktion statt Verb. fin. 
Dagegen H. Frisk, Glotta 17 (1928) 56ff. — 343 Anm. 1 zu S. 342: Be¬ 
ginnende Erstarrung des Part Präs, und Aor. auf -vta; vgl. T^d^z^avog 
§ 224. — 344 ff.; Isolierte Partizipialkonstruktionen; vgl über den entsprechen¬ 
den neugriechischen Gebrauch T^d^x^avog § 244, d\ crifi. — 347 f. (Nr. 5): 
das im Kanzleistil häufige 6 äv, tov ovta bildet offenbar den Ausgangspunkt 
für neugriechisches dial. ovtav (= ovtag x Stöv). — 357 f. (§52): Verbaladj. 
auf 'tog statt des Part. Perf. Pass, wie im Neugriechischen. Vgl. T^d^^avog 
§ 227. — 358 f. Man beachte den neugriech. Charakter der mit a privativum 
gebildeten Formen wie adlcxaoxog (ngr. döloxanxog)^ dJ^iqiOxog^ hid^aQtogj 
&Koaitlvevxog „ungesiebt“, &Xstxov^ritog^ dfidQavxogj dnagalxr^xog „unerläß¬ 
lich“ tu a. — 359 d: Die hier genannten Parasyntheta wie 7 iQO%{p)vq>cLvxogy 
7 Coxa(iog> 6 Qi^xog^ axcoXfptoßgmog muten schon völlig neugriechisch an. Doch 
das führt schon in die Wortbildung hinein. 

Von einzelnen kleinen Versehen in den Bedeutungsangaben fielen mir fol¬ 
gende auf: TwXviiixa (S. 6 ) bedeutet nicht „buntgemustert“, sondern, wie auch 
Preisigke, Wtb. der griech. Pap. s. v. richtig angibt, „vielfädig“, besser noch 
„von vielfachem Einschlag“ (vgl. byz. dfpra, xglfiixa), — iÖQayayyog (S. 27) 
^ aquae ductus ist sicher schon substantivisch zu fassen. — at dnocxivaC 
(S. 37) in der Bedeutung „Troß“ darf durch Polybios, Dion. Hai. u. a. als ge¬ 
sichert gelten. — avcLSivÖqdg (S. 44) ist mit Preisigke besser durch „Wein¬ 
garten, dessen Rebstöcke an lebendigen Bäumen hochgezogen werden“, als 
durch „Baumgut“ wiederzugeben. — Daß auch in den Bedeutungen schon öfter 
das Byzantinische und Neugriechische sich ankündigt, zeigen Fälle wie of ßctoi- 
XBig „die Majesiäten“ (S. 38), während in yo^ovg vno^vylcov (S. 31) schon der 
Übergang von der Bedeutung „Last“ zu „Lasttier“ erkennbar ist. 

Möchte es dem rastlosen und rüstigen Arbeiter vergönnt gewesen sein, 
zugleich mit der Vollendung des 70. Lebensjahres auch die des dritten Bandes 
im Manuskript zu feiern und uns bald mit dessen Erscheinen zu beglückenI 

Leipzig. Karl Dieterich. 

G. B. Marzano, Dizionario etirnologico del dialetto calabrese. 
Laureana di Borrello, Stabil. Tipogr. „II Progresso“ 1928. 468 S. {30 Lirc^. 

Als vor nunmehr 58 Jahren Giuseppe Morosi seine Studien über die Her¬ 
kunft der unteritalienischen Gräzität zu veröffentlichen begann, fand er mit 
seiner Theorie, die Einwanderung in byzantinischer Zeit annahm, eigentlich 
nur bei einem einzigen Italiener keinen rechten Glauben. Dieser Mann war 
G. B. Marzano, keine Autorität von internationalem Namen, sondern ein Privat¬ 
gelehrter, der in der Zurückgezogenheit eines kleinen Landortes volkskund¬ 
lichen und mundartlichen Studien nachging. Aber er hatte dafür den Vorteil,, 
geborener Kalabrese zu sein und in einer Gegend zu leben, die von griechi¬ 
schen Sprachtrümmern geradezu wimmelt. Beide Männer, von leidenschaft- 
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lieber Liebe zu dem gleichen Problem beherrscht, traten in Briefwechsel. Mar- 
zano konnte zu Morosis wichtiger Arbeit „L’elemento greco nei dialetti dell’ 
Italia meridionale“ (Arch. glott. 12, S. 76 ff.) wertvolles Material beisteuern, 
und Moros! wurde nicht müde, Marzano zu möglichst vollständiger Sammlung 
des heimischen Wortschatzes aufzufordem. Marzano machte sich um das Jahr 
1889 an die Arbeit, doch waren häusliche Umstände schuld daran, daß das 
Wörterbuch unvollendet blieb. Erst jetzt wird es von den Söhnen aus dem 
Nachlaß des Vaters der Allgemeinheit zugänglich gemacht. 

Der Titel des Werkes verspricht mehr, als es in Wirklichkeit hält. Es ist 
kein etymologisches Wörterbuch des kalabresischen Dialek^, sondern es ety¬ 
mologisiert etwa 3000 Wörter, die dem Verf. ein besonderes Interesse zu 
bieten schienen. Den Grundstock zu dem Wörterbuch liefert dem Verf. die 
Mundart seines Heimatortes Laureana di Borrello (an der Nordgrenze der 
Provinz Reggio di Calabria), doch sind auch Wörter registriert (z. B. grulla 
„Schweineverschlag“, surigghia „Eidechse“, parmidija „Märchen“), die nur im 
nördlichsten Kalabrien (Gegend Castrovillari) bekannt sind. Daß der Verf. 
nach Wörtern griechischer Herkunft ganz besonders fahndet, entspricht seiner 
ganzen Einstellung. Daneben werden allerdings auch ganz moderne franzö¬ 
sische Fremdwörter behandelt, wie abbagiu (< abat-jour), bisgiu (< bijou), 
crusce (< crochet), armuar (< armoire), die man höchstens in städtischen 
Salons zu hören bekommt. 

Philologisch nicht geschult und auf eine kleine Privatbibliothek angewie> 
sen, arbeitet Marzano leider mit wissenschaftlich völlig unzureichenden Mit¬ 
teln. So kommt es, daß kaum ein Zehntel seiner griechischen Etymologien 
einer Nachprüfung standhält. Dazu schießt er in seinem Eifer nur allzu oft 
über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus, spricht als griechisch an, was 
bei objektiverer Prüfung sich ohne weiteres als romanisches Gut erwiesen 
hätte. So geht appilari „verstopfen“ nicht auf nvXom (I) oder iLitalkacCQH zu¬ 
rück, sondern es gehört zu lat. oppilare; aparinchiri ist normales Ergebnis 
von per-implere; aggurdicari ,^sättigen“ ist Ableitung von gurdus; allu- 
pari „vom Brand erfaßt werden“ von lupus; chicari „ankommen“ setzt pli- 
care fort; pandu „mit herabhängenden Ohren“ ist lat. pandus; famici ,4iohler 
Teil der Fußsohle“ ist famex; ghimbu „Buckel“ gehört zu gibbus; gialinu 
„gelb“ ist Lehnwort aus altfranz. jalne usw. 

Wie wenig auch die Erklärungen befriedigen können, die mit Recht vom 
Griechischen ausgehen, mögen folgende Beispiele zeigen: 

S. 45 ascimu „häßlich“ ist nicht &a£(ivog^ sondern Sa^rj/iog. 

S. 71 kafarru „ultima fase del filugello“ ist identisch mit dem S. 86 ver- 
zeichneten kasarru gleicher Bedeutung. Ersteres wird von M. auf 0xccg)og 
„vuoto“ zurückgeführt, letzteres auf Mcra^do) „riposo“. In Wirklichkeit liegt 
Kad'd^wg „reift“ zugrunde (ff wird in der Piana stets zu f!), wie denn auch 
in der Provinz Cosenza dieses Stadium in der Tat munnu (< mundus) ge¬ 
nannt wird. 

S. 75 kamarda „palco rustico..hat nichts mit zu tun, sondern 

gehört zu byzant. „a kind of tent“ (Sophokles). 

S. 127 kurina „garzuolo di cavolo“ ist weder koqv noch xa^^vov, son¬ 
dern altgriechisch koqvvti „Blötenknospe“. 

karak46i (wohl verdruckt für karadaöi) ist der gleiche Vogel (Zaunkönig), 
der S. 84 unter der Form kardaraöi erscheint. Ersteres wird aus 
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(Krähe!), letzteres aus xa^dsgani erklärt. Wirkliche Grundlage ist ein *7caQv- 
SccKij wozu die griechische Bezeichnung dieses Vogels TQvnoKaQvdrjg (Brighenti, 
Diz. greco mod.-ital.) zu vergleichen ist. 

S. 166 garaci „marchio alle orecchie delle pecore“ wird zu xapa gestellt; 
es gehört zu das in Glossen mit „tessera“ wiedergegeben wird, vgl. 

ßohlfs, La Terminologia pastorale dei Greci di Bova (Rev. ling. rom. 2 , S.297). 

S. 177 gria „polenta“ soll von yvQig „fior di farina“ kommen. Vielmehr 
ist es Fortsetzung eines alten ypata „alte Frau“, „runzlige Haut‘j was be¬ 
stätigt wird durch Kykladen yquicc „Mehlbrei, der in öl gebacken wird“ und 
katanzar. vecchia „polentaartiger Mehlbrei“, letzteres offenbar Lehnübersetzung. 
Vffl. Rohlfs, Autochthone Griechen oder byzantinische Gräzität? Rev. de ling. 
rom. 4, S. 137. 

S. 178 gnilla „Schweinestall“ hängt nicht mit ypuLlog „Schwein“ zusam¬ 
men, sondern ist wohl aus tgovXXa entwickelt, wie *rQV7tov in der Provinz 
Cosenza gnipu „Loch“ ergibt. 

S. 200 jelapu „Wildhafer“ wird aus yiayaitei (!) erklärt; es ist die Fort¬ 
setzung eines alyCkamag.^) 

In vielen anderen Fällen ist es nicht klar, ob ein falscher Ansatz auf den 
Verfasser zurückgeht oder ob das betreffende Wort erst während des Druckes 
entstellt worden ist. Jedenfalls ist die Drucküberwachung denkbar schlecht. 
Das zeigt sich auch in der Setzung der Akzente. Man lese S. 45 ^emu statt 
asemu, cuciiju statt ciicuju (120), fandiku statt fandiku (144), fniSkulu statt 
frusc 0 culu(i 59 ), hasmodia statt hasm6dia(l89), himarru statt himarru (193), 
nasida statt nasida (271), sirmu statt sirinu (397), spitidda statt spitidda 
(408) usw. 

Druckfehler sind ebenso häufig wie sachliche Irrtümer: statt scerigghiu 
„lucertola“ (376) lies surigghia, statt schipinu „oltre“ (378) und scupinu 
„oltre“ (387) lies beidemal „otre“, statt pantina (306) lies pantima. Galanu 
(164) ist kein Vogel mit blauen Federn, sondern die „Goldamsel“, kann daher 
auch nicht zu yaXavog „azzurro“(!) gehören, sondern ist entstellt aus galbu- 
lus. Surici pandocchiu (305) ist nicht der „Maulwurf“, sondern die „Fleder¬ 
maus“. Silipu (396) ist nicht die Bezeichnung des „cardo sclvaggio“, sondern 
überall eine Grasart mit langen feinen Halmen. S. 422 wird subbegghiare über¬ 
setzt mit „sollevare, alleggerire, tosare“und zurückgeführt auf lat. subleviare. 
Hi<»r hat zweifellos erst die Etymologie die angegebenen Bedeutungen hervor¬ 
gerufen, denn das Verbum bedeutet überall „die Schafe an ihrem Hinterteil 
scheren“. 

Die Transkription, die Marzano seinem Wörterbuch zugrunde legt, ist 
nicht immer klar und eindeutig. Besonders werden die Laute 9 (ich) und x 
(ach) dauernd verwechselt. Beide werden bald mit ch, bald mit h wieder¬ 
gegeben. Als Name der stachligen Kastanienschale erscheint S. 95 chenia, 
S. 189 henia (die Ansprache ist stets ^enia). Auf S. 95 findet man chächalu 
„Rutenband“ (nicht zu x^iXivog^ sondern zu vgl. Rohlfs, Griechen und 

Romanen 122), S. 188 dagegen die Transkription hähhalu, obwohl das Wort 
stets xa^alu lautet. Derselbe Buchstabennexus ch erscheint bald für 9 (chenia), 
bald für x (chachalu), bald für k (chianu)! 

Auf Anführung weiterer Beispiele glaube ich verzichten zu können, zumal 
noch in diesem Jahr mein „Etymologisches Wortcrbucli dei uatcritalienischea Grä¬ 
zität“ erscheinen wird. 
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Der Wert des Wörterbuches liegt in der Sammlung seltener und altertüm¬ 
licher Wörter aus einer sprachlich höchst interessanten Gegend. Dennoch wird 
man dieses Wörterbuch, wie aus den obigen Beispielen erhellt, stets mit Vor¬ 
sicht und Mißtrauen zu benutzen haben. 

Es ist immer das gleiche Bild: Heimische Forscher, die in der Dialekt¬ 
sammlung Ausgezeichnetes leisten könnten, glauben sich auch zur Sprach- 
erklärung berufen. Immer wieder muß daher betont werden, daß die Stärke 
des Herausgebers eines Mundartenwörterbuches im Sammeln liegt, nicht im 
Deuten. Das überlasse er anderen! 

Wie ganz anders hätte dieses Wörterbuch der Wissenschaft dienen können, 
wenn der tüchtige Verfasser seine Zeit und Kraft nicht an Etymologien ver¬ 
schwendet hätte, die zum allergrößten Teil schon vor 40 Jahren nicht ernst 
zu nehmen waren! 

Tübingen. G. Eohlfs. 

K. Jaberg und J. Jud, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument. 
Kritische Grundlegung und Einführung in den Sprach- und Sach- 
atlas Italiens und der Südschweiz. Halle (Saale), M. Niemejer 1928. 
8 ®. 243 S. 

K. Jaberg und J. Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Süd¬ 
schweiz. Die Mundartaufnahmen wurden durchgeführt von P. Schüuer- 
meier, G. Rohlfs und M. L« Wagner. Band I: Familie — Menschlicher 
Körper. Gedruckt mit Unterstützung der Gesellschaft für wissenschaftliche 
Forschung an der Universität Zürich und privater Freunde des Werkes von 
der Verlagsanstalt Ringier & Co., Zofingen (Schweiz) 1928. 

Das große Unternehmen, das mit diesen beiden ungleichartigen Teilen 
eben der Öffentlichkeit zugänglich zu werden beginnt, darf beanspruchen, auch 
den Lesern einer Zeitschrift, die der griechischen Abteilung der cbristlichen 
Mittelmeerkultur gewidmet ist, vorgestellt zu werden — aus allgemeinen Grün¬ 
den: als eigenartiger, vorbildlicher Typus eines sprachgeographischen Werkes — 
wie aus besonderen: man denke an die lateinisch-romanischen Elemente in den 
Balkansprachen, an die griechischen und albanischen Sprachinseln auf italie¬ 
nischem Boden, die ähnlich wie das bündnerische Rätisch durch einige Auf¬ 
nahmen vertreten sind. 

Der auch einzeln käufliche Einführungsband ist zugleich diue Ho- 
degetik für ähnliche Untersuchungen. Das Vorwort enthält vorwiegend Persön¬ 
liches; es erklärt, wie ein Berner und ein Zürcher, beide in ihren heimischen 
Mundarten wurzelnd, dazu kommen, einen italienischen Sprachatlas zu schaffen 
und ihren Plan nach einigem Schwanken in vollem Umfange (nicht nur für 
Oberitalien und die Südschweiz) durchzuführen, obschon inzwischen ein zwei¬ 
ter, nationalitalienischer Sprachatlas vorbereitet wird; es enthält such An¬ 
gaben über die Kosten und den tiefgefühlten Dank an die mancherlei Arten 
von Helfern. Ein „praktischem^ Teil spricht über Titel und Anlage les Wer¬ 
kes, über Einrichtung der Grundkarte, Numerierung und Legende, ^er Zei¬ 
chen und Abkürzungen, gibt das Transkriptionssystem, charakterisiert Personen 
und Umstände der Aufnahmen, teilt schließlich das Normal„questionnaire^^ mit. 
Der „theoretische^^ Teil ist doch im Grunde nicht weniger „praktis(A^^; „wie 
entsteht ein Sprachatlasist hier das erste Kapitel überschrieben; über die 
sachliche Materialsammlung, die Herstellung der Kartenoriginale ind ihre 
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Reproduktion, die Auffassung der Antworten der „Sujets“ und deren Anord¬ 
nung auf den Karten handeln drei weitere. Die „Transkriptionsprinzipien“ 
(Kap. XI) sind die Grundlage für das „Transkriptionssystem“ (Kap. IV). „Die 
lexikologische Wertigkeit des Materials“ (Kap. XII) wird an lexikalischen 
Sammlungen, die zu anderen Zwecken für kleinere Gebiete angestellt wurden, 
gezeigt. Es folgen Schlußwort und Zusammenfassung und ein kurzes Register. 

Aus dem „praktischen“ Hauptstück sei nur eine besondere phonetische Er¬ 
scheinung erwähnt: „die brüske Unterbrechung der Artikulation, die innerhalb 
des Wortes oder der Wortgruppe als deutlich wahrnehmbare Pause erscheint“ 
(S. 29), in rätischen und italienischen Mundarten Bündens und im Aostatal. 
Der „theoretische“ Hauptteil bringt vieles, was dem „allgemeinen Sprachfor¬ 
scher“ wertvoll sein muß, wie die Erfahrung, daß die abgelegensten und klein¬ 
sten Orte nicht immer die konservativsten sind, daß städtische oder überhaupt 
größere Siedlungen ihre alte Mundart manchmal besser erhalten als kleine 
und ländliche; Ortschaften im Talhintergrunde sind oft weniger konservativ 
als die untere Talstufe. Man sieht, es genügt auch hier keine allgemeine 
Theorie. In Italien sind Frauen aus mittleren und unteren Klassen im allge¬ 
meinen die zuverlässigsten Vertreter der einheimischen Mundart (S. 189), in 
Frankreich gehen sie in neuerer Zeit mit der Annahme der Schriftsprache voran 
(Meillet irgendwo im Bull. Soc. Ling.). Es sei weiter hingewiesen auf die Er¬ 
örterung von vorwiegend oder ausschließlich pluralisch gebrauchten Wörtern 
(S. 203) omd besonders das Schwanken der Wortgrenze (S. 204 f.), die viel¬ 
fach unsicher bleibt. Wer S. 210 oben liest, fühlt sich an Cic. or. § 154 er¬ 
innert; das ist also kaum stadtrömische Dekadenz. Über die Schwankungen in 
Aussprache und Wahrnehmung, die im Atlas streng festgehalten sind, hatten 
sich die Verfasser schon in der Zeitschr. f rom. Phil. 47, S. 171 ff. geäußert. 

Das Unternehmen der beiden schweizerischen Romanisten ist angeregt 
durch das Vorbild von Gillierons französischem Sprachatlas wie durch die 
unmittelbare Lehre des westschweizerischen Meisters, dessen Andenken das 
Werk gewidmet ist. Analog wurde bei der Materialbeschaffung vorgegangen, 
nur stehen Gillierons einem Explorator Edmont bei seinen Schülern drei gegen¬ 
über: neben dem Winterthurer P. Scheuermeier, der in mehr als sechsjähriger 
Tätigkeit die Hauptarbeit leistete, ein intimer Kenner des Sardischen, M. L. 
Wagner, und für die italienischen und griechischen Mundarten Unteritaliens 
G. Rohlfs; der erste hat etwa fünf, der zweite fünfzehn Monate auf die Auf¬ 
nahmen verwendet. Wie die Vorbereitung der Aufnahmen, lag und liegt die 
Ausarbeitung der Karten auf den Schultern von Jaberg und Jud selbst. Die 
Kartenblätter erinnern auf den ersten Blick an die Karten anderer Sprach¬ 
atlanten. Aber die Seitenlegende bietet schon durch ihre Verweisungen, was 
das erste sprachgeographische Werk noch gar nicht leisten konnte; dazu kom¬ 
men in der Seitenlegende allerlei Zugaben zum Text; es sei hier auf die italie¬ 
nischen und albanischen Fingersprüche auf Karte 153 verwiesen. DasWich- 
tigste ist aber die Verbindung von Sprach- und Sachforschung. Die 
Exploratoren waren angewiesen, neben den sprachlichen Aufnahmen auch 
sachliche Beschreibungen zu liefern und Zeichnungen und Photographien auf- 
zunehjmen. So stehen dem Unternehmen über 3000 Photographien zur Ver¬ 
fügung, die sich auf 31 Sachgruppen verteilen. Da sich der idealen Verbin¬ 
dung von Wort und Bild organisatorische und technische Schwierigkeiten in 
den W’eg stellten, ist das Bildmaterial einem besonderen Illustrationsband 
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Vorbehalten worden, der auch die Terminologie berücksichtigen soll in der 
Weise der Illastrationsproben des Prospektes. Dieser Illustrationsband, der 
noch während der Veröffentlichung der Karten erscheinen oder seinerzeit das 
abgeschlossene Kartenwerk krönen soll, wird weit über die Kreise der Sprach¬ 
forscher hinaus die Augen auf sich ziehen; man darf wohl hoffen, daß er 
ebenso wie der Einführungsband einzeln zu beziehen sein wird — er wird ja 
auch wieder för das ebenfalls nadi Sachgruppen geordnete Kartenwerk werben. 

Von diesem liegt nun der erste Band in 198 Karten abgeschlossen vor, 
in der Ausstattung der früher erschienenen Probekarten, die den Verfassern 
wie der Verlagsanstalt alle Ehre macht. Er enthält mehr, als der zusammen- 
fassende Titel verrät. Vier Eröffhungskarten zum Ganzen geben die offiziellen 
Namen der aufgenommenen Ortschi^n, dann deren dialektische, ebenfalls in 
der Dialektform die betreffenden Ethnika und die lokalen Flüsse und Bäche; 
auch Karte 12 mit den mundartlichen Namen von Provinzhauptorten und 
andern Zentren ist hier zu nennen. Den titelgemäßen Inhalt des Bandes bilden 
die folgenden sieben Abschnitte über die Verwandtschaffcsnamen, die Bezeich¬ 
nungen der Lebensalter, für Liebe, Geburt, Ehe, Tod, einige Taufnamen, die 
Wörter für die Körperteile sowie für die körperlichen Funktionen und für die 
körperlichen Vorzüge und Mängel. Jede Karte enthält Angaben für die 990 
Punkte, die aufgenommen wurden von Brigels im Bündner Bheintal (l) bis 
Sant Antiocho südwestlich von Sardinien (990). Bald sind es nur verschie¬ 
dene, oft sehr verschiedene Formen des gleichen Wortes, bald dienen ver¬ 
schiedene Wörter dem gleichen Begriff, nicht nur verschiedene lateinische, 
sondern vornehmlich in Bandgebieten auch unlateinische. Jaberg und Jud 
haben sich in ihrem Eröffnungsaufsatz zum neunten Band des Indogermani¬ 
schen Jahrbuches (1924) wesentlich an die Indogermanisten und Latinisten 
gewendet durch Anführung vorrömischer, keltischer und wohl noch anderer 
indogermanischer Belikte aus dem Alpengebiet. Die Ergebnisse seiner Studien 
im heute noch griechischen und im früher griechischen Unteritalien hat Bohlfs 
schon in seinem bekannten Werke „Griechen und Bomanen in Unteritalien^^ 
(s. B. Z. XXXV 373 ff.) zusammengefaßt. Aber der ASI gibt doch auch nach 
^eser Bichtung neue Anregungen. Bohlfs hatte in seiner Schrift wesentlich 
die griechischen, namentlich auch altgriechischen Belikte herausgearbeitet, 
dazu die lateinischen Lehnwörter; Bohlfs’ Aufnahmen für den ASI und ihre 
Darstellung machen jetzt vielfach augenscheinlich, wie stark die griechischen 
Mundarten schon vom Bomanischen durchsetzt sind (bei den Körperteilen sind 
„Ader, Haarbüschel, Stirn, Wimpern, Lid, Zahnfleisch, Wange, Kinn, Kinn¬ 
backe, Speiseröhre, (männl.) Brust, Bücken, Hüfte, Milz, Bein^^ in beiden Auf¬ 
nahmen romanisch, in 748 auch „Hirn, Backenzahn, Halszäpfchen, Nabel, 
Bückgrat, Leber, Niere, Ellbogen^, in 792 „Zopf, Auge, Lippe, Bart“; von 
allgemeinem Interesse ist die Entlehnung der romanischen Bezeichnung für die 
linke Hand, während die rechte die griechische Benennung festhält). Alte Aus¬ 
drücke für „gähnen“ haben sich nach Karte 170 nur in 748 (ana;i^anidzome8ta) 
und in den wohl ehemals griechischen Orten 772 und 794 erhalten: ;i^azmiyäri 
(zu xiöfict); der griechische Punkt 792 braucht eine Umschreibung mit einem 
italienischen Wort. Die Ethnika auf -oti finden sich gerade nicht bei 748 
und 752 (was seine besonderen Gründe hat), wohl aW sonst in Kalabrien 
(nördlichst das albanische Firmozyot, Bewohner von Firmöz, Acqua fonnosa) 
und im Osten Siziliens (aber ob 1, 479 Bewohner von Cesenatico 
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an der Adria südlich von Bavenna 1,479 hierher gehört, wird durch urbinat, 
Bewohner vonUrbino, 1,537 zweifelhaft).^) Andern Worte grambi„Schwieger¬ 
tochter“ (34, 792) ist nicht so sehr die Metathese von Interesse (die haben 
auch granaibo „Schwiegersohn“ wie em brandevyeste „heiratet ihr nicht“ ? 
dav ('ü)7ravdp€i;€<y'0’€; 69, 792), wohl aber die Verdrängung des alten vvfAxprj 
(neugriech. vv(pfj) durch ein Feminin zu yafißQog; yafißQcc wird auch auf nach¬ 
christlichen Papyri gelesen (s. Preisigke, W. B.). Eine unabsichtliche Wort¬ 
trennung ist e ne statt ene 10, 792. 

Das Beispiel der griechischen Aufnahmen zeigt, daß es den Herausgebern 
nicht nur auf das Aufsammeln archaischer Beste ankam, sondern auf den 
Stand der lebendigen Mundarten. Man ist darnach nicht überrascht, wenn 
auch italienische Stadtmundarten vertreten sind. Die Verfasser betonen, daß 
ihr Werk nur eine Skizze, nicht ein im einzelnen ausgefhhrtes Gemälde sein 
könne und wolle. Vielleicht ist dem einen oder andern auch diese „Skizze“ zu 
viel „in einer Epoche, wo man des Stoffes müde ist“. So sagen die Verfasser 
selbst am Schlüsse des Vorwortes zum Einführungsband; doch nur um sich in 
nachdenklichen Worten, die aus tiefster Seele kommen, zum Stoffe zu be¬ 
kennen, den der Geist lebendig macht; die Vorbedingung der Ernte ist die 
Bestellung des Ackers. Möge den Herausgebern nach Durchführnng der langen 
Aussaat — 1935 soll das Kartenwerk mit dem achten Bande abgeschlossen 
sein Leben und Kraft bleiben zu vielfältiger Ernte. 

Bonn. Eduard Schwyzer. 

Antll«Papddoponlos, rqayniaxiKii tmv ßoqelcav i8i(o^idx(ov tfjg viccg 
^EXXrivmfig ylcotsarjg. ’Ev A^rivaig 1927. 128 S. 8®. 

Nachdem zuerst Karl Foy, B. B. XII 38 ff., und dann besonders G. Hatzi- 
dakis, der Begründer der neugriechischen Sprachwissenschaft, Kuhns Ztschr. 
30 (1890) 357 ff. und Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig 
1892 (besonders S. 304 ff.) über die Vokalverhältnisse des Neugriechischen 
gehandelt haben, hat man sich mit dem Lautbestand des Neugriechischen wieder¬ 
holt beschäftigt, vgl. des Verf.s Elöayayyii NsosXXrjviK 7 }v AiccXeKxoXoyCccv 

(in ’ETtsrrjqig ^Ezatqslag Bv^avziv&v ^Ttovö&v 1 [1924] 104 ff.), tlber die nörd¬ 
lichen Dialekte des Neugriechischen hat P. Kretschmer in seinem grundlegen¬ 
den Buch: Der heutige lesbische Dialekt verglichen mit den übrigen 
nordgriechischen Mundarten, Wien 1905, gehandelt; seitdem sind aber 
noch viele weitere Arbeiten über verschiedene nordgriechische Mundarten er¬ 
schienen: A. T^aqz^dvov^ IIsqi zrjg avyj^qovov SsCOaXw^g öuxXi%zov, 

1909. — Ders., MiTiqd ovfißoXrj alg zrjv TiXiaiv zov oi^ofUizog ip rfj via ^EXXrivrKfj 
(^TsöOaqaKOvzaszrjQlg K.Kovzov S. 217 ff.).— Ders., Jleql zobv oqCcov zfjg dvofioico- 
öecog iv rg via ßoqstosXXrjvMy XXV [1913] 65 ff.). — B. (^dßri^ J^wc- 

6L%al ircKSzaCBig dvacpaqo^vai sig zb Ekvqiov iSCcofia {TB(S6aqa%ovzaez7iQlg K, 
Kovzov S. 242 ff.). — iV. 2a(peiQlov^ üeql zrjg ßvyxqovov Sa^iag dtalixrov. 
Ad'rjvat 1914. — 2z. KvQiayilöov, EXtocainal Ttaqazrjqrjceig (AaoyQaq>la 2 [1910] 
427 ff.). — Ders., rXco0öoys(oyqag?i.xd GrjfzsLCOfiaza ix J. &QaKr]g (^Aa<^i%oyQa(pi%bv 
Aqyilov 6 [1923] 362 ff.). — 2z. WdXzoVj fuXizrj Tteql zov yXcoa- 

6 f>K 0 v Idtcbfiazog zrjg TtoXscog 2aQdvza^EK7iXriaia>v. Ad'^va 1917. — P. Kretschmer, 

Vgl. immerhin auch südtirol. Badiot m. Bewohner der Abtei (Badia) bei 
Schöpf, Tirol. Idiotikon 40 aus Wolfs mytholog. Zeitschr. II 351. 
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Zum Dialekt yon Stenimacbos (^Aq>UQO)fia elg F. Xar^töduiv [1921] 135ff.). 

— A. Heisenberg, Dialekte und Umgangssprache im Neogriechischen. München 
1918. — Ders., Die Liquida q im Dialekt von Samothrake (^Aq>ii^iicc eig 
F. Xccv^Mmv 89 ff.). — ’r. XaQitiovlSov ^ IleQi r^g Aißiöiax^g dicc2Jxrov, Tga- 
Tte^ovg 1911. — F, AvayvaxftOTVOvloVj IIsqI tov dwafiixov tovi0(AOV iv r© 
iduofiaxt xov ZayoQlov, SeöaalovCxri 1915.— Ders., xfjg xkCascag r©v övo- 
fidxav xal &vx(ovvfu&v iv t© lSi(h(uexi xov Zayoglov (^Aq>iiQtan€c eig F. Xax^i- 
däxiv 176ff.). — Ders., llsgl xov ^rjfiaxog iv xy iv ^HstBlqtp 6^dovfiivy 
(A^yva 36 [1924] 61 ff.). — Carsten Hoeg, Les Saracatsans. I. Paris 1925. 

— 'I. KuxQidyj vofiog xyg aitoßolyg x&v xovovfiivciyv (pmvriivxGyv slg xb idlfofia 
x&v Asvx&v ndgov. A^f^vat 1926. — L. Bonzevalle, Les emprunts torcs dans 
le grec vulgaire de Eoumelie. Paris 1912 usw. 

A. Papadopoulos lag außer allen diesen Arbeiten auch eine große Masse 
von handschriftlicbem Material vor, welches sich im Archiv des Historischen 
Wörterbuches findet (vgl. seine oben genannte Grammatik S. 8 ff.), und er über¬ 
nimmt es in seinem Buche, dies alles nun übersichtlich und systematisch zu . 
ordnen; man kann sagen, daß es ihm im großen und ganzen gelungen ist. 

Es ist natürlich, daß auf einem so überaus ausgedehnten und außerdem 
etwas vernachlässigten Gebiet die Forschung nicht leicht ist und die Erschei¬ 
nungen des öfteren eine andere Ordnung und Erklärung erfahren können. So 
z. B. meint Verf. S. 13, daß die Ton- und Lautveränderung in den parischen 
Wörtern dovXa —d’la, dvytpoQog — dv^q>OQog usw. einem fremden Einfluß zu¬ 
zuschreiben ist, was m. E. nicht wahrscheinlich ist; auf S. 19 nimmt P. einen 
dissimilatorischen Schwund des unbetonten e in Formen wie öivsxe—SCv^xe^ 
TuifiBxe—xdfixe usw. an, obwohl S. 15 eine andere (d. h. analogische) Erklärung 
des Ausfalls des ebenso unbetonten e > i (Äliffere—aliff’rt, usw.) 

gegeben worden ist; des Yerf.s Meinung, daß die Lautgruppe ait zu aq> geworden 
ist (S. 42), ist nicht richtig; das Phänomen ist alt, vgl. Hatzidakis in ^Ad'rjva 
38 (1926) {lIocQdQXrifAcc S. 11 ff.); die Form xicg Tcixgag neben xdg ßQOvxig 
(S. 53) ist zweifellos einem Druckfehler zuzuschreiben; auf S. 20 und 44 
spricht der Yerf. über einen Einfluß der benachbarten „ygdfAfiata^^ (d. L Buch¬ 
staben) statt Laute, und manchmal steht; der ... Laut ^jysvväxat^*^ (d. h. wird 
hervorgebracht) statt dvaicxvoOBtai, oder jtaqdyBxai^ Cyx\\mxi^BXtii^ was auf eine 
YerWechslung der Termini hindeutet. 

Durch Hervorhebung dieser Fehler — es sind noch einige andere vor¬ 
handen — will ich den Wert der guten und fleißigen Arbeit von P. nicht 
schmälern; wer sich mit den Lautverhältnissen der nordgriechischen Mund¬ 
arten und überhaupt des Neugpriechischen beschäftigen will, wird das Buch 
nicht ohne Nutzen lesen. 

Athen. G. Anagnostopoulos. 

Jacques Zeiller^ L’Empire romain et l’Eglise. Paris, Boccard 1928, 

pp. 360. 

This hock is Tome Y^ of the Histoire du Monde edited by E. Ga- 
vaignac. As only a part of its subject • mather falls within the sphere of the 
B. Z., it may be well to outline the scope of the work. Chapter 1 is devoted 
to Les origines chr^tiennes, chapters 11 and HE deal with the Church and 
the Empire from Nero to Justinian, chapter lY treats of Ohristianiiy’ beycmd 
the frontiers of the empire^ chapter Y to XII trace the history of Christianity 
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in the different provinces of the empire — Palestine and Syria, Egypt, Asia 
Minor, Greece and Constantinople, the Danubian provinces, Gaul and Britain, 
Spain and Africa, Eome and Italy. As one migbt expect from its author, the 
book is written with knowledge and with sanity of judgment. At times, how- 
ever, the repetition of traditional views does not take adequate account of 
recent studies of early ecclesiastical history. Of the charges raised against 
Athanasius at the Council of Tyre in 335 (326 on p. 73 is, of course, mere- 
ly a misprint) we read “on prit pretexte d’autres violences imaginaires ou 
douteuses'* (p. 73) .. . “on utilisa contre lui un tissu de petites histoires dis- 
ciplinaires que des enquetes successives revelerent a peu pres toutes simples 
calomnies^^ (p. 161). No reference is made to the Meletian papyri pnblished 
by H. I. Bell with their Contemporary evidence for the bitter persecuüon 
waged by Athanasius against bis opponents.^) Schwartz’s remarkable studies 
on the history of the church during the fourth Century have left no trace in 
the narrative: Thus we read that Constantine “voulut faire rentrer Arius dans 
la communion de TEglise; mais celui-ci mourut brusquement avant que la vo¬ 
lonte imperiale fut executee^’. Does tbis mean that M. Zeiller has considered 
and rejected the cogent argument of Schwartz in Göttinger Gelehrte Nach¬ 
richten for 1911?*) Loofs has written in vain on the Council of Sardica*); 
the eastem bishops still retire to Philippopolis to hold their council. Pf Julian 
tbe Apostate M. Zeiller can write “saus aucune importance fut la tentative 
faite alors par Tempereur Julien pour enrayer la marche en avant du christia- 
nisme’’ (p. 8l). This judgment might have been at least modified by a 
study of Geffcken’s Der Untergang des griechisch-römischen Heidentums, 
while Albertz^) and Monceaux^) have ülustrated the effect of Julian^s inter- 
vention in cbecking the advance of orthodoxy, since it permitted tbe forma- 
tion of the “Yonng-Arian’^ church and the reformation of the Donatist com- 
munities which had been all but destroyed by tbe repressive measures of Con- 
stantius. The persecutions in Arabia are described without any reference to 
tbe fragments of the Book of the Himyarites published by Moberg in 1924.^) 
It would serve no purpose to multiply instances. 

Occasionally M. Zeiller makes positive assertions where it would have 
been more prudent to record a doubt: Hosius “fut le president de fait^^ (p. 325) 
of the Council of Nicaea — how many difficulties would he removed if we 
could only be assured of thisl — Justiniana Prima is categorically identified 
with üskub (Skoplje) p. 204, and no hint is giveu that in fact we do not 
know where Justiniana Prima was situated^; Priscillian suffers death for tbe 
crime of heresy; we might have been told that the nature of the Charge 
brought against Priscillian is a disputed question.®) To compile a selective 


Cf. in partirular K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kircbengeschichte II 
(Tübingen 1928) 283—297. 

When writing my own Athanasiana, Journal of Egyptian Arcbaeology 11 
(1925) 58—61 I tbought tbat tbe series of Schwartz's studies had come to an 
end with the volome of GGN for 1908. 

*) Studien und Kritiken 82 (1909) 279—297 *) Ibid. 205—278. 

®) Revue de I’histoire des religions 60 (1909) 1—63. 

«) Cf. Nöldeke in GGA 1925, p. 151—168. 

^) Cf. the recent discussions of Novak, Skopie i Yuzhna Srbija (1925) 189— 
204 and Vuliö, Le Mus^e Beige 32 (1928) 65—71. 

®) Cf. E. Suys in Revue d’histoire eccl^siastique 21 (1925) 530—538. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 1 u. 3 5 
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bibliography is an unenviable task, but here some of the omissions are snr- 
prising: to write of Constantinople and to make no mention of Schultzens Eon> 
stantinopel (1913)^), of Asia Minor and to ignore Schultzens Kleinasien*), 
of Julian and to omit any reference to the work of Bidez, of Greek monasti* 
cism and to fail to eite the studies of Holl*) — this is remarkable.^) These 
are perhaps bat small points: a more serious criticism is that the book, though 
written for an educated general public, is throughont doll, its style is heavy, 
its narrative never becomes alive. The chapters surveying the ecclesiastical 
history of separate areas will be of Service to the Student, but they are marr- 
ed by terrible catalogues of names which leave the reader breathless, cf. 
e. g. pp. 215 and 216. One would never dream that much of this history is 
intensely dramatic, that, for example, the story of the rivalry between the 
patriarchs of Alexandria and Constantinople is full of personal as well as of 
merely ecclesiastical Interest. As a resume of facts the book has its value, 
but would it awake in anyone who did not already know the history an In¬ 
terest in its theme? The ans wer to that question is doubtful. 

The most serious criticism, however, is that M. Zeiller in this book has 
not made good the promise of his title: the Boman Empire and the Church — 
a magnificent theme which is simply ignored in the greater part of the work. 
And thij is the more regrettable because we do so badly need a vivid and 
interesting outline of the relations between Boman state and Christian church. 
We have monographs on special aspects of the subject*), or on limited pe- 
riods*); we possess valuable collections of material, such as C. J. Cadoux^s 
Early Church and the World ^), but a broadly based sketch of the actions, 
reactions and interactions of state and church has yet to be written. A re- 
viewer cannot but feel that M. Zeiller has missed a great opportunity. 

Northwood. N. H. Baynes. 

Ludwig Hohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann. Funde und Forschungen. 1. Band, Darstellung. (Quellen 
und Forschungen a. d. Gebiete der Geschichte, ... hg. v. d. Görres-Gesellscbaft, 
XX. Band). Paderborn, Schöningh 1923. VIII u. 432 S. 

Bei der Bedeutung Bessarions verspricht eine aus den primären Quellen 
geschöpfte Monographie über den berühmten Kardinal reichen Ertrag für 
Kirohen-, Ealiar* und LiieraturgMcbiohi«. In der Tat gewährt ihn auch das 

') Altchristliche Städte und Landschaften 1. 

*) Not to mention Ramsay's Historical Geography of Asia Minor. 

’) The studies suppleinentary to his classical work Enthusiasmus und Buß¬ 
gewalt beim griechischen Mönchtum are now conveniently collected in the second 
volume of his Gesammelte Aufsätze. 

On monophysitism a reviewer would have welcomed a mention of W. A. 
Wigram, The Separation of the Monophysites, London 1928, of A. A. Luce, Mono- 
physitism, London 1920, and of L. PiroPs L’oeuvre exögötique de Thdo^re de 
Mopsueste, Borne 1913, jfbr its introdnetion to the work of the School of Antioch. 

*) Cf. in particular Adolf Hamack in Die Kultur der Gegenwart, Teil 1, Ab¬ 
teilung IV, 1. 2"4 e^. Berlin 1909,‘ pp. 182—161. 

*) The best ffeneral work is Mitoaresi^s L’impero romano e il cristiaieadmo, 
Turin 1914, but ws only oarriea thei story down to Constantine: that story should 
be conttnued äs fär. as Jnstinian ih the East and as far as Gregory the Great 
in the West. - 

») Edinburgh 1925. 
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vorliegende Buch, das, fast ganz auf ungedrucktem Mttterial bernhend^ die 
Schriften von H. Vast (Paris 1878) und R. Rocholl (1904), die die hand¬ 
schriftlichen Quellen nur in beschränktem Maße heranzogen, weit hinter sich 
läßt. Wenn letzteres Werk ganz darauf verzichtete, über die kirchliche und 
kirchenpolitische Tätigkeit Bessarions Neues zu bieten, ersteres vor allem die 
wissenschaftliche Seite seiner Wirksamkeit in Betracht zog, beleuchtet M. den 
Mann nach allen Seiten und überall auf Grund der Hss, die er fast in ganz 
Europa aufzuünden und seinem Werke nutzbar zu machen gewußt hat. Ein 
inzwischen erschienener zweiter Band, den diese Besprechung auf Rat des Vf. 
abwarten sollte (vgl. B. Z. XXVill 194), bringt die editio princeps von Bessa¬ 
rions Hauptwerk In calumniatorem Platonis, ein dritter soll andere ungedruckte 
oder bisher mangelhaft veröffentlichte oder schwer zugängliche Texte, ins¬ 
besondere Briefe von und an Bessarion, bieten. Es wäre zu wünschen gewesen, 
daß diese Quellenbände, zum allerwenigsten der viele wichtige Briefe ver¬ 
sprechende dritte, dem darstellenden Bande, der auf Schritt und Tritt sie 
zitieren muß, vorangegangen wären. Vielleicht sind buchhändlerische Er¬ 
wägungen für die Umstellung maßgebend gewesen. 

Auf den „Grundlagen“ (S. 16—58) einer Schilderung des Verhältnisses 
zwischen Rom und Byzanz, der Heimat (Trapezunt), des Bildungsganges und 
der ersten schriftstellerischen Versuche Bessarions (geh. wohl 1403) erhebt 
sich die Darstellung seines Lebens und Wirkens. Zunächst seiner Stellung auf 
dem Unionskonzil von Florenz (S. 56—178), zu dessen Leuchten der kurz 
vorher zum Erzbischof von Nikaia Erhobene gehörte. Die Frage nach dem 
Verfasser der sog. Acta graeca, als welcher Bessarion des öfteren galt, gibt 
M. Anlaß zur Erörterung der Quellenverhältnisse überhaupt. Nun glaube ich 
bereits vor nahezu einem Vierteljahrhundert aus dem überlieferten Bestand 
und aus Beobachtungen am Tridentinum den Nachweis geführt zu haben, daß 
auf den Reformkonzilien des XV. Jahrh. wie auf dem V. Lateranense (1512 ff.) 
förmliche Protokolle im allgemeinen nur über die Sitzungen, dagegen über 
die vorbereitenden und beratenden Kongregationen nur in Ausnahmefällen (bei 
Empfang von Gesandten u. dgl.) aufgenommen wurden. Es ist völlig aus¬ 
geschlossen, daß auf den nicht feierlichen Kongregations- bzw. Eommissions- 
sitzungen, weil sie eben nur vorbereitende Bedeutung hatten, die gelehrten 
Vorträge auch nur auszugsweise, wie zu Trient, geschweige wortwörtlich, 
wie auf dem Vatikanum, naohgoaohrieben worden wären. Denn es ist nicht 
glaublich, daß alle diese Nachschriften, wären sie vorhanden gewesen, aus¬ 
nahmslos verloren gegangen sein sollten. Wenn auch an der Kurie kein Arnim¬ 
paragraph bestand, der die Ablieferung aller während der Amtstätigkeit an- 
gefallenenen amtlichen Papiere befahl, wenn solche vielmehr oftmals als Privat¬ 
eigentum des Beamten behandelt und in dessen Familie vererbt wurden — man 
denke nur an die Florentiner Cervinipapiere zum Tridentinum —, so hätte 
doch, wie eben dies Beispiel neben zahlreichen anderen zeigt, das eine und 
andere gerettet werden müssen. Als Gegenprobe dient die Anregung des 
Kardinals Madruzzo am 1. April 1546 zu Trient: man werde nicht weiter 
kommen, wenn nicht ein Sekretär die Worte der Väter nachschreibe, damit 
man sich nachher an diese Niederschrift halten könne. Erst von jetzt an wurde 
auch auf den Generalkongregationen protokolliert. Wenn dies schon auf den 
früheren Konzilien geschehen wäre, hätte bei dem in de*- katholischen Kirche 
und besonders auf den Konzilien üblichen strengen Festhalten am Herkommen 
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gewiß auch das Tridentinam es von Anfang an geübt. Manches wurde als 
Protokoll ausgegeben, was bei näherem Zusehen diesen Namen nicht verdient, 
wie z. B. H. l^nke Stücke, die er 1889 als offizielle Eonzilsprotokolle/ver> 
öffenÜichte, 1923 als Teile eines Tagebuchs oder einer privaten Darstellung er¬ 
kannte. Zu Ferrara und Florenz dürfte es freilich auch auf den nicht feierlijften 
Sitzungen bisweüen anders gehalten worden sein, weil es sich bei der Üoibn 
um Rechtsfragen handelte. Immerhin sind wohl diese offiziellen Akten zum 
mindesten nicht so umfangreich gewesen, wie man sie sich gemeiniglich vor¬ 
stellt. Der Verlust ist hier leichter erklärlich, weil man nach der bald er¬ 
folgten Lösung der Union auf die Akten wenig Wert legen mochte. Im Osten 
sank ohnehin mit dem Falle von Eonstantinopel so vieles in Trümmer. 

Für Dorothees von Mitylene als Verfasser der Acta graeca hält M. mit 
Recht den Beweis nicht für erbracht, was ihn freilich nicht hindert, S. 155 
sie kategorisch als dessen Werk zu bezeichnen. Aber auch seine Gründe gegen 
Bessarion sind keineswegs durchschlagend. Vieles kommt auf die Entstehungs¬ 
zeit der Acta an, über die M. sich nicht ganz klar geworden zu sein scheint. 
Nach S. 58 „scheint deren Verfasser während der Sitzungen mitgeschrieben 
zu haben^^, sein Werk „stellt sich im wesentlichen als eine Zusammenstellung 
der in den öffentlichen Versammlungen gehaltenen Reden dar, die durch knappe, 
tagebuchartige Einlagen lose miteinander verknüpft sind^^; S. 67 heißt es be¬ 
stimmter, „daß der innere Entwicklungsgang des Verfassers noch klar zutage- 
tritt^\ und noch deutlicher: „Die Entstehungszeit wird hierdurch klar gekenn¬ 
zeichnet: das Werk ist während der Tagung des Eonzils selbst niedergeschrieben^^, 
nur „einzelne Stücke sind später noch nachgetragen wordenes Damit stimmt 
nicht ganz, wenn man auf derselben Seite 67 kurz vorher liest, der Verfasser 
biete „die beiderseitigen Reden (der Griechen und Lateiner), soweit sie ihm 
noch nach Beendigung des Eonzils vorliegend — also wären die Acta nach 
dem Eonzil geschrieben. Die erstere Datierung ist wohl richtiger. Wenn eine 
Entwicklimg des Veifassers im Laufe der Schrift wahrzunehmen ist, so ist 
dies doch nur bei gleichzeitiger Aufzeichnung möglich; bei späterer Nieder¬ 
schrift hätte die durch den Verlauf und die Ergebnisse des Eonzils gewonnene 
einheitliche Auffassung zum Ausdruck kommen müssen. 

Das Verfahren, aus Bessarions eigenen Schriften einen Anhalt zur Lösung 
der Verfasserfrage zu gewinnen, ist grundsätzlich zweifellos richtig. Aber was 
M. aus dessen Brief an Laskaris folgern will, soheint mir gleichwohl verfehlt. 
Sind die Acta in den Jahren 1438/39 entstanden, so liegen zwischen ihnen 
und dem genannten Brief mindestens einige Jahre, und dann sind die Ver¬ 
schiedenheiten in Haltung und Sprache, die sich schon aus dem zeitlichen Ab¬ 
stand, aber auch aus der Verschiedenheit des literarischen Genus auch beim 
selben Verfasser hinlänglich erklären, kein Beweis gegen die Autorschaft 
Bessarions. In den Acta zeigt sich uns der Gesinnungs- und Stimmungswandel 
des Verfassers auf seinen verschiedenen Stufen; in dem Briefe sehen wir den¬ 
selben Mann fertig und entschieden infolge der ^rfahmngen auf tmd nach 
dem Kondl. In einer geschichtlichen Darstellung sodann mußte der Verfasser, 
wollte er nicht zum voraus den Anschein der Parteilichkeit erwecken, mit 
seinem subjektiven Empfinden zurückhalten. Daher die „trockene Bericht- 
erstattung^^ Am wenigsten durfte Bessarion — wenn er der Verfasser ist — 
hervorheben, daß ihm „eine Haiq[>trolle auf dem Eonzil zugefalleh war und 
daß gegen Ende alle Fäden durch seine Hand liefen^, durfte er sich selbst 
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als ^den leitenden Geist kennen^^ (S. 63) und hinstellen. In dem Briefe da¬ 
gegen, den er mehr oder weniger lange nach dem Konzil zur Bechtfertigung 
seiner Stellungnahme schrieb, konnte und mußte er natürlich anders reden. 
Er ist in gewissem Sinne das Plädoyer eines Advokaten. M. hebt selbst her¬ 
vor, daß die Acta „sich bei aller Unionsfreundlicbkeit namentlich im Anfang 
sehr zurückhaltend^^ gegen die Lateiner zeigen, daß sie aber doch das günstige 
Urteil Bessarions über die Rede Cesarinis berichten. Übrigens war auch 
Bessarion sogar noch am Schlüsse des Konzils nicht nur „zurückhaltend^^, 
sondern sogar polemisch gegen die Lateiner bzw. ihre Primatialforderungen 
(S. 172f.). Den einzigen gewichtigen Unterschied zwischen den beiden Schrift¬ 
stücken finde ich in der Angabe (S. 63), die ich mangels der einzigen von M. 
zitierten Labbeschen Konziliensammlung (statt der in Deutschland und sonst 
verbreiteteren von Hardouin und Mansi) nicht nachprüfen kann: daß, wo 
Bessarion selbst sich für überwunden betrachtet, die Acta die Sache der Griechen 
noch lange nicht verloren geben. Und doch ist auch hierbei die Identität des 
Verfassers wohl möglich: mit der Niederlage in einer Schlacht oder dem 
Falle eines Forts ist der Krieg noch nicht verloren. Bessarion selbst hat denn 
auch in der Tat nach wie vor gegen die Primatialansprüche Roms den grie¬ 
chischen Standpunkt geltend gemacht (S. 131. 172) und bis zum Schlüsse des 
Konzils gegen die Aufnahme des Filioque in das Symbolum sich gewehrt (S. 124). 
So konnte er auch als Geschichtschreiber des Konzils die Vorzüge wie die 
Schwächen beider Seiten darstellen, und je mehr er seine Unparteilichkeit 
zeigte, um so mehr durfte er hoffen, seine Landsleute im Glauben an seine 
guten Absichten zu erhalten und sie für die Union geneigt zu machen. Nach 
allem halte ich die zuletzt von Vast behauptetete Autorschaft Bessarions an 
den Acta graeca nicht für widerlegt. Der Wechsel der ersten und dritten 
Person kann weder gegen Bessarion noch gegen Dorotheos geltend gemacht 
werden: auch Ercole Severoli redet in seinem Commentarius über das Triden- 
tinum bald in der ersten Person (wo er seine schriftstellerischen Grundsätze 
oder Absichten ausspricht), bald in der diitten (wo er amtlich auftritt), so daß 
man nie auf ihn als Verfasser hätte raten können, wenn ihn nicht die Schrift¬ 
vergleichung mit Sicherheit als solchen erwiesen hätte. 

Die Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Morgenland und Abend- 
land und des Verhältnisses beider Kirchen, die auch im 3. und 4. Kapitel 
(S. 179—247; 248—324) den Hauptgegenstand bildet, stellt die Unparteilich¬ 
keit des Theologen auf eine harte Probe. Der katholische Theologe dürfte 
geneigt sein, an den Vertretern seiner eigenen Kirche das Gute, an (len Griechen 
das Schlimme zu überschätzen; der protestantische läuft, wie das Beispiel 
Frommanns zeigt, leicht Gefahr, aus Abneigung gegen die nahe römische 
Kirche für die ferne orientalische Partei zu nehmen. Für Nichttheologen ist 
die Lage noch schwieriger, weshalb sie gerne ihre Unbekümmertheit um „dog¬ 
matische Quisquillien^^ sich zur Ehre anrechnen und (quae quidem ignorant 
blasphemant) mit wohlfeiler Geringschätzung gegen den „Wust theologischer 
Diskussion“ (W. Norden) sich des Studiums der wesentlichsten Seite byzanti¬ 
nischen Lebens entscblagen, damit freilich auch der Möglichkeit eines eigenen 
Urteils sich begeben. M. nimmt selbstverständlich als Theologe in allen diesen 
Fragen Stellung, und man kann ihm das Zeugnis nicht vorentbalten, daß er 
mit Erfolg sich eines gerechten Urteils befleißigt. Nur dürften die Vorkomm¬ 
nisse, die während des Mittelalters der Abneigung der Byzantiner gegen die 
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Abendländer Nahrung gaben, etwas mehr hervorgehoben sein. Welche Begriffe 
von der Wissenschaftlichkeit oder Ehrlichkeit der römischen Theologie mieten 
die Orientalen bekommen, wenn der robuste Kardinal Humbert von Silva Can¬ 
dida, vor dessen Yerketzerungssucht selbst ein Hildebrand nicht sicher war, die 
auf altkirchlicher Praxis beruhende griechische Priesterehe (nach der auch 
von Gregor YII. geteilten Meinung) als nikolaitische Häresie schmähte oder 
den Griechen vorwarf, sie hätten das Filioque aus dem Sjmbolum ausgemerzt, 
während doch die Lateiner es eingeschoben hatten? Daß man im Bomäerreiche 
die Ereuzzüge, diesen schwellenden Strom der abendländischen Völkerwanderung, 
mit steigendem Mißtrauen betrachtete, ist bei der Zuchtlosigkeit mancher 
Banden und bei den schlecht verhehlten Erobemngsabsichten der Normannen 
nur zu verständlich. Sodann hat das Seeraubertum genuesischer Eaufleute in 
den griechischen Gewässern, das rücksichtslose Schalten der Yenetianer im 
Osten und schließlich die trotz aller Gegenbemühungen Innozenz’ UI. unter 
wüsten Grausamkeiten erfolgte Eroberung von Konstantinopel und die Er¬ 
richtung des lateinischen Kaisertums in der Hauptstadt des griechischen Reiches 
eine unausrottbare Saat des Hasses gelegt. An all das hätte zum Verständnis 
der griechischen Geistesverfassung auf dem ünionskonzil wenigstens kurz er¬ 
innert werden sollen, womit freilich der alberne Hochmut und die uoglaub- 
liche politische Verblendung der Griechen wie ihre fanatischen Fälschungen 
von Vätertexten noch nicht entschuldigt wären. Indes ist anzuerkennen, daß 
der Verfasser auch die während der Unterhandlungen von lateinischer Seite 
begangenen Fehler hervorhebt. 

Der Philologe und Literarhistoriker wird mit besonderem Danke der reichen 
Förderung sich freuen, die unsere Kenntnis des Gelehrten und Humanisten 
Bessarion (5. Kapitel, S. 325—415) erfahrt. Als erster, der die sämtlichen 
gedruckten und ungedruckten Schriften des fruchtbaren Autors gründlich 
kennen gelernt hat, ist M. in der Lage, nach dieser Seite viel Neues auch tfber 
Vast hinaus zu bieten. Eine Menge von Einzelheiten rückt er in neue Be¬ 
leuchtung, mit falschen Meinungen und voreiligen Schlüssen räumt er auf. 
Vor allem wird über Zeit und Reihenfolge der Schriften Bessarions wie seiner 
Gegner endlich Klarheit geschaffen, damit ein Einblick in den Zusammenhang 
gewonnen imd so erst ein richtiges Verständnis ermöglicht. „Vast vereinigte 
Dinge, die in keinem inneren Zusammenhang stehen. Dazu kannte er auch 
nicht entfernt den ganzen Umfang der fraglichen Abhandlungen. Die Annahmen 
von L. Stein (in seinem Archiv f. Gesch. d. Philosophie II, 1889, 426 ff.) sind 
völlig unbrauchbar, weil er sich zur Herstellung des Zusammenhanges ledig¬ 
lich auf die Titel und Anfangsworte der einzelnen Schriften verließ, ohne 
diese inhaltlich zu kennen ... Erst Gercke, der die fraglichen Abhandlungen 
in den Handschriften einsah, bewegte sich auf sicherem Boden^ (S. 390), 
täuschte sich aber doch in einzelnen Fragen (S. 397). 

Ein Vermittler großen Stils zwischen Orient und Okzident im ausgehen¬ 
den Mittelalter, wie es Hieronjmus für die patiistische Zeit war, hat Bessarion 
durch Übersetzung griechischer Schriften ins Lateinische, durch Mundgerecht- 
machung abendländischen Wesens für die Griechen beide Kirchen einander 
näherzubringen gesucht. Wie wenig er ein Verräter an der heimatlichen Kirche 
war, wie wenig es äußere Vorteile waren, um deren willen er sich schließlich 
für Rom entschied, mag man schon aus der rührenden Treue ersehen, mit 
welcher der frommgläubige Theologe seinem Lehrer, dem Freigeist und Rom- 
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basser Gemistos Plethon, auch über das Grab hinaus anhing, wofür ihm gewiß 
keinerlei Vorteile winkten. Die gemeinsame Begeisterung für Platon war und 
blieb neben der Dankbarkeit des Schülers das einigende Band. Ein schnöder, 
nur auf Gewinn bedachter Renegat hätte nicht die unermüdliche Sorge für 
die verlassene Kirche getragen, wie es Bessarion tat. Liebe, Versöhnung, 
Einigung im Geiste Christi wollte er zwischen den streitenden Brüdern her¬ 
steilen. Latinorum graecissimus, Graecorum latinissimus war der zutreffende 
Ehrentitel, den L. Valla für ihn prägte. Folgenreich war sein Eingreifen in 
den Streit zwischen Platonikern und Aristotelikem. Maßvoll und gerecht wie 
immer, hat er den Scholastikern ihren Aristoteles gelassen, dessen Meta¬ 
physik er ihnen in einer verbesserten Übersetzung bot, zugleich aber auch die 
Größe Platons als echter Platonschüler in calumniatorem Platonis — gemeint 
war Georgios Trapezuntios — mit jugendlichem Feuer und mit der Abgeklärt¬ 
heit des Alters verteidigt. Die Schrift „stellt den ersten Versuch dar, das 
Leben und die Gedankenwelt des Gründers der Akademie dem Abendland zu 
eröffnen“ (S. 326). Die Entstehungsgeschichte des großen Werkes, seine Über¬ 
lieferung und sein Inhalt wird S. 358 ff. ausführlich dargelegt als Einleitung 
zu dem Text, der zum erstenmale im zweiten Bande in der Ursprache erscheint, 
nachdem bisher nur die lateinische Bearbeitung gedruckt worden war. Hand¬ 
schriften und Drucke sind bei jedem Werke Bessarions oder sonstiger Autoren 
gewissenhaft verzeichnet. Bei den Ausgaben aber würde man bisweilen ge¬ 
nauere bibliographische Nachweise (bei aldinischen Drucken wenigstens Ver¬ 
weisung auf A. A. Benouards Annales de l’imprimerie des Aldes) erwarten, teil¬ 
weise auch sonstige. So liest man z. B. bei A. Firmin-Didot, Aide Manuce 
et THellenisme a Venise (Paris 1875) 246f. — ein Buch, das S. 331® zitiert 
ist, aber auch sonst auf manches aufmerksam gemacht hätte —, der aldinische 
Druck biete Nachträge und Berichtigungen zu der römischen Ausgabe nach 
einem von Bessarion mit Bemerkungen versehenen Exemj>lar der letzteren. 
Ob der gelehrte Buchhändler dies durch Vergleichung der römischen und der 
Venetianer Ausgabe ermittelt — die beiden Aldusdrucke konnte er in Re- 
nouards Bibliothek (s. dessen Catalogue de la bibliotheque d’un amateur I, 
Paris 1819, p. 173f.) benutzen — oder sonstwoher erfahren hatte, gibt er 
freilich nicht an. 

Durch Heranziehung und Verarbeitung all dieser Quellen „vervollständigt 
M. das Bild von Bessarions humanistischer Tätigkeit, das bisher so wenig wie 
seine theologischen Arbeiten volle Würdigung erfahren hat. Ausgang und 
Mittelpunkt dieses Wirkens war der gelehrte Kreis, den Bessarion in seinem 
Haus in Rom um sich versammelte, seine Akademie.“ Sie war „eine Art 
Salon, in dem die verschiedensten Geister sich zusammenfanden, Lateiner und 
Griechen, Gläubige und Skeptiker, Theologen und Humanisten, Laien und 
Geistliche“ (S. 326, vgl. 252). Die Anfänge reichen in die erste Zeit von Bes¬ 
sarions römischem Aufenthalt zurück. Theodoros Gaza, Georgios Trapezuntios, 
Poggio, auch Valla, stellen sich hier ein. Dem Letztgenannten hatte der Haus¬ 
herr die Erlaubnis, nach Rom zu kommen, erwirkt. Auch als Legat von 
Bologna setzt der latinisierte Grieche sein Protektorat über ortsansässige wie 
auswärtige Humanisten fort. Als „korrespondierendes“ Mitglied der Akademie 
mag Francesco Filelfo mit seinen zudringlichen Briefen, mögen Guillaume Fichet, 
Rektor der Sorbonne, und Regiomontan genannt sein; „ordentliche“ Mitglieder 
aus der späteren Zeit werden S. 331 aufgeführt. 
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Seinem Vaterlande und seiner angestammten Kirche blieb Bessarion treu, 
auch nachdem er sich der abendländischen angeschlossen hatte. Ja sein Eifer 
für Bettung von Staat, Kirche und Kultur des Ostens schien mit diesem 
Schritte nur gesteigert worden zu sein. In Wort und Schrift suchte er das 
Abendland zur Bettung des bedrohten Ostreiches aufzurufen, und nach dem 
Falle Ton Konstantinopel galten seine Bemühungen einem Kreuzzug gegen die 
Türken, denen ihr Banb wieder entrissen werden sollte. Sogar Demosthenes’ 
erste oljnthische Bede übersetzte er ins Lateinische, um mit den begeisterten 
Worten des athenischen Patrioten den kriegerischen Sinn zu beleben. Zwei 
mühsame Legationen, unter Pius IL nach Deutschland und, als er schon greis 
und krank war, unter Sixtus IV. nach Frankreich, brachten ihm freilich nur 
Enttäuschungen. Auf der Heimkehr von der zweiten wurde er am 18. No¬ 
vember 1472 in Bavenna vom Tode ereilt (5. Kap., Bessarions letzte Jahre, 
S. 416-429). 

Vaterländische Erwägungen waren auch bestimmend für die Schenkung 
seiner reichen Bibliothek an die Bepublik Venedig. Nicht angebliche Eifer¬ 
sucht Nikolaus^ V. auf den gefeierten griechischen Humanisten, nicht des letz¬ 
teren Unzufriedenheit mit Kalixt IIL und auch nicht Miß Vergnügtheit über 
Paul n. hielten ihn ab, seine geliebtesten Schätze der päpstlichen Bibliothek 
zu vennachen. Laut seinen Briefen „bestand bei ihm schon seit der Eroberung 
Konstantinopels der Plan, alle erreichbaren Überreste griechischen Schrifttums 
zu sammeln und mit ihnen für seine Landsleute einen gemeinsamen Mittel¬ 
punkt zu schaffen, zum Schutze des geistigen Erbes ihrer Vergangenheit^^ 
(S. 414, vgl. S. 409). Hierfür kam vor allem die Lagunenstadt in Betracht. 
„Er sah in Venedig ein zweites Byzanz, Venedig war für die Griechen die Pforte 
Italiens.^^ Auch A.v.Beumont (111,1,321) läßt, ohne noch jene Briefe zu kennen, 
die Möglichkeit gelten, daß „die traditionelle Vorliebe der Levantiner für die 
Markusstadt^^ den Ausschlag gab. Obwohl über die Geschicke und den Bestand 
von Bessarions Bücherei schon viel geschrieben ist, möchte man in einer Mono¬ 
graphie über den Stifter doch gerne mehr darüber lesen. Wir betrachten 
einen Kodex mit ganz anderen Augen, wenn wir seine Geschichte, die Ge¬ 
schichte seines ursprünglichen Besitzers und die Sammlung kennen, zu der er 
gehört. 

Noch mehr vermisse ich in M.s Buch eine übersichtliche Aufführung und 
Kritik der Quellen. Wenn nun einmal die neuen Quellen der Darstellung erst 
folgen sollen, statt ihr voranzugehen, so wäre wenigstens über die längst be¬ 
kannten gleich beim Lebensabriß, etwa S. 40 ff., zu handeln gewesen mit ge¬ 
nauem Verzeichnis der Fundstätten. Jetzt sind die ohnehin sehr spärlichen 
Angaben durch das ganze Buch zerstreut. Daß die wichtige Bessarion-Biographie 
Bartolomeo Platinas (der in der Pariser Ausgabe von 1540 Baptista genannt 
wird — er kürzte seinen Vornamen gern BAB. ab, was leicht verlesen und 
falsch ergänzt wurde —, ohne daß dieser Irrtum berichtigt würde) ursprüng¬ 
lich seinen Vitae pontificum beigegeben^ dann auch bei Börner (und Migne) 
gedruckt wurde, der sehr seltene Pariser Sonderdruck also kein Becht auf 
Bevorzugung hat, sollte man nicht statt in der Monographie über den Helden 
bei Voigt-Lehnerdt II, 124 suchen müssen. Ungeduldig fragt man sich sodann 
immer wieder, ob es wohl dem Vf. gelungen, die ebendort vermißte (von M. 
8. 41^ nidit einmal erwähnte!) Vita Niccolö Perottis wiederaufzufinden. Zu¬ 
nächst ist man bei dem Schweigen zu der Annahme versucht, die S. 53 £ und 
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358 erwähnte Lobrede auf den sei. Bessarion, den Namenspatron des Kardinals, 
die von Perotti übersetzt wurde, sei durch Verwechslung der beiden Träger 
desselben Namens für eine von Perotti verfaßte Biographie des Kardinals ge¬ 
halten worden. Allein Voigt (und mit ihm nun auch M. S. 264) beruft sich 
für die wirkliche Existenz jener Vita auf das eigene Zeugnis Perottis, und 
zwar in seinem Comucopiae (s. dessen genauen Titel und Inhalt bei A. A. Re- 
nouard, Annales I*, 151 f.) 1513, col. 905. Man fragt sich weiter, ob viel¬ 
leicht der S. 326* angeführte, ebenfalls im Comucopiae gedruckte Brief Perottis, 
der ja auch Biographisches über Bessarion zu geben scheint, gemeint ist. 
Endlich erfährt man S. 264 und nochmals auf der vorletzten Seite des Buches 
(428), die Vita sei „bis jetzt nicht wiedergefunden^^ Könnte sie nicht am 
Ende doch mit jenem Briefe identisch sein? Die Frage zu beantworten ist 
leider unmöglich, da uns der Brief nicht vorliegt. 

Theologische Schulung ist bei der weitaus vorwiegenden kirchlichen und 
theologischen Wirksamkeit Bessarions für seinen Biographen noch unerläß¬ 
licher als philologische. Daß M. über jene verfügt, kommt dem Buche überall 
zustatten. Sie und das unverdrossene Anfsuchen und Ausnützen des hand¬ 
schriftlichen Materials bedingen seinen Fortschritt über alle Vorgänger hinaus. 
Bisweilen freilich macht es sich geltend, daß er nicht von Hause aus Philologe " 
ist, so in der Akzentuierung nqaMxina (zweimal S. 59), noch mehr wenn 
S. 330 ohne Bemerkung „die Pjroneia des Quintus^^ (Smjmäus) genannt wird. 
Da die als Beleg zitierten Briefe erst im UI. Bande kommen sollen, vermag 
ich nicht zu erklären, wem der Irrtum zur Last fällt und wie er entstand. 
Köchljs Prolegomena geben keinen Anhaltspunkt fDr einen solchen Titel der 
Posthomerica. Dafür findet sich dort die Erklärung für die Verdächtigung 
gegen Don Diego de Mendoza, er habe Bessarion-Hss aus der Marciana ent¬ 
lehnt und nicht zurückgegeben, eine Verleumdung, gegen die ihn schon J. Andres 
in der Ausgabe von seines Freundes Antonio Augustino Epistolae (Parmae 1804, 
praefatio p. 13) mit Berufung auf Foscarini und Morelli, später durchschlagend 
Oh. Graux (Essai sur les origines du fonds grec de rEscurial, Paris 1880, 
p. 182 ff.) auf Grand des Ausleiheregisters der Marciana, das jeweils die Rück¬ 
gabe ausweist, in Schatz nahm. Bei Köchlj liest man nun, Mendoza habe Hss 
Bessarions getreu bis auf das Wappen des Kardinals wiedergeben lassen. So 
bildete sich leicht jene schlimme Vermutung. Ebendort Avird als Schreiber 
von Bessarions Quintus-Kodex Johannes Rhosos (nur einmal erwähnt bei 
Möhler 411) aus Kreta genannt, der laut Firmin-Didot (a. a. 0. S. 150 u. 468), 
nachdem er für Bessarion, für Lorenzo de' Medici und für Kardinal Alessandro 
Farnese (den späteren Paul III.) geschrieben hatte, zum scriba der Aldinischen 
Akademie zu Venedig bestellt wurde. Die älteste Hs von ihm ist von 1457, 
die jüngste von 1518 datiert. 

Einige Bemerkungen zu Einzelheiten mögen dem lebhaften Interesse für das 
tüchtige Buch zugutegehalten werden. Markos Eugenikos warf den Lateinern nicht 
das Ungeheuerliche vor, daß sie „die h. Geheimnisse von Weibein feiern lassen“ 
(S. 19); er sagt nur: iv xm UQOvQyetp yvvatycag avfi7vaQi.axa(iivag kyovaiv, — 
S. 2.5 will Vf. sagen, die Byzantiner duldeten nur gemalte Darstellungen 
(„bildmäßig“ ist auch eine Statue), keine Plastik. Aber wenn nach Michael 
des Stammlers Brief an Ludwig d. Fr. vom Jahre 824 manche den Leib des 
Herrn in die Hände der Bilder legten, so kann dabei doch nicht an ein Ge¬ 
mälde gedacht werden; ebensowenig, wenn nach S. 289 die Türken „die Bilder 
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der Heiligen in Scherben geschlagen“ haben. — S. 122 n. ö. liest man Eolossoi; 
die sonstige Form ist feminin. — S. 122® ist m. E. zweifellos Forli gemeint. — 
S. 157, Z. 4 V. u. lies „politische“ st. „positive“. — S. 167 ist der erste Satz 
grammatisch und logisch unverständlich. — S. 175* u. ö. wären die Zitate 
auch in den Väterschriften nachzuweisen. — S. 176* ist das Verfahren Den- 
zingers (die Auslassung ist schon in der 1. Aufl. 1854, p. 147, wahrzunehmen) 
mit Recht getadelt; ähnlich wird es *1908, Nr. 600, gehalten, wo statt des 
Florentiner Kanons die naive Bemerkung steht: sequuntur libri canonis, ohne 
Ahnung davon, daß dieser Kanon keineswegs so klar ist, imd daß man in 
Trient darüber im Zweifel war. — S. 225^: Bemhardy schrieb keine Qeschichte 
der bjzantinischen Literatur, sondern der griechischen; S. 225^ würde man 
eine Äußerung des Verf. zu der Meinung Lambecks erwarten. — S. 291* wäre 
statt des durch A. Jägers zweibändige Monographie (Innsbruck 1861) über* 
holten Buches von Scharpff (1843) jenes Werk zu nennen gewesen. — S. 296: 
Einen „Erzbischof von Nürnberg^' hätte ein katholischer Kirchenhistoriker des 
20. Jahrhund6i*ts nicht dem Italiener Platina (vgl. S. 294) nachschreiben 
dürfen. — Zu dem S. 302 angeführten Manuskript fehlt die Signatur. — Die 
Bitte Bessarions S. 321 ging, wie der Wortlaut N. 6 erkennen läßt, weniger 
"auf „Approbation“ als auf Gewährung der Mittel zur Drucklegung. Ein Gesetz 
de libris sine censura non imprimendis erging erst unter Alexander VI. und 
galt auch dann kaum für Kardinäle. — S. 326^ lies Reumont 342 statt 312. — 
Wenn Bessarion die allbekannte Tatsache feststellt, daß die Kirchenväter sich 
au Platon hielten (S. 336), kann dies nicht als „Zugeständnis“ an diesen be* 
trachtet werden. — S. 362 oben: Auslassungen (im Vat. gr. 1435), die durch 
Homoteleuton verursacht sind, beweisen allerdings das Abschreiben aus einer 
Vorlage; aber dann kann die Hs nicht zugleich „nach Diktat“ geschrieben 
sein. Fehler, „die auf der byzantinischen Phonetik beruhen“, konnten auch 
entstehen, wenn der Abschreiber sich Satzteile vorsagte. — S. 384: Trägt 
Perottis Brief kein Datum? — Die Gründung der Florentiner Akademie kann 
nicht erst durch Bessarions In calumniatorem Platonis angeregt sein, sie war 
nach Voigt'Lehnerdt Ü, 122 (Deila Torres Monographie ist mir nicht zugäng* 
lieh) von Cosimo de' Medici schon 1439 geplant. -- „Labbe“ wird zwar fast 
überall geschrieben. Fr. Ehrle belehrte mich aber schon vor mehr als dreißig 
Jahren, der Mann heiße Labbe. — Die Abkürzung „n.“ » Note ist zumal in 
einem deutsch geschriebenen Buche nicht nachahmenswert, da sie in der Be¬ 
deutung „nro“ in Ausgaben von Vätern und späteren Texten eingebürgert ist. — 
Die Byzantiner werden immer nach den schlechten Abdrucken bei Migne statt 
nach dem Bonner Corpus zitiert. 

Die Sprache des Buches ist im ganzen ansprechend und lebendig, erhebt 
sich bei SchildeiTmg von Landschaften und Persönlichkeiten nicht selten zu 
einem gewissen Schwung. Die Charakteristiken von Bessarion selbst, von 
Georgios Gemistos Plethon, von Georgios Scholarios (Gennadios), von Markos 
Eugenikos u. a. zeichnen sich durch Treffsicherheit aus. Zuweilen aber fallen 
ungewöhnliche Wendungen oder Wortstellungen unangenehm auf, sogar Verstöße 
gegen Grammatik, Lexikon oder Logik finden sich, wie S. 234: „Die andere 
Meinung .. . zeitigt Widersprüche“; S. 328: „dieser pflegte . . . seine Merk¬ 
würdigkeiten“; S. 407: „die anziehende Kraft, die das Werk . . . ausübt“; 
„dieser Mann hatte sich vermutungsweise (st. „vermutliche^ auf Kreta nieder- 
gelassen.ee 
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Nach all diesen kleinlichen Ausstellungen sei indes nochmals mit Nachdruck 
ausgesprochen, daß in dem Buche wie auch in der Ausgabe von In cal. Plat. ein 
gewaltiges Stück Arbeit vorliegt, ein Werk deutschen Fleißes, eine wesentliche 
Förderung der Wissenschaft, doppelt achtungswert in Anbetracht der im Vorwort 
berichteten Schwierigkeiten und Störungen durch den Krieg und seine Nach wehen. 

Würzburg. Sebastian Merkle. 

0. Tafrali, La eite pontique de Dionysopolis. Paris, Librairie orien- 
taliste Paul Geuthner. 1927. pp. 80, 16 planches. 

It is useful to have all the available Information about an ancient city 
collected and arranged in a monograph, and the Pontic Dionysopolis is so 
inaccessible and so little known that Professor Tafrali’s monograph will be 
cordially welcomed. His account is based on observations made during a per¬ 
sonal visit to Baltchic (Dionysopolis) and the neighbouring sites at Kali-acra, 
Cavarna, Teke, and Ecrene in 1920, and on a coUection and critical discus* 
sion of all the notices in ancient authorities, and of inscriptions, coins, and 
Kleinfunde. He reproduces the 11 known inscriptions of Dionysopolis, giving 
a revised and fuller cop^ of the dedication to Commodus or to Caracalla 
published by K. and H. Skorpil in Izvjestija na Vamnskato archeologicesko 
Druzestvo Fase. V. Varna 1912, p. 62, note 1, and adds a coin of Commodus 
and other objects found in a reexamination of the ^doctors tomb’ described 
ibid. Dionysopolis is little heard of in the Byzantine period; Cedrenus (I, p.657) 
mentions that some of its inhabitants were drowned by a tidal wave in A.D. 
543. The city has yielded one Byzantine inscription (from Cavama) pu¬ 
blished by Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien no. 233 and elsewhere: 

de donis D(e)i et 1 s(an)c(t)i Cosma et Dami(ani) | construi 
[i]u[s]si[t I Stefanus diak(onusy At Kali-acra there are still considerable 
remains of the Byzantine fortress described by Hommaire de Hell and by 
Laurens. 

Manchester. W. M. Cal der. 

6, Duthuit, Byzance et Part du XII® siede. Paris 1926 (aus der 
Serie „La culture moderne“, herausgegeben von der Buchhandlung Stock). 
123 S. mit mehreren Tafeln 16®. 

Das Büchlein gibt eine glänzende Darstellung der byzantinischen Kunst 
auf einer breiten kulturhistorischen Grundlage. Mit Spannung folgt der Leser 
den Gedanken, die der Verf. in eine ausgezeichnete literarische Form kleidet. 
Wie in einem freien Gespräch werden die allgemeinen Züge der einzelnen 
Kunstgattungen besprochen, historische und kulturhistorische Tatsachen zur 
Klärung heran gezogen, wissenschaftliche Theorien geprüft, Werturteile gefällt. 
Alles fließt in ein einheitliches organisches Bild zusammen, welches, was den 
Haupt wert des Bändchens ausmacht, von einem modern denkenden Menschen 
entworfen ist. Auf diese Weise bekommt das Studium der byzantinischen 
Kunst eine höchst aktuelle Bedeutung, diese Kunst wird selbst lebendig. Denn 
das Ziel des Textes besteht ja darin, ein Erlebnis des Verf. in künstlerischer 
Form zu fixieren. Die Schrift von Duthuit hat einen durchaus einheitlichen 
Charakter, leider ist es deshalb nicht möglich, den Anteil des englischen Den¬ 
kers Matthew Prichard, den der Verf in tiefer Verehrung zitiert und dem er 
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sogar einzeloe Ausdrücke enüelmt hat (S. 110), dessen Gedanken und Auf¬ 
schlüsse aber unveröffentlicht gehliehen sind, genau zu bestimmen. 

Des Verf. künstlerische Darstellung von Byzanz fußt auf wissenschaft¬ 
licher Grundlage, was schon darin seinen Ausdruck findet, daß der Text auch 
Auseinandersetzungen mit einzelnen Gelehrten enthält, denen gegenüber Du- 
thuit seine eigenen Auffassungen behauptet. In dieser Besprechung möchte ich 
gerade einige allgemeine Gedanken hervorheben, welche die Grundlage der 
Auffassung der byzantinischen Kunst durch Duthuit bilden. Allgemein ver¬ 
breitet ist heutzutage die Bestimmung der byzantinischen Kunst als Synthese 
des Abendländischen und des Orientalischen (besonders Choisy, Diehl u. a.), 
welche dem eigentlichen Problem aus dem Wege geht, indem gar nicht darauf 
eingegangen wird, was denn diese Synthese eigentlich positiv Neues als Er¬ 
gebnis hatte; dies ist aber für die Bestimmung des byzantinischen Wesens 
gerade die Hauptsache. Bedeutet das Buch von Duthuit einen Schritt vor¬ 
wärts vom Standpunkte dieses zentralen Problems aus? 

Der Yerf. föngt damit an, das Verhältnis der byzantinischen Kunst zu Born 
zu besprechen und gelangt zu einem vollkommen negativen Ergebnisse. Es wäre 
aber doch wirklich Zeit, ein für allemal der völligen Verneinung der Bolle Borns 
für Byzanz ein Ende zu machen. Es genügt ja zur Widerlegung dieser An¬ 
sicht, sich die Frage von der Herkunft der kolossalen Gewölbebauten zu stellen 
und die Tatsache zu erkennen, daß gerade in Born der Gewölbebau, der ja 
stammen mag, woher er will, zuerst eine hohe Durchbildimg und auch eine 
dementsprechende Bearbeitung erfuhr. Daß der Maler Benoir durch byzan¬ 
tinische Denkmäler angezogen wurde, findet seine Erklärung darin, daß sein 
Form Wille dem römischen fremd war; im VH. Jahrh. hat Born gewiß seine 
führende Stellung eingebüßt. Das sind aber keine Beweise dafür, daß Byzanz 
Born auf dem Gebiete der Kunst nichts zu verdanken hat. Auch die Bedeu¬ 
tung des Mittelmeergebietes für die byzantinische Kunst wird von Duthuit 
herabgesetzt. Es wird dagegen das „asiatische^^ Element betont, welches für 
Byzanz grundlegend gewesen sein soll und das ganz besonders vom IX. bis 
XI. Jahrh. anwächst und im XIT. Jahrh. am stärksten ausgesprochen ist. Das 
XJLL. Jahrh. bildet auch, nach Duthuit, den Höhepunkt der byzantinischen Kul¬ 
tur (S. 96), die Paläologenepoche ist — Verfall. Damit wird auch die erneute 
Verstärkung des antikeu Elements in Zusammenhang gesetzt. Auf solche Weise 
löst aber Duthuit keinesfalls das Problem der Eigenart der byzantinischen 
Kunst, er bringt auch dessen Bearbeitung nicht weiter, da ja nur ein stärkerer 
Akzent auf die orientalische Komponente gelegt wird 

Vielmehr ist die allgemeine Auffassung der byzantinischen Kunst durch 
Duthuit ganz falsch. Der Verf. verkennt völlig, daß deren Höhepunkt un¬ 
zweifelhaft das VI. Jahrh. bildet (vgl. A. Heisenberg, Die Grundlagen der by¬ 
zantinischen Kultur. Neue Jahrb. 12 [1909] 196 sqq.). Wenn ein Forscher, 
wie Duthuit es tut, die Konstantinopler Sophienkirche ein „monument hybride^^ 
nennt, so muß festgestellt werden, daß er kein Verständnis für das Haupt¬ 
denkmal der byzantinischen Kunst hat. Außerdem unterscheidet der Verf. nicht 
zwischen Konstantinopel und der orientalischen Schule, die für Duthuit gar 
nicht existiert oder mit der Hauptstadt in eine Einheit verbunden wird. Auch 
bleibt öfters unaufgeklärt, was der Verf. unter „Antike^* oder „Aisien^* veistiAt. 
Ist es die klassische oder die hellenistische Ani^e, Persien oder der islamische 
Orient, oder vielleicht noch ein anderer Begriff? 
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Dathuit sagt kurz und treffend von der venezianischen Markuskirche: 
^Insaisissable temple“, was der Verf. getrost von der byzantinischen Kunst als 
Ganzem sagen könnte. Dutbuit erfaßt sie mit dem Gefühle, es ist aber dem Verf. 
nicht gelungen, eine deutliche Definition zu geben. Eine große Rolle hat dabei 
des Verf. Dilletantismus in den Fragen der Kunstforschung gespielt. Duthuit 
weiß nicht immer, wie er an das Kunstwerk herantreten soll, worauf er seine 
Aufmerksamkeit zu wenden hat. Ganz besonders gilt das von den Analysen 
der Architekturwerke, die ja der Verf. selbst als die für Byzanz wichtigste 
Kunstgattung bezeichnet. Daher läßt sich der Verf. auch durch einseitig ein¬ 
gestellte Fachleute beirren, ganz besonders durch Strzygowski. Die Schlüsse 
über die Bedeutung der Baukunst Armeniens für die Konstantinopler Sophien¬ 
kirche (S, 112 sq.) und für die aquitanischen Kuppelkirchen (S. 54 sq.) zeigen, 
daß der Verf. kein kritisches Verhältnis zu den Behauptungen Strzygowskis 
auf dem Gebiete von Spezialfragen der Geschichte der Architektur hat, so 
auch die ganz verfehlte Meinung, daß die großen türkischen Moscheen Kon¬ 
stantinopels den Baugedanken der Sopbienkathedrale „zu Ende denken^^ und 
so eine Vollkommenheit erreichen, welche die byzantinische Patriarchalkirche 
nicht aufweist. Wir verstehen jetzt auch das Verhältnis des Verf. zu Rom und 
dem Mittelmeerkreise, so auch seine Bewertung des VI. Jahrh. („epoque bä- 
tarde^^). Die faktische Seite des Buches von Duthuit, auf die ich hier nicht 
eingehen werde, ist recht flüchtig und stützt sich vorzugsweise auf Handbücher 
und allgemeine Übersichten. Daher stammen auch solche Fehler wie die Datie- 
nmg der Gül-Dschami auf das IX. Jahrh. (anstatt XII. Jahrh.), die Benennung 
der Russen des X. Jahrh. „moscovites“ (S. 80) u. a. 

Der Wert des Büchleins von Duthuit besteht darin, daß es einen Anstoß 
zur synthetischen^ aber gleichzeitig auch tief wissenschaftlichen Auffassung 
der byzantinischen Kunst- und Kulturgeschichte gibt. Außerdem sind einige 
Kapitel und einzelne Beobachtungen ausgezeichnet. Ganz besonders muß das 
von der Beschreibung der venezianischen Markuskirche (S. 45 sqq.) und der 
Charakteristik des Paläologenzeitalters (S. 97 sqq.) gesagt werden. Wenn dabei 
auch vieles Einwände hervorruft, so fahrt uns doch jedes dieser Kapitel mitten 
hinein in die Grundprobleme des byzantinischen Kunstschaffens. Auch einzelne 
durch das ganze Buch verstreute Beobachtungen und Bemerkungen sind sehr 
wertvoll, besonders die Hinweise auf die Rolle des Gottesdienstes für das Ver¬ 
ständnis der Bauformen, das spezifisch byzantinische Verhältnis des Menschen 
zu den Werken der Malerei usw. Sehr gut sind die Abbildungen ausgewählt. 

Moskau. N. Bruno v. 

G. de Jerphanion, üne nouvelle province de Fart byzantin. Les 
eglises rupestres de Cappadoce. Texte, tome premier (premiere partie). 
LXIII, 294 S. 4®. Dazu ein Album von 69 Tafeln in 2®. Paris, Geuthner 
1925. 

Das Land der drei großen Kappadokier Basileios von Kaisareia, Gregor 
von Nazianz und Gregor von Nyssa war im XIX. Jahrh. durch Texier wieder 
entdeckt worden, seine phantastischen Schilderungen der Kirchen und Klöster 
in den Höhlen der Berge fanden indessen nur zweifelnde Aufnahme. Seitdem 
haben nicht wenige Geographen und Geologen das Land bereist und Auf- 
klänmg geschaffeu, der archäologischen Forschung vmrde diese seltsame Kloster¬ 
welt aber erst erschlossen, als Rott im Jahre 1908 seine „Kleinasiatischen Denk- 
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mäler^^ erscheinen ließ. Seine zahlreichen Photographien von Kirchen und Klöstern 
und ihrem reichen Besitz an Malereien gaben zum ersten Male ein umfassendes und 
authentisches Bild von dieser mittelalterlichen byzantinischen Klosterwelt, deren 
Denkmäler die türkische Eroberung überdauert hatten und von der dort dicht 
gedrängt wohnenden griechischen Bevölkerung treu behütet wurden. Bott war 
im Jahre 1906 im Lande gewesen. Im folgenden Jahre unternahm G. de Jer- 
phanion seine erste Reise nach Kappadokien, wenige Tage nach ihm war Gre* 
goire zu epigraphischen Studien dort, im Jahre 1909 erforschte Dawkins die 
Mundart der einheimischen Griechen. Der erste Aufenthalt im Lande ließ de J. 
den Entschluß fassen, der Wissenschaft ein vollständiges und genaues Bild dieser 
gesamten Klosterwelt zu geben, in mehreren Monaten im Jahre 1911 und 1912 
führte er seine Expedition durch. Der Weltkrieg unterbrach auch diese For¬ 
schungen, nach dem Kriege waren Hindernisse verschiedener Art zu überwinden, 
jetzt liegt der erste Teil des großen, auf mehrere Bände berechneten Werkes vor. 

Er ist, um gleich das Wesentlichste zu sagen, eine Materialsammlung, soll 
auch nichts anderes sein. Ehe die archäologische und kunstgeschichtliche For- 
schung einsetzen kann, muß erst das Fundament sicher gelegt sein. Es wird 
den Verf. Entsagung genug gekostet haben, nicht jetzt sogleich an die Lösung 
der zahlreichen Probleme kirchengeschichtlicher und kunstwissenschaftlicher 
Art zu gehen, die sich auf diesem neuen Boden aufdrängen, im Alleinbesitz 
des ganzen Materials hätte er gewiß eine Fülle von neuen Entdeckungen mit- 
teilen können. Es verdient nur Dank, daß er zimächst in mehreren Bänden 
die Tatsachen zugänglich machen will, an der Auswertung wird dann die ge¬ 
samte Byzantinistik sich beteiligen können. Eine umfassende Bibliographie, 
zu der ich nichts nachzutragen wüßte, berichtet S. XXXIII—L über die bis¬ 
herige Forschung, nicht nur die archäologische, sondern auch die geographische 
und historische. Dann wird an der Hand der bisher bekannten Notitiae 
die hierarchische Gliederung von Kappadokien bis in die Gegenwart dargelegt 
(S. LI—LXHI), in trockenen Bischofslisten ein ergreifendes Bild von der Ge¬ 
schichte des aufblühenden und untergehenden christlichen Griechentums in 
Kappadokien. Es folgt eine Schilderung der Landschaft um Ürgüb, das die 
Griechen Hagios Prokopios nannten, jener Berge und Täler mit den Tausen¬ 
den von Tuffsteinpyramiden, in denen die kappadokischen Troglodyten ihre 
Wohnungen, ihre Gotteshäuser und ihre Klöster bauten. Der vorliegende erste 
Band ist Göreme und aeinor Umgebung gewidmet. Es war richtig, der detail¬ 
lierten Beschreibung aller einzelnen Denkmäler einige Kapitel voranznstellen, 
in denen dargelegt wird, was die Architektur der Kirchen und Klöster und 
ihr malerischer Schmuck Gemeinsames bieten, die folgenden Abschnitte sind 
dadurch wesentlich entlastet worden. Der übrige Inhalt des Bandes gibt die . 
genaueste Beschreibung der Kapellen von Göreme, Hagios Eustathios und Um¬ 
gebung, die Kapellen von El Nazar, der Kirche imd der Kapelle von Keledjlar 
und der alten Kirche von Tokale Ealisse. Die zahlreichen Tafeln nach Photo¬ 
graphien des Verf. und nach Zeichnungen und höchst geschmackvollen Aquarellen 
von Mamboury und Bidolfi gestatten jede Kontrolle der Beschreibimg. Es 
handelt sich nicht um Denkmäler der großen Architektur, alle diese in die 
Felsen gegrabenen Stätten der Andacht sind von den bescheidensten AusmaBen, 
den Baumeistern waren keine Aufgaben von Bedeutung gestellt. Der Beiz 
dieser Kapellen und ihre kunstges<^chtliohe Bedeutung liegt vor allem und 
fast ausschließlich in dem überreichen Bilderschmuck, der alle Wände bedeekt. 
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Die Genauigkeit der Beschreibung dieser Bilderzjklen, die den ganzen Kreis 
der evangelischen Geschichte umfassen, geht bis ins Kleinste, Komposition, 
Zeichnung imd Farbengebung werden auf das genaueste geschildert, alle die 
zahlreichen Beischriften restlos mitgeteilt, oft genug ergänzt und erklärt: eine 
unendlich mühevolle Arbeit, erschwert noch durch die zahlreichen technischen 
Schwierigkeiten, die bei der Aufnahme in den engen und oft dunklen Räumen 
zu überwinden waren. Begreiflicherweise ist die Erhaltung der Bilder un¬ 
gleich, völlig unversehrt sind nur wenige, manche durch die Zeit und die Tor¬ 
heit der Menschen bis auf wenige Beste zerstört. Allen ist die Sorgfalt de Jer- 
phanions in gleicher Weise gewidmet worden, für ikonographische Untersu¬ 
chungen durch Hinweis auf die literarische Überlieferung, insbesondere die 
Apokryphen, eine wichtige Vorarbeit geschaffen. Besonderen Dank schuldet 
dem Yerf. die epigraphische Forschung, die zahlreichen Abbildungen ergänzt 
er durch aufschlußreiche Zusammenstellung der Buchstabenformen. Die In¬ 
schriften sind natürlich in der Sprache der Kirche gegeben, ihre verwilderte 
Orthographie läßt die geringe Schulbildung der Maler erkennen, oft genug 
verraten sich auch die byzantinische Vulgärsprache und der kappadokische 
Dialekt. An diesem Punkte hat der Verf. zuweilen versagt. Es scheint mir, um 
nur eines hervorzuheben, nicht glücklich, die inschriftlichen Formen der Vulgär¬ 
sprache durch die Formen der Schriftsprache zu transkribieren, die sprach- 
geschichtliche Forschung kann irregeführt werden, da doch nicht überall die 
Abbildungen vorhanden sind. So wäre, um nur einige Beispiele zu nennen, das 
inschriftliche ßavTLiSta durch ßag>xi0r&y nicht durch ßanxicxa wiederzugeben 
(S. 122), xlSsiffig (S. 132 u. 137) weder durch x'ijSevffig noch durch xri^Bqxstgj 
sondern durch xrjSs'il/igj denn das ist die echte Form, Ttagd'ivs Tta^&srai 
(S. 137) ist der richtige Plural des vulgären Tvcc^^iva, S. 148 ist drjeOB nagijfisv 
durch dt’ iffs Tta^atftatv, nicht durch dtct cs ndpsifii, und dvoxofisv durch dtco- 
xoficccv^ nicht durch dtcSxofiat zu transkribieren, S. 160 ist dvo^xs ^ öiwxxaLj 
nicht dtd5xTa<, wie syv<pxog = Atyvcptog u. a. beweist. Dieser vulgäre Laut¬ 
wandel wird auch durch inverse Schreibungen wie d'QSVficc bestätigt, das nicht 
ein merkwürdiges Beispiel für Nichtassimilation der Labialis ist — d‘QE(piicc 
(ffp£7r|Lia), denn das Griechische kannte seit dem Altertum nur sondern 

eine falsche Gelehrsamkeit, die auch in Formen wie ai)7tx7]g statt avxrjg und 
vxd'tag statt Ix'&vag sich zeigt. In der Inschrift S. 229 ist avv'tfjicsx wohl eher 
durch ccvvtltoig ix als durch avv'itfcoc ix und rjßXoyiCag eher durch rjvXoyrjCttg 
als dui'ch evXoy'j^cag zu transkribieren. In dem Graffitto Nr. 7 auf S. 168 
würde ich K{vqi) 6 ßo('jj)d'(6i) M(ixarjX) oder M(ccvov7}X) lesen, nicht ^{s\ denn 
ein Name ist, wie alle anderen Inschriften zeigen, erforderlich. 

Seitdem de Jerphanion seine Forschungen begann, unterstützt von der hilf¬ 
reichen christlichen Bevölkerung, ist die Verwüstung des Krieges über das 
Land dahingegangen, Griechentum und Christentum gibt es in Kappadokien 
nicht mehr. Die Kenntnis der griechischen Sprache des Landes hat uns Daw- 
kins gerettet, wieviel von den Kirchen und Kapellen und ihrem Bilderschmuck 
übrig geblieben ist, wissen wir nicht, de Jerphanion ist noch nicht wieder dort¬ 
hin zurückgekehrt. Wir dürfen noch hoffen, daß der Fanatismus die Wände 
der Felsen weniger zerstört hat als das Dasein der Menschen. Wenn aber auch 
die Denkmäler für immer vernichtet sein sollten, so hat uns de Jerphanions 
hingebende Arbeit wenigstens die gründlichste Kenntnis von ihnen gerettet. 

München. A. Heisenberg. 
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Th. Schmit, Die Eoimesiskirche von Nikaia, das Bauwerk und 
die Mosaiken. Berlin-Leipzig, de Gruyter 1927. III, 56 S. Mit XXXV Taf. 
und 5 Abb. im Text. 4®. ^JC 46 .—. 

Die grundlegende Arbeit über die Eoimesiskirche in Nikaia yardanken wir 
0. Wulff (1903, ygl. B. Z. XII 634 ff.), er hat zuerst sowohl der Architektur 
wie den Malereien der Eirche ihren Platz in der Eunstgeschichte gegeben. 
Gleichwohl hegte das Buss. Archäologische Institut in Epel den Wunsch, das 
Denkmal selbst noch einmal auf das genaueste zu vermessen und in einer alle 
Einzelheiten berücksichtigenden Publikation vorzulegen. Diese Aufgabe hat 
Sch. übernommen und im Jahre 1912 während eines Aufenthaltes von mehreren 
Monaten zusammen mit dem Photographen und Maler Eluge durchgefuhrt. 
Bereitwilligste Unterstützung fand er dabei durch den gelehrten und feinsinnig 
gen Metropoliten von Nikaia, BasUeios Georgiades, der jetzt als ökumenischer 
Patriarch an der Spitze der orthodoxen Eirche steht. Dieser Eirchenfärst hat 
sein lebhaftes Interesse für die Eoimesiskirche und ihre Geschichte auch durch 
seine Schrift '0 iv NixaCa vccbg rffg Ösoroxov, övvoTcriKfi iTCiaxoTtriaig (Epel 
1912, 40 S.) in ausgezeichneter Weise bekundet. Das gesamte Material, das 
Sch. gesammelt hatte, war bereits für den Druck vorbereitet, das fertige 
Manuskript befand sich in Epel, und auch die in Wien hergestellten Tafeln 
waren schon dorthin geschickt. Da brach der Erieg aus und alles ging ver¬ 
loren, auch in Wien fielen infolge der Eriegswirren die Platten der Vernich¬ 
tung anheim. Von dem ganzen Werke wurden nur Eorrektnrabzüge der Tafeln 
und eine Fahnenkorrektur des ersten Teiles des Manuskriptes, der Beschrei¬ 
bung der Eirche, gerettet, Th. Wiegand hatte sie während des Erieges in seine 
Obhut genommen. Diese Trümmer eines umfassenden Werkes legt Sch. jetzt 
vor. Wir müssen dafür besonders dankbar sein. Denn die Eoimesiskirche selbst 
ist inzwischen eine wüste Ruine geworden und wird in kurzem, wenn kein 
Wunder geschieht, vollstilndig vom Erdboden verschwunden sein (vgl. B, Z. 
XXV 267f. und XXVHI 238f.). 

Schon im Mittelalter ist die Eirche oft beschädigt und wieder erneuert 
worden. Die jetzige Euppel stammt aus dem Anfang des XIX. Jabrh., im 
Jahre 1807 hat, wenn die Inschrift richtig gelesen ist, öia htixayfig xov 
ösßaCfilov (loi ysQOvxog ayCov NiftaCag %vqCov dccviiiX der Protosynkellos Chry- 
santhos den Bau vollendet. Die Untersuchungen Sch.s haben in alle^ wesent- 
liohon die Ergebnisse der Arbeit von Wnlff bestätigt. Abschlagen 4@§ Stucks 
und damit eine restlose Aufklärung des Tatbestandes war auch diesmal nicht 
überall möglich, daher bleibt auch jetzt noch eine Reihe von Fragen ungelöst. 
Immerhin besitzen wir jetzt für die meisten Teile genaue Maße, die auch die 
Unregelmäßigkeiten des Grundrisses wie des Aufbaues erkennen lassen, und 
eine bis ins einzelne gehende Beschreibung der Mosaiken. 

Schon Wulff hatte angenommen, daß das Obergeschoß des Narthux in 
gleicher Weise eingewölbt war wie das Erdgeschoß. Das wird durch Sdi. be¬ 
stätigt, obwohl es auch ihm nicht möglich war, die jetzige Holzdecke eutflemen 
zu lassen. Es ist übrigens nur eine Vermutung, daß die Zerstörung dsr Ge¬ 
wölbe des Obergeschosses schon im X. Jahrh. erfolgt sei. Die wesentUohste 
Abweichung in Sch.s Rekonstruktion von deijenigen Wulffs besteht m der An¬ 
nahme von ursprünglichen Obergeschossen über den Seitenschiffen. Die Slshlld- 
mauem könnten nicht dem ältest^ Bau angehören. Die vermauerten Gfääiingen 
am Nord- und Südende des Obergeschosses des Narthex in der Ostwand, die 
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ßespiechnngen 

auch WulfT festgestellt hatte, wären ursprünglich Türen gewesen, könnten aber 
schwerlich als Ausgänge auf das Dach der Seitenschiffe gedeutet werden. Die 
Außenwand der Kirche über dem Dach der Seitenschiffe sei mit Marmor ge> 
täfelt gewesen. Dies alles zwinge zur Annahme von Emporen im ältesten Bau. 
Es wird kaum möglich sein, in dem jetzigen Trümmerhaufen die Mittel zu 
finden, um diese für die Zeitbestimmung der Kirche wichtige Annahme nach¬ 
zuprüfen. Auch bleibt es wohl für immer ungewiß, ob die Kuppel usprünglich 
wie in der Hagia Sophia in Kpel einen Kranz von Fenstern besaß statt der 
vier kleinen Öffnungen, die zuletzt Licht in die Kuppel einließen. 

Den Namen des Erbauers der Kirche Hjakinthos hatte bereits Wulff aus 
den Monogrammen der Altarplatte entziffert. Gregoire hatte die Koimesis- 
kirche als die Kirche des Hyakinthosklosters bestimmt. Ihre Gründungszeit 
aber ist damit leider nicht gegeben. Auch hilft der Name Koutsouphlos, den 
man mit Sch., wenn die Buchstaben richtig gelesen sind, aus dem Monogramm 
des Kapitells der nordöstlichen Säule entziffern könnte, nicht weiter; das Wort 
bedeutet übrigens nicht „der Kurze^^ sondern „mit kurzen Augenbrauen^*, 
wie der bekannte Name Murtzuphlos „mit dichten Augenbrauen**. 

Schon Wulff hatte gezeigt, daß Prothesis und Diakonikon nicht organisch 
mit dem übrigen Baukörper verwachsen sind, die Kuppel des Diakonikon, die 
Wulff in das XVll. Jahrh. setzte, möchte Sch. eher dem XIV. Jahrh. zuweisen. 
Die Annahme der Emporen über den Seitenschiffen verstärkt noch die Theorie 
der Verwandtschaft des Baues mit der großen Sophienkirche, und die allgemeine 
Ähnli(^eit mit der ursprünglichen Kahrie-Djami macht es Sch. wahrscheinlich, 
daß auch die Koimesiskirche noch im VI. oder im Anfang des VII. Jahrh. 
errichtet worden sei. Es wird jetzt wohl für immer unmöglich sein, aus den 
Buinen über diese bedeutungsvolle Frage Gewißheit zu erlangen, eine starke 
Stütze erfährt aber Sch.s Annahme durch die Untersuchung der Mosaiken. 

Wmlffs weitangelegte und tiefgehende Arbeit bleibt auch hier die Grund¬ 
lage, ^or allem in der chronologischen Gliederung. Die Mosaiken des Bema 
und dear Apsis gehören dem alten Bau des Hjakinthos an, die Mosaiken des 
Narth&x siud eine Stiftung des Patrikios Nikephoros aus der Zeit von 1025 
bis 10$B. Besonders wertvoll ist ein neues Resultat von Sch.s Untersuchung: 
die Th^otokos in der Apsis ist, wie bereits früher vermutet wurde, eine Neue¬ 
rung a;)us der Zeit nach dem Bilderstreit, als Naukratios die Mosaiken wieder- 
herstellltC, >orher stand an dieser Stelle ein mächtiges Kreuz. In weitausholen- 
der stiflgeschichtlicher Betrachtung, der ich nicht folgen kann, kommt Sch. zu 
dem Ergebnis, daß die alten Mosaiken des Bema und der Apsis eine Schöpfung 
aus desr Wände des VI./VII. Jahrh. seien. In der Tat weisen in diese Zeit 
sowohll der ikonographische Charakter wie der theologisch-dogmatische Inhalt 
der BiUder, vor allem das Kreuz, das nicht nur in S. Apollinare steht, sondern 
auch diie erste Kuppel der H. Sophia schmückte, wie Paulos Silentiarios sie 
sah. F^ür die Hauptkuppel der Koimesiskirche nimmt Sch. als Schmuck die 
Himmeelfahrt an. Das ist möglich. Die H. Sophia von Saloniki könnte dafür 
sprecheen, aber sie ist jünger und gehört in der Tat, wie Sch. mit Recht be¬ 
tont, eainer anderen Stilgattung an. S. Marco in Venedig aber besitzt keine 
Beweifflkrafi, denn die Mosaiken der beiden Kuppeln sind Kopien aus der 
Aposteilkirche, und gerade in ihr bleibt für die Zentralkuppel kein anderes 
Bild alls dts Kreuz oder der Pantokrator übrig. Sch hat mit Recht betont, 
daß diie M)saiken des Nikephoros im Narthex auf engem Raume Typen 
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wiedergeben, die nach den Gesetzen der mittelalterlichen byzantinischen 
Kunst in der Kirche nicht fehlen durften, im Katholiken der Koimesis- 
kirche aber noch nicht vorhanden waren. Das Christusbild aber, das im Narthex 
steht, ist nicht der Pantokrator, also wird dieses Bild des Weltenrichters, da 
das Kreuz die Apsis schmückte, in der Kuppel gestanden haben; die Bilder 
der Himmelfahrt und des Weltgerichts dogmatisch gleichzustellen, wie es Sch. 
will, scheint mir übrigens auch nicht zulässig zu sein. Ein wertvolles Krite¬ 
rium für die Zuweisung der ältesten Mosaiken in die Zeit des Vf./YH. Jahrh. 
sehe ich in dem epigraphischen Charakter der Inschriften. Die Buchstaben¬ 
formen unterscheiden sich nicht nur bestimmt von denen der mittelalterlichen 
Inschriften, sondern sind identisch mit den Formen der großen Inschrift in 
Sergios und Bakchos. 

Wulff hatte ausführlich gezeigt, daß die Theotokos in der Apsis nicht das 
Werk eines großen Künstlers sein kann, die Gestalt des Kindes schwebt in 
sitzender Haltung ohne Stütze vor dem Schoße der aufrecht stehenden Mutter, 
eine nur durch Mißverständnis und mangelhafte Wiedergabe der Vorlage zu 
erklärende Komposition. Sch. aber erblickt darin vielmehr eine überlegte Ab¬ 
sicht des Künstlers, die Darstellung der unbefleckten Empfängnis. Indessen 
bezog sich die alte Inschrift über dem Bilde iy yaatQÖg Ttgo ia)ag>6QOv ysyer r/xd 
66 (Ps. 109, 3) auf Gottvater, den die Hand symbolisiert, und das Kreuz, das 
Symbol Christi, also auf einen anderen theologischen Gedanken als die unbe¬ 
fleckte Empfängnis. Daran wollte meines Erachtens der Künstler nichts ändern, 
sondern nur an Stelle des veralteten Kreuzsymbols das modernere bildhafte 
Symbol des Christuskindes auf dem Schoß der Iheotokos setzen und zugleich 
die Orans in der Apsis darstellen, wie es die neue Zeit verlangte. Beides zu 
vereinigen ist ihm aber nicht gelungen. Eine Darstellung der unbefleckten 
Empfängnis in dieser Gestalt der Mutter mit dem Kinde ist dem byzantinischen 
Mittelalter fremd, auch die Platytera mit dem in der Gloriole eingeschlossenen 
Kinde drückt diesen Gedanken nicht aus, für das Dogma der unbefleckten 
Empfängnis kannte die byzantinische Kunst immer nur das Bild der Yer- 
kündigung. 

Besonders wertvoll ist Sch.s Entdeckung, daß auch das Katholiken unter¬ 
halb der Kuppel mit Mosaiken geschmückt war. Auf der Stirnseite der beiden 
östlichen Kuppelpfeiler fanden sich, als der Stuck entfernt wurde, die Bilder 
der Theotokos und Christi, der Eleusa und des Antiphonetes, wie die Bei- 
Schriften sie nennen. Das Gesicht des Christusbildes ist zerstört, iiu übrigen 
sind die Bilder gut erhalten, die eingehende Beschreibung und die zum Teil 
farbigen Abbildungen verdienen besonderen Dank. Sch. weist auf eine Reihe 
von Merkmalen hin, sowohl technischer wie stilistischer Art, die zu den Mo¬ 
saiken des XI. Jahrh. nicht passen, und möchte daher diese beiden Ikonen noch 
in das IX. oder X. Jahrhundert datieren. Mir scheint die übergroße Schlankheit 
der Figuren, der weit größere Realismus in dem Antlitz der Theotokos wie 
des Kindes viel eher in eine jüngere Zeit zu weisen. Dabin gehört auch der 
epigraphische Charakter der Inschriften mit ihren Ligaturen. Die älteste Er¬ 
wähnung des Namens Antiphonetes findet Sch. bei Psellos, wo erzählt wird, 
daß die Kaiserin Zoe einem Christusbilde, das diesen Namen trug, besondere 
Verehrung erwiesen und es in allen Nöten um Rat gefragt habe. Sch. fügt 
hinzu, das Bild sei wegen seiner Fähigkeit, Antwort zu erteilen, ilAvrt- 
q>(6vrjti^g = „der Antworter“ genannt worden. Woher diese Erklärung geschöpft 
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ist, gibt Sch. nicht an, bei Psellos, wo übrigens der Name nur in der Über¬ 
schrift des Kapitels genannt wird, steht sie nicht, jedenfalls ist sie unrichtig. 
^AvxtfpcDvrirrig heißt nicht „Antworter“, sondern „Bürge“, ein technischer Aus¬ 
druck aus der juristischen Sphäre, wo das Wort oft belegt ist. Die schöne 
Legende, wie das berühmte Bild in der Theotokoskirche in den Chalkoprateia 
entstand, hat in einem Texte, der nach Sprache und Inhalt etwa dem VII. Jahrh. 
angehört, Combefis in der Historia haereseos monotheletarum (Paris 1648) 
612 ff. herausgegeben. Gleich am Anfang des Bildersturmes ließ Leo III. das 
Bild zerstören, Papst Gregor II. schreibt darüber an den Kaiser — auf die 
Frage nach der Echtheit des Briefes kommt es hier nicht an — ciTtiatBtXag 
tbv ^loßtvov xov OTCad'aqoiMivöiSaxov eig xcc XaXuonQaxBia slg ^xby xbv Haaxfiqa 
Y,ctxaXvGai, wu (iBxaKXocöai xbv XBy6(iBvov xov ^Avxigxovrjxov^ ojtov %al ytoXXa 
d'ccvfiaxa yiyovaGt, Nach dem Ende des Bilderstreites ist dann, wie wir an¬ 
nehmen dürfen, das Bild wiederhergestellt worden, der Bericht des Psellos 
teilt mit, daß die Kaiserin Zoe entweder ein neues Bild herstellen ließ oder 
das alte auf das kostbarste ausstattete. Nach ihrem Tode wurde sie in der 
Chalkoprateiakirche in der Nahe ihres verehrten Bildes beigesetzt. Kaiser 
Alexios I. Komnenos plünderte, als er Geld brauchte, ihren kostbaren Sarko¬ 
phag, wußte dann aber später, wie Anna Konmena erzählt I 277f. ed. Bonn., 
das gIxqbxov xov ^Avxicpmvrixov und die Chalkoprateiakirche ausreichend zu 
entschädigen. Du Gange hat in der Cpolis christiana lib. II S. 116 einiges 
Richtige über den ^Avxtq>mvrixrig gesagt, brachte aber dadurch Verwirrung in 
die Frage, daß er das Bild mit dem berühmten Christusbilde in der Chalke 
identifizierte (der gleiche Irrtum auch im Begisterband der B. Z. S. 26). 

Das Bild des Antiphonetes war singulär, gehörte wie die ganze Chalko¬ 
prateiakirche dem Kaiserpalaste an. So ist es in Nikaia aller Wahrscheinlich¬ 
keit nach erst wiederholt worden, als der Kaiserhof hier seine Residenz hatte, 
d. h. im Xin. Jahrh. Die Koimesiskirche muß darum noch nicht der Schau¬ 
platz der höfischen Gottesdienste für das Kaiserhaus der Laskaris gewesen 
sein, ausgeschlossen ist aber auch das nicht, für die Topographie der Resi¬ 
denz Nikaia ist bisher noch so gut wie nichts geschehen. 

Über die Mosaiken des Narthex hatte schon Wulff ausführlich berichtet. 
Trotzdem ist die eingehende Be.schreibung, die Sch. auch von ihnen gibt, jetzt 
besonders wertvoll geworden, da aus dem Trümmerhaufen vielleicht nichts 
mehr zu retten sein wird. Denn die Koimesiskirche ist nur noch auszugrabon. 
Wir möchten die Hoffnung nicht aufgeben, daß in nicht allzu ferner Zeit die 
Mittel dafür gefunden werden möchten, 

München. A. Heisenberg. 

G. Millct, Monuments de TAthos l. Les Peintures (Monuments de 
l’art byzantin V.) Paris, E. Leroux 1927. 2® 76 S. 264 Tafeln. 

Mit der Veröffentlichung dieses schönen Tafelbandes durch den bewährten 
Herausgeber, den derzeitig besten Kenner der byzantinischen Malerei, erhalten 
wir endlich ausreichendes Anschauungsmaterial zu den kunstgeschichtlichen 
Untersuchungen, die H. Brockhaus (Die Kunst in den Athosklöstern) vor 
40 Jahren angestellt hat. Die Anschauungen über das Alter und damit den 
kunst- und entwicklungsgescbichtlichen Wert der Malereien in den Athos¬ 
klöstern gehen bis in die jüngste Zeit merkwürdige Zickzackwege. Anfangs, als 
man dem Gesamtproblem der byzantinischen Kunst noch Urteils- und hilflos 
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gegenüberstand, glaubte man an ein durchgängiges ehrwürdiges Alter aller 
Malereien. Duchesne-Bayet haben die kritische Auffassung begründet, daß die 
ältesten sicher datierbaren Malereien aus dem XVl. Jahrh. stammten (Memoire 
sur une mission au Mont Athos, 1876). Ihnen gegenüber hat Brockhaus 1891 
daran festgehalten, daß wenigstens Frotaton, Vatopädi und die Nikolaoskapblle 
des Layraklosters noch dem XIV. Jahrh. angehörten, ältere Malereien dürfe 
man nicht erwarten; 1924 jedoch, in den Zusätzen zum Neudruck der 1. Auf¬ 
lage, schloß auch er sich — allerdings nicht ohne Vorbehalt — dem beinahe 
ausnahmslos vertretenen, auch von Millet in seinen 1916 erschienenen Be- 
cherches sur l'iconographie de l’Evangile geteilten Urteil an, daß doch die 
frühesten datierten Malereien erst ins XVI. Jahrh. gesetzt werden könnten. 
Inzwischen hat aber Millet seine Ansicht auf Grund noch umfassenderer Stu¬ 
dien wieder geändert: er ist zur Überzeugung gelangt, daß wesentliche Teile 
der Ausschmückung des Protaton von Karyäs ins XFV. Jahrh. gehören und 
wohl als Stiftung des serbischen Zaren Milutin (f 1321), des Schwiegersohnes 
des Paläologen Andronikos ü. (f 1328), zu gelten haben. Dann würden un¬ 
bedingt auch Ghilandari (1299 von Milutin erbaut) und Vatopädi (1312) trotz 
der Restaurationen des XV111. und XIX Jahrh. noch in ihrem Kerne dem 
frühen XIV. Jahrh. angehören. Keine der sonstigen Kirchenmalereien darf 
jedoch vor dem XVI. Jahrh. angesetzt werden, denn die schon genannte Ni- 
kolaoskapelle ist nicht 1360, sondern 1560 datiert und die Georgioskapelle 
im Pauloskloster nicht 1423/25, wie auf Grund einer Fälschung von Simo- 
nides angenommen wurde, sondern 1555, wie Sotiriu festgestellt hat. Die 
Probe aufs Exempel sieht M. in stilgeschichtlichen Zusammenhängen: Prota¬ 
ton, Vatopädi und Chilandari rechnet er zu der von ihm so genannten „ma¬ 
kedonischen^ Schule, alle jüngeren zur sog. „kretischen^^ Man kann die bei¬ 
den Bezeichnungen för wenig glücklich halten, da sie von späten Vertretern 
rfickschließend gegeben sind und gar nicht bedeuten sollen, daß wir echte, 
landschaftlich bestimmte Schulen vor uns haben, die von Makedonien oder 
Kreta ihren Ausgangspunkt genommen hätten; es handelt sich vielmehr im 
wesentlichen um zwei Stilrichtungen, die beide höchstwahrscheinlich schon in 
der hauptstädtischen Kunst der Paläologenzeit wurzeln: die sog. makedonische 
geht von der Wandmalerei aus und entwickelt auf dieser Grundlage eine freie, 
breite, dekorativ wirksame und großzügige Malweise voll Schwung und dra- 
matisoheii Lebens, während die sog. kreüsche (auch italokretische) Schule von 
der Ikonen- oder Tafelmalerei herkommend eine sorgfältig strichelnde, mit 
spitzen Lichtern in routinierter Technik arbeitende Malweise pflegt, weniger 
das dramatische Pathos als Anmut und Vornehmheit der Erscheinung betont. 
Die Tafelmalereischule verdiängt zu Ausgang des XIV. Jahrh. allenthalben 
die Wandmälereischule. Jedoch bietet uns der Athos fast nirgends mehr das 
ungetrübte Bild der ursprünglichen Schöpfungen: meistens sind mehr oder 
weniger tiefgreifende Beetaurationen vorgenommen, deren Charakter es zu be¬ 
stimmen und in Abzug zu bringen gilt, um zum Ursprünglichen Vordringen zu 
können. Leider besitzen wir einstweilen nur ein paar kurze Hinweise und ent¬ 
behren noch des kundigen Führers, denn der Textband, der die nötigen Erläu¬ 
terungen und Begründungen enthalten soll, steht noch aus. M. konnte aus ver¬ 
schiedenen Gründen die Ari)eit nicht so rasch zu Ende führen, der Verleger 
aber war durch die Subskriptionsbedingungen gebunden, die fertig vorliegen¬ 
den Tafeln herauszubringen. Ein Begleitzettel macht auch darauf auünerksam. 
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daß das Titelblatt der Tafelmappe einige irrtümUche Angaben enthält; intro- 
duction und catalogne von M. beziehen sich nur auf die Malereien, nicht auf 
die gesamte Denkmälerpublikation, der Untertitel sollte völlig exakt lauten: 
Album de 264 planches avec une introduction, une table explicative et un 
repertoire. Der jetzt vorliegende Text enthält nur die allemötigsten Angaben, 
um die Benutzung des Tafelbandes zu erleichtern. Das ausführliche Tafelver- 
zeichnis hält ein bestimmtes System in der Platzbezeichnnng der Malereien 
ein: Hauptschiff, Querschiff, Seitenschiffe, das dreigeteilte Sanktuarium, der 
(doppelte) Narthex, die Querapsiden des Trichorum; in der Höhenabfolge wer¬ 
den drei Zonen unterschieden: 1. die Wölbung der Haupttonnen und der Haupt¬ 
apsiden, 2. die Wölbung der Seitenschiffe und die Wände der Hauptschiffe 
zwischen den Kapitellen und den Gewölbeanfängen, 3. die übrigbleibenden 
unteren Wandteile; in jeder Zone können wieder eine oder mehrere Beihen 
(rangs) angeordnet sein. Auf den Tafeln selbst ist jeweils nur das Denkmal 
und der Gegenstand der Darstellung angegeben. Die meisten Aufnahmen sind 
unter Mithilfe der Armee d^Orient 1918 zustande gekommen, einzelne Bild¬ 
vorlagen stammen aus der lüteren Collection des Hautes Etudes und der Mis¬ 
sion Eondakoff (1898 bzw. 1902), weitere hat der Verf. in privaten Missionen 
1918,1919,1920 gewonnen. Die 264 Tafeln verteilen sich auf die folgenden 
Denkmäler: 1—4 auf die Mosaiken in Yatopädi, 5—58 auf Protaton, 58—80 
Ohilandari (Eatholikon), 81—94 Yatopädi, 95—98 verschiedene (Philotheu, 
Pantokratoros, Ehabduchu), 99—114 Chilandari (Trapeza), 115—149 Lavra 
(Eatholikon), 140—152 Lavra (Trapeza und Phiale), 153—158 Molivo- 
klisia, 159—165 EuHumussi, 166—168 Stavronikita, 169—186 Xenophon- 
tos, 187—194 Georgskapelle von H. Pavlu, 194—214 Dionysiu (Eatholikon 
und Trapeza), 215—254 Dochiariu, 255—264 Nikolaoskapelle in Lavra und 
verschiedene. Die photographischen Aufiaahmen und die Lichtdrucktafeln sind 
so gut wie ausnahmslos hervorragend gelungen. Am Schluß ist ein Yerzeichnis 
der Denkmäler mit Angabe der sicheren Datierungen und ein von Frl. Sirarpie 
Der Nersessian gefertigter ikonographischer Index angefügt, die beide sehr 
nützlich sind. Wir haben allen Grund, uns der vorliegenden Publikation zu 
freuen und dem noch ausstehenden Textteil mit großen Erwartungen entgegen- 
Zusehen. 

Würzburg. E. Weigand. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographisclien Notizen werden von M. Alpatov und N, Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Banescu in Klausenbnrg (Clnj) (N.B.), Norman H. Bajnes 
in Northwood, England (N. H. B.), Engen Darkö in Debrecen (£. D.), Karl 
Dieterich in Leipzig (K. D.), F. Dölger in München (P. D.), Albert Ehrhard 
in Bonn (A. E.), Branco Grani6 in Skoplje (B. G.), Angust Heisenberg in 
München (A. H.), Willy Hengstenberg in München (W. H.), P. Maas in Berlin 
(P. Ms.), Peter Mutaf&iev in Sofia (P. M.), V. Petkoviö in Belgrad (V. P.\ 
Ilarion Swieficickyi in Lembe^ (J. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.), 
Carl Weyman in München (C. W.) und Friedrich Zucker i n Je na (F. Z.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Yeifasser 
höfliehst ersucht, ihre auf^Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig 
oder in Zeitschriften erschienen, au die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Se- 
paratabzflgen bitten wir dringend, den Titel der Zeitsehrift sowie die Band-, 
Jahres- nnd S^tenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn 
die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwen¬ 
digen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet 
uns stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbiblio¬ 
thek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft 
noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Gi^de 
unzugänglich ist. Die Artikel sind innerhalb der einzelnen Abschnitte der Biblio¬ 
graphie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chrono¬ 
logie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. Die Redaktion. 

I. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

Wilhelm Schmid und Otto stählin, Geschichte der griechischen 
Literatur. L Teil: Die klassische Periode der griechischen Lite¬ 
ratur von W^ilhelm Sohinid. I. Bd.: Die grioohisohe Literatur vor der 

attischen Hegemonie. München, Beck 1929. XIV, 805 S. 8®. Handbuch 
der Altertumswissenschaft. VlI. Abt. I. Teil. I. Band. — Was Schmid hier 
bietet, ist nicht mehr eine Umarbeitung des ChrisPsehen Baches, dessen Ver¬ 
dienstlichkeit S. 30 f. gebührende Anerkennung findet, sondern ein völlig neues 
Buch. Uns berühren von diesem gewaltigen Bande nur die Einleitung (bes. 
die Ausführungen über Bestand und Überlieferung der griechischen Literatur, 
über Quellen und Vorarbeiten zur Geschichte der Literatur im griechischen 
Altertum und über die Geschichte der griechischen Literatur in der Neuzeit) 
und z. B.- das S. 171C über die Byzantinerkommentare zu Homer oder S. 682 f. 
über die Überlieferung der Aesopea Gesagte. C. W. 

Karl Eor^nyi, Die Griechisch-Orientalische Romanliteratur in 
religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Tübingen, J. B. 0. Mohr 1927. 
275 S. — Besprochen von A, D. Nock, Gnomon 4 (1928) 485—492; R.Helm, 
Philol. Wochenschrift 48 (1928) 1475—81; K. Latte, Deutsche Literaturztg. 
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1929, Sp. 174—177. Die Bezensenten sind sich einig in der Ablehnung der 
Übertreibungen und der Einseitigkeit des Verf., aber auch in der Anerkennung, 
daß die auf umfassender Literaturkenntnis beruhende ZusammeDStellung aller 
sei es auch noch so entfernt an Religiöses anklingenden Motive verdienstlich 
und anregend ist. Manche Parallele behält ihren Wert, auch wenn man von 
religionswissenschaftlichen und überhaupt zunächst von allen Schlußfolgerun¬ 
gen absieht, so z. B. wenn bemerkt wird (S. 42), daß bei Xenoph. Eph. 1,9,4 
die Vereinigung der Liebenden, die ihrer Natur nach erst an den Schluß des 
Romans gehört, Züge der Totenklage trägt. Andererseits fiel mir mehrmals 
auf, daß Verf. aus Texten, deren kritische Gestaltung oder deren rein gram¬ 
matische Deutung anfechtbar ist, weitgehende Schlüsse zieht (S. 154, 174, 
184); auch daß rav^oxad‘ail;ia zweimal als fern. sing, verstanden wird, zeugt 
von bedenklicher Gleichgültigkeit gegen die Sprache. Aber der geistreiche unga¬ 
rische Gelehrte, der sich des Deutschen so vortrefflich bemächtigt hat, wird 
sich auch im Griechischen vervollkommnen. — Der unhellenische Charakter 
der Akklamationen (S. 61) ist noch immer nicht in seiner Bedeutung erkannt. 
Bei Chariton 8, 5, 2 (Verf. S. 190) findet sich eine auffallende Parallele zu 
den Akklamationen bei Cassius Dio 75, 4. — Vgl. auch die Besprechung von 
G. L. Hendrickson, Class. Philology 23 (1928) 292—293. P. Ms. 

A. AmiranaschwUi, Zur Entwickelungsgeschichte des griechi¬ 
schen erotischen Romans. (Der Roman des Chariton.) Izvestija Tiflisskogo 
Universiteta 9 (1929) 95—106. P. D. 

Jean Gag4, Le Colosse et la Fortune de Rome. Melanges d^Archeo- 
logie et d’Histoire 45 (1928) 106—122. — Quoted here for the consideration 
of Sol as the Symbol of the beneficent activity of the emperor, a conception 
to be found in the fourth Century panegyrists. N. H. B. 

Wilhelm Capelle, Das alte Germanien. Die Nachrichten der 
Griechen und Römer. Jena, Diederichs 1929. 524 S. 8®. 2 Karten. -— 
Enthält Übersetzung und Erläuterungen von Stellen verschiedener in unser 
Gebiet gehörender Autoren, wie Eusebios, Libanios, Eunapios, Zona- 
ras usw. C. W. ^ 

G.Middleton, Studies in the orations of Libanius. PartÜ! Further** 
imitations of classical writers in Libanius^ orations. Aberdeen 1928. 
University Press. — Bespr. von E. Richtstcig, Philol. Wochenschrift 48 (1928) 
1539—1543. F. D. 

F. Boulcnger, L^empereur Julien et la rhetorique grecque. Me¬ 
langes de Philologie et d^histoire publies a Toccasion du cinquantenaire de la 
Faculte des lettres de TUniversite catholique de Lille. Memoires et travaux 
publies par les professeurs des Facultes catholiques de Lille XXXII, 3. Abh. 
16 S. 8®. Lille, Facultes catholiques 1927. — Zeigt, daß Julian in seinen 
Reden 1, 2 (Lobreden auf Constantius), 3 (Lobrede auf die Kaiserin Eusebia) 
und 8 (Trostrede an sich selbst beim Weggang seines Freundes Sallustios) 
genau die Regeln der Rhetorik beobachtet. C. W. 

F. Schemmelf, Die Schulzeit des Kaisers Julian. Philologus 82 
(N. F. 36) (1927) 455—466. F. D. 

Pia Rcgazzoni, II 'Contra Galilaeos’ delF imperatore Giuliano 
ft il 'Contra Julianum’ di San Cirillo Alessandrino. Didaskaleion 
N. S. 6 (1928) 1—114. A. H. 
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F. Wilhelm, Zn Themistios Or. 27, Byz.-neugriech. Jahrbücher ö (1928) 
451—189. F. D. 

J. Bidez, TJn Opuscnle inedit de Proclus. Comptes Rendus de TAca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres 1927, pp. 280—283. — An acconnt 
of the tract trjg teQcnM^g rixvrig since puhlished by Bidez 

in Gatalogne des Manuscrits alchimiqnes grecs VL Bruxelles, Maurice Lamer- 
tin 1928, pp. 139—161. N. H. B. 

B. Elibansky, Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung. Sitz.-Ber. 
der. Heidelberger Akademie der T^s., Phil.-hisi El., Jahrg. 1928/29, 5. Abh. 
Heidelbei^i Winter 1929. 41 S. 8^ — K weist das Schlufistüok des Par- 
menideskommentars des Proklos in einer lateinischen Übersetzung nach. F. D. 

Otmar Schiseel, Marinos von Neapolis. (Cf. B. Z. XXVUl 172). — 
Beviewed by P. Shorcy, Classical Philology 23 (1928) 411—412. N.H.B. 

H. Oerstinger, Pamprepios von Panopolis. Sitz.-Ber. der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. El. 208, 3. Wien und Leipzig, 
Hölder-Pichler-Tempsky 1928. 103 S., 1 Taf. — Wird besprochen. Vgl. einst¬ 
weilen die Besprechung von P. Maas, Gnomon 5 (1929) 250—252. F. D. 

R. Eeydell, Zu Nonnos. Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 (1928) 19—24 

F. D. 

Emanuele Cesareo, Trifiodoro e r'Iliupersis^ di Virgilio. Studi 
Italiani di filol. dass. N. S. 6 (1928) 231—300. — Tryphiodoros^ Abhängig¬ 
keit von Vergil wird besonders durch eine eingehende Vergleichung des grie¬ 
chischen Epyllions mit dem zweiten Buch der Aeneis erwiesen. C. W. 

Otto Weinreich, Studien zu Martial. Literarhistorische und reli¬ 
gionsgeschichtliche Untersuchungen. Tübinger Beiträge zur Altertumswissensch. 
Heft 4. Stuttgart, Eohlhammer 1928. X, 183 S. 8®. — Vgl. den Abschnitt 
über die Weltwunder in der griechischen Epigrammatik^ in dem 8. 15 ff. von 
byzantinischen Epigrammen die Bede ist, und S. 181 f. das Verzeichnis 
der besprochenen Stellen aus der Anthologia Palatina. C. W. 

Ludwig Schmidt, Das Ende der Bömerherschaft in Gallien. (Chlo- 
dowech und Syagrius.) Hist. Jahrb. 48 (1928) 611—618. — Wird er- 
4wähnt wegen der Bemerkungen (8. 617f.) über die vielbesprochene, von den 
Arborychem handelnde Stelle des Prokop Bell. Goth. I 12, 8ff. 0. W. 

Salomou Beiuach, Les Francs et la Bretagne armoricaine. Revue 
archiologique, 6“® S4rie, 27 (1928) 246—253. — An intarottmg study of 
Procopius, De Bell. Goth. I, 25. On the treaty (probably to be dated to 
the year A. D. 497) between the Armoricans and the Franks. He suggests 
that, since there are no Merovingian remains discovered in Brittany, <le trait4 
negoci^ par les ^veques devait porter que la r^gion armoricaine reconnaitrait 
Pautorit^ de Glovis, lui payerait sans doute des impots, mais serait a jamais 
exempte de gamisons franques. Peut-etre les soldats romains et leurs deacen- 
dants, dont Pinformateur de Procope n'a pu inventer Pexistence, ^taient-ils 
eharg^ de tenir ganiison au nom du roi firanc, apr^s lui avoir pret^ serment 
de M^lit4, En un mot, les 4veques gallo-romains et les meines bretons ont 
dü dire poliment a Glovis: *Nous voidons bien etre vos allies, vous honorer, 
vous dqnner de Pargent, prier ppur vos sucebs, mais nous ne voulons pss woir 
ehez nous vos guemeis ni vos colons’.> N. H. B. 

0. SdljuscL Das Ende des Platonismns im Altertum. Philos. Jahr¬ 
buch 42 (1929) 76^92. Auch separat. — Gibt ein übersichtliches Büd der 
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philosophischen Schulentwicklung vom I. bis jzum "VF. Jahrh. und stellt fest, 
daß ein peripatetisch gemäßigter Neuplatonismus da!»s Ergebnis dieser Ent¬ 
wicklung bei der Schließung der Akademie in Atbenn durch Justinian gewe¬ 
sen ist. F. D. 

V. E. Vardenherg, Kec Justina IF k Tiberijiu. (Die Rede Justins 11. an 
Tiberios.) Izvestija Akademii Nauk SSSR 1928, S. 111—140. — Justinos IL 
hat in einem der lichten Augenblicke, welche seine Krankheit in den letzten 
Regierungsjahren unterbrachen, an den von ihm z:uin Kaiser und Regenten 
ernannten Tiberios eine Rede gehalten, welche als sein politisches Testament 
sehr bekannt geworden ist. V. geht der Überlieferung dieser Rede bei den 
acht Schriftstellern nach, welche von ihr berichten, und kommt zu sehr bedeut¬ 
samen Resultaten. Es handelt sich um drei Hauptversionen. Die Version des 
Johannes von Ephesos, offenbar nicht auf dem angeblich verschwundenen 
amtlichen Protokoll, sondern nur auf persönlichen Erinnerungen beruhend, 
weicht von der Form, in welcher Euagrios die Rede wiedergibt, und beide 
weichen von der sehr ausführlichen Form, in welcher Theophylaktos Simo- 
kattes die Rede aufzeichnet, völlig ab. Auch die eine Stelle, bei der man an 
gedankliche Beeinflussung Theophylaktos^ durch Euagrios oder an eine gemein¬ 
same Quelle denken könnte, kommt in Anbetracht des allzu allgemeinen Ge¬ 
dankens und der völligen Abweichung im Stil nicht in Frage. Außer diesem 
sehr wichtigen quellenkritischen Resultat für die drei annähernd gleichzeitigen 
Schriftsteller gelangt V. ^urch eingehende Analyse der einzelnen Versionen, 
insbesondere der des Theophylaktos, zu interessanten Einblicken in die Ent¬ 
wicklung der politischen Ideen der Byzantiner. Aus dem reichen Material^ 
das er beibringt, möchte ich vor allem auf die Feststellung hin weisen, daB 
die Kaiseridee im Gesetzgebungswerk des Justinian ganz demokratisch, in 
der Justinrede bei Theophylaktos dagegen ganz theokratisch ist. V. wird 
auch Recht haben, wenn er aus der Fassung der Rede bei Euagrios auf starke 
Strömungen im Adel von Byzanz zu Ende des VI. Jahrh. schließt, welcher das 
Kaisertum nochmals, anders als unter Justinian, durch die Macht des Senates 
einzuschränken bemüht war. Den Passus der Rede bei Theoph. III 11: of 
i%ovTBg oiaCag imoXavixoiOav aurcov, xolg ds (irj ^xovat daQrjacci bezieht V. 
(S. 124ff.) sehr gut auf die sozialen Aufgaben des Kaisertums imd verweist 
auf den kaiserlichen Titel svsQyitrjg. F. D. 

P. Cumont, Une representatiOTl dU dlPU alexandrin du T©mpg. 
Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Oojnpteg Rendus 1928, pp. 274— 
282. — Quoted here for its reference to Epipbanios, Adv. haer. LI, 22, 
8sqq. (II, p. 285 Holl); Suidas, s. v. 'Ugc/Sanog; Lydos, De Mensibus IV, 
1 etc. N. H. B. 

V. E. VaTdenberg, Pecatnye perevody Agapita. (Die gedruckten 
Agap et Übersetzungen.) Doklady Akademii Nauk SSSR 1928, ^ 283—290. — 
Bespricht in Erweiterung der B. Z. XXVIIl 207 notierten Studie die Aga- 
petdrucke vom Jahre 1628 an mit dem Ziele, Material für die Frage des 
byzantinischen Einflusses auf die Entwicklung der russischen politischen Ideen 
zu bieten. F. D. 

M. Weingart, Byzantskekfoniky. (Vgl. B. Z. XXVI 427.) — AusführL 
bespr. von J. Bidlo, Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 (1928) 194—201. F. D. 

E. Orf.hj Photiana. (Vg). B. Z. XXVIIl 420). — A^usBihrl. bespr. von 
E. Richtsteig, Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 (1928) 571—580. F. D. 
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Ch. CharitOBides, Elg ra Ffoojcovtxa. Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 
(1928) 169—193. — Emendationen zur Ausgabe von Beckh. F. D. 

Suidae Lexicon ed. Ada Adlor I. (Vgl. B. Z. XXVUE 420f.) — Aus¬ 
führlich besprochen von R. ReitzOBStein, Gnomon 5 (1929) 237—245. C.W. 

Ch. CharitoBides, In Lexicographos. Mnemosyne 56 (1928) 313—314. 
— Emendations of passages in Phrynichos, Suidas andHesychios. N.H.B. 

K. Svoboda, La demonologie de Michel Psellos. (Vgl. B. Z. XXVIII 
llOfif.). — Bespr. von Karl Praechter, Gnomon 5 (1929) 54—57. C.W. 

X. A. Sidorides, MixaiiX WaXXov Xoyog inl rp iv BXaxiQvat'Q ys- 
yovott &av(iati. S.A. aus Konstantinopel 1928. 24 S. 8®. — 

Bespr. von V. LaBreBt, Echos d'Orient 31 (1928) 463—464. A. H. 

N. Jorga, Les narrateurs de la premiere croisade. Tudebode, Ro¬ 
bert le Moine, Baudry de Dole, Guibert de Nogent. Revue hist, du Sud-Est 
europeen 5 (1928) 185—213. — Fortsetzung der B. Z. XXVIH 421 notierten 
Studie. N. B. 

NaofliiMitchisOB, AnnaOomnena; Elizabeth A.S.Dawes, TheAlexiad 
of the Princess Anna Comnena. (See B.Z. XXVLU 448 and 421.) — 
An interesting review of both books in The New Statesman, December 8, 
1928. N.H. B. 

6. BüCkler, Anna Comnena. A study. Oxford, Univ. Press 1929. 
X, 558 S. — Wird besprochen. F. D. 

JaBies HnttOB^ The First Idyl of MoschuS in Imitations to the 
year 1800. American Journal of Philology 49 (1928) 105—136. — Quoted 
here for its reference to the Drosilla and Charikles of Niketas Euge¬ 
nianos 4, 154ff. and to the (pdccQi^ov printed in Cramer^s Anec- 

dota Par. 4, 380. N. H. B. 

X^ A. Sidepides, ^OXoß(oXov iy^tofi^ov sig xov avtoxpäroQa MixaijX 
H' rbv UaXaioXoyov. (Vgl. B. Z. XXVII 475.) — Bespr. von V« LaBPOBt, 
Echos d'Orient 31 (1928) 461f. A. H. 

R. Gnilland, Les poesies inedites de Theodore Metpchite. (Vgl. 

B. Z. XXVin 234.) — Bespr. von V. LaBPeBt, Echos d^Orient 31 (1928) 
455—457. A. H. 

St. Bezdeki, Nicephori Gregorae epistulae XC. (Vgl. B. Z. XXVI 
155.) — Bespr. von V. LaBPeBt, Echos d^Orient 31 (1928) 459—460. A. B[. 

Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes vetera Thomae 
Magistri, Demetrii Triclinii necnon anonyma recentiora partim 
inedita edidit, varias lectiones adiecit, commentariis instruxit 
W. J. W. EosteP. Leiden, Sijthoff 1927. VIII, 66 S. 8®. — Aus der Tabelle 
S. VII ist ersichtlich, welche Scholien neu sind, welche auch unter den von 
Zuretti (Turin 1890) edierten erscheinen und welche sich in der ^ExXoyrj 
attischer Wörter des Thomas Magistros finden. C. W. 

S« Salaville, ^Ipitaphe metrique de Constantin Meies, archi- 
diaore d/Arbanow, Echos d’Orient 31 (1927) 403—416. A.H. 

Sp. LaiBpPOS, IlaXaioXoysia xal IJaXoTtowriaiaxd, (Vgl. B. Z. XXVIII 
115 ff.) — Bespr. von V. Laupent, Echos d’Orient 31 (1928)470—475. A.H. 

S. I. Papadopoillos, /iioq^maeig sig tb TQUTtstovvxiccxbv %Qovixbv 

rov MtyaiiX Tlavaqixov, Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 (1928) 399— 
400. F.D. 
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Laonici Chalcocandjlae Histbriarum demonstrationes. L II. rec. 
E. Darkb. (Vgl. B. Z. XXVIII 173.) — Ausführlich bespr. von V. Laorent, 
Echos d'Orient 31 (1928) 465—470. A. H. 

E* Amantos, TQstg ayvcoßxoi %(a8Lxeg xov xQOvoyQdcg>ov. ^EXXrivtKu 
1 (1928) 45—70. — A. macht auf die codd. 161 und 162 der Bibliothek 
Koraes auf Chios und den cod. A seines eigenen Besitzes aufmerksam, welche 
neue Fassungen zur Xqovtnri xfjg KG>vaxavxivov7t6Xscog und zu Doro¬ 
thees’ von Monembasia Chronographie darbieten und, nach den umfäng¬ 
lichen Stücken, die A. mitteilt, zu schließen, reichliches neues Material zur 
Geschichte der türkischen Eroberung enthalten. F. D. 

B. VOLKSLITERATÜR 

J. Bidez, Note sur les mysteres neoplatoniciens. Revue beige de 
Philologie et d’histoire 7 (1928) 1477—1481. — From the time of lam- 
blichos and his successor Sopatros of Apamea the Neoplatonists «sans renoncer 
aux mysteres d’Isis, de CybMe ou de Mithra se mirent a pratiquer un culte 
particulier dont certains chefs de Tecole se transmirent la direction, et ou se 
continuait la pratique des rites prescrits par les prophetes des Oracles 
chaldaiques, c’est a dire les deux theurges chaldeens du nom de Julien qui 
s’illustrerent a Rome par leurs prestiges sous Marc-AurMe.» The article with 
its many useful references should be read as a commentary upon the texts 
published by Bidez in the sixth volume of the Catalogue des Manuscrits al- 
chimiques grecs, Bruxelles 1928. N. H. B. 

Aleksander Nazarevski, Do studij nad davn'oju ukrainskoju po- 
vistju. (Zu den Studien über die altukrainische Erzählungsliteratur.) ükr. 
Akad. d. Wissenschaften, Zapiski ist.-filolog. viddilu 18 (1928) 24—34. — 
Gibt eine Zusammenstellung der ältesten Erzählungen, deren Übersetzimgen 
auch in der Ukraine im Umlauf waren (S. 33): Der weise Achiqar, Di- 
genis, der Alexanderroman, die Sage vom Indischen Reiche, Ste- 
phanites und Ichnelates, Barlaam und Joasaph, die sieben Weisen. 

J, S. 

D6I11. Paschalcs, Ol XoyOL xov jdiyevfi ^AttQlxa. Ue^ri diccaTisvri 
ixöi8o(i€vrj {fTto A, TL. AocoyQcccptcc 9 (1928) 305—440. Auch separat, Athen 
1927. 136 S. 8®. Boroits im J. 1898 hatto Spyridon Lampros in oinor 
Notiz in der Deutschen Literaturzeitung Nr. 43, Sp. 1655, mitgeteilt, daß auf 
der Insel Andros außer der von Meliarakes im J. 1881 herausgegebenen Hs 
des Digenis-Epos noch eine zweite der Dichtung existiere. Ferner hatte loan- 
nides in seiner Ausgabe der Version von Trapezunt (1887) berichtet, daß 
Dr. Mordtmann in Kpel eine Prosabearbeitung des Digenis gesehen habe. Als 
dann Krumbacher im J. 1904 die Version der Eskorialhs bekannt machte, 
äußerte er sich zu den beiden noch nicht veröffentlichten Hss in dem Sinne, 
daß er in der zweiten Hs auf Andros eine Abschrift der herausgegebenen 
vermutete und die Angabe, daß die von Mordtmann gesehene Hs eine Prosa¬ 
bearbeitung sei, für einen Irrtum erklärte. Dagegen hielt Lampros, Niog 
^EXXrjvofAvqficov 1 (1904) 382 daran fest, daß es Prosabearbeitungen gebe und 
daß jedenfalls die zweite Hs in Andros in Prosa geschrieben sei. Eine Lösung 
der Frage war nicht möglich, solange die zweite Es von Andros nicht veröffent¬ 
licht war. Jetzt hat, beinahe 30 Jahre nach ihrer Entdeckung, der Eigen- 
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tümer D. P. den lange gehegten Wunsch erfüllt. Seine neu vorliegende Aus¬ 
gabe verdient lebhaften Dank; denn jede Erweiterung unserer Kenntnisse von 
der Überlieferung des byzantinischen Nationalepos ist bedentungsvoll. Die neue 
Ausgabe bietet nach einer kurzen Einleitung über die Bedeutung des Epos 
den Text und fügt ein Wörterverzeichnis nebst Bemerkungen über die Sprache 
hinzu. Aber unser Interesse richtet sich naturgemäß vornehmlich auf die 
literarische Frage nach dem Verhältnis des Textes zu den anderen Versionen, 
seiner Stellung in der Überlieferungsgeschichte. P. begnügt sich in dieser Be¬ 
ziehung mit dem Hinweis auf nahe Verwandtschaft mit der schon bekannten 
Version von Andros, glaubt aber, daß die neue Version sich an vielen Stellen 
der Eskorialversion nähere. Indessen bereitet eine genauere Untersuchung eine 
schmerzliche Enttöuschung. Die Hs enthält in der Tat eine Bearbeitung des 
Epos in Prosa, im J. 1632 hat sie Meletios Blastos niedergeschrieben und 
wohl auch verfaßt. Sie ist aber nichts anderes als eine Übertragung der be¬ 
kannten Version von Andros in Prosa ohne jede Benützung oder auch nur 
Kenntnis einer anderen Version, öfter sind halbe oder auch ganze Verse, wie 
P. schon gesehen hat, wörtlich oder nahezu wörtlich wiederholt, sonst aber ist 
die Vorlage nur in eine noch stärker vulgäre Prosa gebracht und dabei ein 
wenig gekürzt worden. Inhaltliche Abweichungen finden sich nirgends. Die kur¬ 
zen Inhaltsangaben von 5—6 Versen, die jedem Gesang vorausgehen, sind hier 
unverändert wiederholt. Der Anfang des ersten Gesanges bis v. 30 fehlt durch 
Blättausfall, aus dem gleichen Grunde fehlt jetzt die Bearbeitung von v. 872— 
915 und 2128—2212. Beiseite gelassen hat Meletios Blastos auch den Schluß 
V. 4727—4778, den Eustathios, der Bearbeiter derVersion inVersen, angehängt 
hatte. Es fehlt ferner der Schluß des ersten Gesanges v. 262—279. Dieses 
Stück, das übrigens inhaltlich die Erzählung nicht weiterführt, mag ihm ver¬ 
dächtig vorgekommen sein, weil die Verse 261—278, was die Ausgabe von 
Meliarakes nicht ohne weiteres erkennen läßt, nicht wie sonst reimlose poli¬ 
tische Verse, sondern gereimte trochäische und iambische Achtsilber und Sieben¬ 
silber sind. Es ist also nicht ganz richtig, wenn Krumbacher a. a. 0. S. 349 
meinte, nur in der Oxforder Bedaktion fänden sich einmal achtsilbige Trochäen; 
offenbar hat Eustathios, der Bearbeiter der ersten Version von Andros, sich 
hier einmal in einem anderen Metrum versucht. Ganz deutlich ist die Ab¬ 
hängigkeit der Prosaversion von der Vorlage bei v. 4020 ff. an der Stelle, die, 
wie ich früher geseigt habe [Silvae Moiiaoenses S. 28 ff. (vgl. B. Z. XXVI 157)], 
auch in anderer Beziehung für die Verwandtschaft der Versionen wichtig ist. 
Den Unsinn der Vorlage 

Toü ^A%ilU(og Cxiqvfiivj toig fivd'ovg xal TVoUfiovg 

Kal Toü ^AXSskaya tpvyrpf^ ilt^qlav TtavVy 

^ElÖTPfjg X6 xijv cv(ig> 0 Qävy vvfigp/ovg xoig fcad’hcxovg, 

Kal 66riylav d'auftacrijv, nqbg Klwa^v xSlfitiv xrl. 

wiederholt Blastos hier in der noch unverstöndUdieren Form: Toü ld%ilXimg 
xi)v xQnf Pöv^wv xoifg itoXi/Mvgy toü AXSi^ayä Xfya> xijv Slid'plav 

TcävVf xijv irvfiq>OQ&v xijg ^EX6itfjg^ xoi)g fta&ivxovg wfiq>lovg fud xijv töXfiijv xijv 
TVQÖg KtvvafMv %xX, 

So lehrt diese Prosabearbeitung, an die sich viele Hofhungen knüpfen 
durften, für die Entstehung und Überlieferung des Epos leider nichts Neues. 
8|HrachUch ist sie immerhin von Interesse; diesen Gewinn auszuschöpfen hat 
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P., der auf Kennzeichen des chiotischen Dialektes hin weist, bereits einen be¬ 
merkenswerten Anfang gemacht. A. H. 

D. C. flesselin^, La plus ancienne redaction du poeme epique sur 
Digenis Akritas. (Vgl. B. Z. XXVII 425.) — Bespr. von Jean Psichari, 
Eevue de Thist. des religions 96 (1927) 270—274. C. W. 

F. P. Magonn, The Gest of King Alexander of Macedon. Two 
Middle-English Alliterative Fragments. Alexander A and Alexander B. Edited 
with the latin sources parallel (Orosius and the Historia de preliis, 7^ Recen- 
sion), with introduction, notes, appendices and Index. Cambridge, Harvard 
University Press 1929. XII, 261 S. 8®. — M. kommt bei seiner ausföhrlichen, 
die gesamte Weltliteratur berücksichtigenden Zusammenstellung des Materials 
auch auf die byzantinische Bearbeitung zu sprechen F D. 

Ph, J. KoakonlCS, Bv^avtivov (Vgl. B. Z. XXVIH 175.) — 

Bespr. von N.BänescU, Revue hist, du Sud-Est europeen 5 (1928) 153. N.B. 

K. PasagiannCS, Maviaxma fiotQoXoyia %al zf^ayoiSm. ^löxOQtKti 
xai Aaoyqaq>iiiri Bißkio^rixti 3. Athen, Hestia 1928. — Bespr. von H. N* 
Ealamatianos, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 591 — 593. F. D. 

C. SAGEN, FOLKLORE USW. 

Ph. J. Eonkoules, Idjtb fis 6 ai( 0 Vi»iiv diaTtoimavaiv. AeXzlov zrjg 
Xqksz. AqxccloX, ^EtxaiQzlag 4 (1928) 62—66. — Der alte griechische Brauch 
der Strafe durch Öffentliche Schaustellung hat wahrend des Mittelalters bis in 
die neueste Zeit fortbestanden. F. D. 

Ph. Koukoill6S, ^Ejcißlcoatg xvv&v nBQl xrjv xcctp'ijv. 

Xoyiov xrjg MsyccXrjg ^EXXddog 1929, S. 369—382. — K. schildert hier gewisse 
Gebräuche, welche die Griechen von Homer bis zur Jetztzeit beim Tode eines 
Angehörigen befolgten, insbesondere das Wehklagen mit dem Anruf des Toten 
{avoinXtiaig)- das Bestreuen des Hauptes mit Staub oder Asche, das Scheren 
des Haares bei Frauen und das Wacbsenlassen bei Männern u. a. m. Für die 
byzantinische Zeit bringt K. zahlreiche Belege. F. D. 

Margaret M. Hasluck, The Basil-Oake of the Greek New Year. 
Folklore 38 (1927) 143—177. — On the “basilopitta^^ eaten on January 1; 
conclusion: St. Basils^ Connection with the basilopitta does not bear ana- 
lysis; the resemblances between the basilopitta and the gäteau des rois 
are too numerous to be merely fortuitous, the gäteau des rois is a characte- 
ristic feature of the populär French celebration of the Twelve Days. The 
Twelve Days aro identified by modern scholars with the Saturnalia. “Conse- 
quently, with some confidence, we identify the Basil of the basilopitta with 
the basileus, the “king’^ of the Saturnalia. N. H. B. 


D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

Paul Court^ault, La fourchette de Theodora. Revue Archeologique, 
5“® Serie 27 (1928) 351—52. — When Sardou^s play Theodora was 
produced in 1885, the Empress was represented as using a fork. Darcel 
denounced this delicacy as an anacbronism. „Theodora mangeait avec ses doigts 
ou ä Taide d'un couteau, comme tout le monde Ta fait, riches et pauvres, 
grands et peuple, jusqu a la fin du XVI® siede et comme on le fait encore en 
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Orient/' M.Bonnaffe, a collector, sought to prove that the fork only dated 
from the reign of Henry HI. Sardon replied by quotations from authorities 
ranging from Philo to Winckelmann. The controversy was renewed in 1902. 
When the text of the play was published in the Journal Illustration theätrale 
of 7 Sept. 1907, Sardou prelixed a note on the Fork controversy: *‘la four- 
chette", he wrote, “est vieille comme le monde ... L'homme primitif, qui pre- 
sentait des lardons de viande a la braise embrasee, a Taide d'une brochette 
de bois, d'une longue epine ou d'une arete de poisson, inventait la fourchette. 
n Ta meme perfectionnee, temoin celle en os [really “en bois de cerf'J a trois 
dents, .trouvee recemment pres de Lugasson, dans la grotte de Fontamaud/' 
M. Courteault has contributed an interesting note on this Magdalenian fork, 
found by the Abbe Labrie in 1902. N. H. B. 

Peter DöpfleP, Die Schmach des Kreuzes. Roman. 2 Bde. München, 
Kösel und Pustet, 1928. 327 und 461 S. — Wieder hat die Geschichte von 
Byzanz mit ihrer Überfalle romantischer, aber auch dramatischer Elemente einen 
Dichter in ihren Bann gezogen. Mit großer Liebe und starker Einfühlung hat D. 
den Kaiser Herakleios und seine Nichte Martina, den schmachvollen Verlust 
und die Wiedergewinnung des hl. Kreuzes in Jerusalem zum Gegenstand eines 
umfassenden Romans gemacht. Gestalten und Begebenheiten bieten reichen Anlaß 
zur psychologischen Schilderung der Konflikte, die durchaus im Vordergründe 
steht und den religiös-fanatisch, aber auch politisch-heroisch geladenen Geist 
der Zeit sicher erfaßt. Aber auch das Erbe Felix Dahns verleugnet sich nicht, 
die Schilderung des Milieus nimmt einen breiten Raum ein, so breit, daß man 
mitunter an byzantinische „Altertömer^^ denken muß; hier ist D. auch im 
einzelnen nicht immer glücklich und manchem Mißverständnis ausgesetzt ge¬ 
wesen ; im ganzen ist aber auch hier die Darstellung treffend und anziehend zu¬ 
gleich. Der Name des beliebten Münchener Dichters sichert den beiden hübsch 
ausgestatteten Bänden weite Verbreitung. Wir freuen uns vom Standpunkte 
unserer Wissenschaft darüber. F. D. 

Ph. J. KoukOUlcS; fiovccxTi SeodovXri. UvXXoyog nqbg öuiöoOtv &g)s- 
Xlfiav ßtßXlcav 55. Athen, Sideris 1928. — K. gibt in der schon B. Z. XXVH 
172 charakterisierten Art im Rahmen einer anspruchslosen Erzählung das Leben 
eines byzantinischen Mädchens wieder, der Tochter eines Offiziers aus Tyana, 
welche dann in ein Kloster eintritt. Die Schilderung des Klosterlebens zeugt 
von eindringender Verarbeitung der Quellen. Das billige Büchlein ist hübsch 
illustriert, es hat vor dem Beckerschen Oharikles die Kürze und die Unbe¬ 
schwertheit mit Anmerkungen voraus. Möge es wiederum zur Verbreitung des 
Interesses am Byzantinischen in breiten griechischen Kreisen beitragen! F. D. 

2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 
GELEHRTENGESCHICHTE 

A. PAPYRÜSKÜNDE 

ApthnP S. Hunt, Papyri. S. G. Owen, The year's work in Classical 
studies 192 7—28. Bristol, J. W. Arrowsmith. 1928, 73—85. — Übersicht 
über die wichtigeren Publikationen auf papyrologischem Gebiete. C. W. 

Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greci e latini. Volume nono, fascicolo I, 
n* 1001—1061. Firenze, Anonima libreria italiana. 96 S., 3 Tafeln. 4®. (Vor- 
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wort datiert 1928.) (Vgl. B. Z. XXVIII 177 ff.) — Neben den überaus inter¬ 
essanten Urkunden ptolemäischer und römischer Zeit, die der Band in be- 
trächtlicher Anzahl bringt, treten die ganz wenigen Stücke der Übergangszeit 
zur byzantinischen Periode und der byzantinischen Periode selbst in den 
Hintergrund. Nr. 1037 v. J. 301 aus dem Gau von Oxyrhynchos enthält die 
Übernahme der Stellvertretung für Qaßdovxla t&v ave^xofiivcov TtQog inriqBGiav 
rcov fismXXov ovoav rs also für die Funktion eines Aufsehers bei 

den Transporttieren, die zur Verwendung im Betrieb der flußaufwärts gelege¬ 
nen Bergwerke abgesendet werden. Die Gestellung des Aufsehers obliegt als 
Liturgie mehreren Dörfern des Gaues von Oxyrhynchos, die tägliche Entloh¬ 
nung beträgt 400 Drachmen, und der Stellvertreter empfängt einstweilen die 
Bezahlung für einen Monat in Höhe von 2 Talenten. Wenn in P. Oxy. XIV 
1626 V. J. 325 der Tageslohn für einen ^aßöovxog zur Beaufsichtigung von 
Tieren, die aus Anlaß eines Kaiserbesuchs nach Babylon (Kastell bei Helio- 
polis) geschickt werden, sich auf 2000 Drachmen beläuft, so wird man die 
fünffache Erhöhung vorsichtigerweise nicht nur der innerhalb der 24 Jahre 
eingetretenen Geldentwertung zuschreiben. — Nr. 1038 v. J. 313 aus Thea- 
delphia im Arsinoites ist ein eidlich bekräftigter Bericht von Sitologen über 
die Ablieferung von Getreide; die Kontribuenten werden wie in der Urkunde 
gleicher Zeit und Herkunft, P. Straßb. 45 v. J. 312, in Tcoliiac und xcofi^ra^ 
geschieden, d. h. Landinhaber, die ihre tSla in der Ttohg^ der Gauhauptstadt, 
und solche, die sie im Dorf haben. — Nr. 1041 vom Ende des HI. oder Anf. 
des IV. Jahrh., ein Brief, dessen Schreiber, der Vorsteher einer christlichen 
Gemeinde, bereits bekannt ist (s. Bern, im Kommentar), ist wichtig durch die 
Nennung zweier Klassen von Katechumenen, xad^rjxovfievoi (so!) r&v övvccyo- 
liivtov und Kccd'fixovfuvoi iv &QXV BiayyBllov. Der Kommentar gleicht 
diese Bezeichnungen mit den sonst überlieferten und erklärt diese Katechu¬ 
menen als solche, die zur cvvalgvg^ der Versammlung zwecks Feier der Eucha¬ 
ristie, und solche, die zur Verlesung des Evangeliums zugelassen sind. — 
Nr. 1056, ein Vertrag über Grundstückspacht auf sechs Jahre, in dem der 
jährliche Pachtzins auf 2 solidi festgesetzt ist, enthält eine Klausel zur Siche- 
rung gegen Exmission. Zeit: V./VI. Jahrh.; befristete Pachtverträge hören seit 
Ende des VI. Jahrh. auf. — Außer den aufgezählten Stücken finden sich nur 
einige bedeutungslose Fragmente. — Vgl. die Besprechung des Heftes von 
U. Wilcken, Arch. f. Pap.-Forsch. 9 (1928) 72ff. F. Z. 

Papyrus grecs de la bibliotheque municipale de Gothembourg 
(P. Got.). Par Hjalmar Frisk. Göteborgs Högskolas ÄrsskriftXXXV,!. Göte¬ 
borg, Wettergren & Kerbers Fürlag 1929. 59 S. 2 Tafeln. 8^. — Die Publika¬ 
tion umfaßt alle griechischen Stücke der Papyrussammlung der Stadtbibliothek 
von Göteborg, die außerdem noch koptische und arabische Stücke enthält. 
Die vollständigen Urkunden und die Fragmente größeren Umfangs sind als 
Nr. 1—21 herausgegeben und mit Kommentar versehen, über die kleinen 
Fragmente sind unter Nr. 22—144, die als „catalogue des fragments“ zu¬ 
sammengefaßt sind, kurze Mitteilungen gemacht. Die Herkunft einer beträcht¬ 
lichen Anzahl von Stücken ist unbestimmbar, die übrigen kommen aus ver¬ 
schiedenen Orten. — Nr. 7 a. d. IV. Jahrh. ist eine Erklänmg, die ein Mann 
und sein Sohn ano Kontov noXecDg imd eine aarrj^ eine Stadtbürgerin, und 
zwar, nach den meisten Belegen für diese Bezeichnung zu schließen, eine Bür¬ 
gerin von Alexandreia, an eine leider nicht mit dem Namen der Stadt ge- 
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kennzeiclmete ßovlrj richten. Es ist mindestens sehr zweifelhaft, ob der Tat¬ 
bestand den Schluß erlaubt, daß es sich um die ßovXij TOn Koptos handelt; 
auch wenn die Provenienzangabe „Koptos^^ am Kopf des Textes die Mitteilung 
des tatsächlichen Fundortes darstellt, ist es noch nicht gerechtfertigt, daß der 

Hg. in der Einleitung ohne weiteres sagt: «-dans ce document, adresse 

a la ßovlij de Kopto8.> Die Einreicher sind Glasarbeiter (über isXov^o/, ßeXog 
neben (faiog vgl. Thumb, Die griech. Sprache, S. 75f.), und verpflichten sich 
(ßjtsxoiAS&a [=» iiciöxvoviis^^j statt des gewöhnlicheren ig>i4STuiud‘a) zu einem 
geringeren Lohnsatz als bisher zu arbeiten eig vovfuvoQia [ßa^XavsCmv rptd[i;] 
«. . xal £iUU»v nohtix&v Soymv, Der Hg. hat in vovfisvä^ia richtig „lumi- 
naria^ erkannt. Die drei Bäder, für die Fenster angefertigt (oder wieder¬ 
hergestellt?) werden sollen, sind das des Gymnasiums, das des nqaixmQiov (prae¬ 
torium), des Gebäudes für den Aufenthalt von hohen Staatsbeamten, und das 
^qog xapuxatriQlm (es muß wohl das Gebäude von mofutcxaC sein, die an 
einen der HauptMte der Stadt angeschlossen sind). 

Aus dem überaus interessanten Text kann allerlei herausgeholt werden, 
wozu der Hg. im Kommentar keinen Ansatz gemacht hat. Bei der Besonder¬ 
heit des Inhalts ist es um so mehr zu bedauern, daß die Stadt nicht sicher zu 
ermitteln ist..Da nur ein Gymnasium vorhanden ist, muß es eine Metropolis 
bescheidener Größe gewesen sein. Liest man die Ausführungen von Beil, Bei¬ 
träge zur Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen Ägypten, S. 47 ff., nach, 
so findet man, daß aus den Papyri bisher noch kein Beleg für die Verwendung 
von Glasfenstern bekannt war, und daß die vorliegende Urkunde zugleich zum 
erstenmal die Verwendung in der xoSpcK bezeugt; für boten die Papjri 

bisher erst einen Beleg. Ist die IJaQaTCoöcoQoc 4] tucI JMfiri selbst im Gewerbe 
tätig? Kaum wahrscheinlich nach dem, was wir im allgemeinen Über Frauen¬ 
arbeit im Handwerk wissen (Beil a. a. 0. 173 f.); also wird sie eher Inhaberin 
eines Ergasterion sein. Der Lohnsatz, auf die Elle berechnet, ist in &Qyvqiov 
ÖQaxfuxl angegeben, also in Denarrechnung, wie noch dadurch besonders deut¬ 
lich wird, daß der Betrag von 6 Drachmen 6 Obolen erscheint. 

Nr. 9 a. d. J. 549 oder 564, eine von einem Beamten des cursus velox 
ausgefertigte Quittung, bietet der Erklärung mehrfach Schwierigkeiten. Es 
scheint sehr merkwür^, daß der tabularius (Bureaubeamter?) regelmäßig 
Färber- und Teppichweberarbeit für die Zwecke der Post verrichtet. Die Lücke 
in der Angabe der ausgezahlten Summe legt die Ergänzung nahe: 
voft/h|ii[ara xata (oder etwa xh vofuöficc 7ra^[a] \n\tvxB^ woraus 

sich freilich ein außerordentlich hoher Abzug ergeben würde. In Z. 20/21 
wäre nach Analogie der üblichen Formel hinter nichts zu ergänzen, 

. . . xiiv 1 ypaq>6ura [x]«! hcegoirxi“ 

^€ig &(i[d]X6yifi6qi, Die Buchstobenziü^ der Z. 20 muß nicht notwendig größer 
sein, und jedenfalls wäre nicht oica mit dem Hg., sondern icxm zu ergänzen. 
— In dem kurzen christlichen Brief Nr. 11a. d. HI. oder vom Anfang des 
IV. Jahrh., an dessen Beginn offenbar nur wenig verloren ist, möchte ich den 
htCxQwtog entschieden als Beamten auHassen; gern wüßte man etwas über die 
Angelegenheit, in der weibliche Mitglieder einer christlichen Gemeinde vor 
den i^Lxqmog geführt werden sollen. — Die beiden sehr vulgär geschriebenen 
Briefe von Ende des HI. oder Anfang des IV. Jahrh. und Nr. 14 a. d. Vn. Jahrh. 
sind leider unvollständig erhalten, ln Nr. 12, 7 ist wohl (augment¬ 
lose) Kontcunination aus und — Über die Vorgänge, die dem 
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amtlichen Schreiben Nr. 13 a. d. IV. Jahrh. zugrunde liegen, wünschte man 
Genaueres zu erfahren, zumal der Schauplatz, Lykopolis, so selten in den 
Papyri begegnet. Ein Beamter, wahrscheinlich der Polizei eines Dorfes des 
Lykopolites, beklagt sich bei dem leitenden Poliaeibeamten in Lykopolis, daß 
einem seiner Leute bei der Fahndung nach einem Salbenhändler von der Be¬ 
völkerung der Stadt übel mitgespielt worden sei, und verlangt, der Adressat 
solle ihm den Händler, von dem er sich vorher Bürgschaft leisten lassen müsse, 
in Begleitung eines Polzeibeamten zuschicken. Die Verfolgung des Händlers 
wird durch Berufung auf ein TtQoaxayiia begründet. Daß die Valediktionsformel, 
wie der Hg. meint, in christlichem Sinne zu ergänzen sei, scheint mir durch 
den Ausdruck d‘eov avvEQyovvrog in Z. 4 nicht gerechtfertigt. — Nr. 17 a. d. 
VI./VH. Jahrh. läßt sich genauer bestimmen, als es vom Hg. geschieht: eine 
Liste von Lebensmittel Vorräten, die für den dux (öTQaxrjXazrjg) — vermutlich 
der Thebais bzw. der oberen Thebais — auf ein Schiff verladen worden sind, 
offenbar aus Anlaß einer Dienstreise. — Für die Steuerliste Nr. 20 (VII./Vin. 
Jahrh.) muß ich mich begnügen, auf die ausführliche Einleitung des Hg. zu 
verweisen. — Nr. 21 a. d. VI./VII. Jahrh. enthält wenige unvollständige Zeilen 
aus einer unbekannten christlichen Schrift. F. Z. 

y. Arangio-Bttiz, Lineament! del sistema contrattuale nel diritto 
deipapiri. Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Serie 11: 
Scienze giuridiche, vol. 18. Milano, Vita e Pensiero 1927. 90 S. 8®. F. D. 

Leopold WoBgor, Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch. 
I. Bericht über den Stand der Arbeiten am Novellenindex. H. AFPA- 
002 in den Bechtsquellen. Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.- 
philol. und hist. Kl., Jahrg. 1928, 4. Abh. 107 S. München 1928. (Vgl. B. Z. 
XXVin 424.) — Im I. Teil berichtet W., daß das Manuskript des Index, der 
außer den griechischen Novellen theologische und kirchenrechtliche Schriften 
Justinians umfaßt, für die ersten Buchstaben nunmehr druckfertig vorliegt und 
der Abschluß „in absehbarer Zeit gesichert erscheinti^ Sodann legt er unter 
Heranziehung verwandter lexikographischer Unternehmungen die Erwägungen 
dar, die für die Beibehaltung der Index- und den Verzicht auf die Lexikon¬ 
form bestimmend waren, und setzt die Anlage des Index auseinander, die 
durch einige Druckproben veranschaulicht wird. Bei Substantiven wird nach 
Sing, imd Plur., bei Adjektiven außerdem nach Genera, bei Verben nach Genera 
und Tempora unterschieden; es werden lediglich die Belegstellen angegeben; 
der Artikel, die meisten Pronomina, die gewöhnlichsten Konjunktionen sind in 
den Index nicht aufgenommen. Eine Probe der Ausnutzung des Index für das 
Wort ayQdgiog wird über die Novellen und die mit ihnen verarbeiteten Schrif¬ 
ten Justinians hinaus durch Verwertung der Papyri und Inschriften zu einer* 
inhaltreichen, höchst belehrenden Untersuchung über das Wort in der Rechts¬ 
sprache überhaupt. W. zeigt zunächst für die erstgenannten justinianischen 
Quellen, daß bei erheblicheren Rechtsgeschäften Abschluß in Schriftform zwar 
das Gewöhnlichere ist, daß aber auch mündlich vollzogene Geschäfte volle 
Rechtsgültigkeit haben und daß im gerichtlichen Verfahren und in der Staats¬ 
verwaltung Mündlichkeit ebenfalls in gewissem Umfang Geltung behauptet. 
Die Verwertung des von den Papyri gebotenen Materials wird zunächst durch 
Ablehnung der von Preisigke behaupteten Bedeutung des Wortes ayQa(pog auf 
sichere Grundlage gestellt. Gegenüber den in den „Fachwörtern“ und im 
„Wörterbuch“ gegebenen Übersetzungen, „was nicht in öffentlich-rechtlicher 
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Urkundform verbrieft ist“, und „unverbucht“, wird auf Grund einer sprach- 
lieben Darlegung von Ed. Schwartz festgestellt, daß &yQaq>og nur „ungeschrie* 
ben“, „nicht schriftlich“ bedeutet: sämtliche in der Folge behandelten Einzel¬ 
belege bestätigen durch ihren sachlichen Befund diese Feststellung. Entspre¬ 
chend werden für lyyQatpog die Übersetzungen Preisigkes abgelehnt und die 
Bedeutung „schriftlich“ statuiert; zu diesem Wort werden, um dies gleich hier 
vorwegzunehmen, in einem späteren Abschnitt (Nr. 10), in dem die verschie¬ 
denen Arten der Bechtsquellen zusammen betrachtet werden, bestätigende 
Einzelbelege vorgeführt, worauf in einem anschließenden kurzen Abschnitt 
über iyygdtpsiv gehandelt wird. In Übereinstimmung mit Justinians Novellen 
lassen ^e Papyri erkennen, daß jederzeit Bechtsgeschäfte von voller Gültig¬ 
keit schriftlos abgeschlossen werden konnten. Außer der stereotypen Formel 
von Solutionsurkunden aller Art aus verschiedenen Jahrhunderten, die den 
ausdrücklichen Verzicht auf jedweden schriftlichen oder schriftlosen Anspruch 
enthält, sind hinreichend Urkunden vorhanden, die direkte Beweise für schrift¬ 
los vollzogene Bechtsgeschäfte liefern; ein mündliches Testament in koptischer 
Sprache, zufällig aus justinianischer Zeit, hat W. in einem besonderen Ab¬ 
schnitt (Nr. 6) einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Abschn. 7 bringt 
Belege über die „Verwertbarkeit agraph erworbener Bechte vor dem ordent¬ 
lichen Gericht“ und erörtert das Vorkommen mündlichen Verfahrens vor Ge¬ 
richt und in der Staatsverwaltung. Der überaus wichtige Abschn. 8 ist dem 
vielverhandelten Problem des ydfiog ayQag>og in den Papyri gewidmet und 
enthält die entscheidende Feststellung, daß „die Identifizierung der losen Ehe 
des ägyptisch-nationalen Bechts mit dem ydiwg ayQag>og nicht oder jedenfalls 
noch nicht erwiesen ist und daß infolgedessen die Zahl der Belege für ydfiog^ 
Sygcapog viel kleiner ist, als es bisher schien. Über das Wesen des als eine 
selbsiÄndige, nicht irgendwie provisorische Eheform sich darstellenden ydfiog^ 
&ygag>og ist nur wenig zu ermitteln, insbesondere ist unbekannt, ob diese Ehe¬ 
form, wie das dygägxog cvvUvai xod awo^KBLv aXXrjXoig im justinianischen Becht, 
auf bestimmte Bevölkerungsgruppen beschränkt war. — Der einzige rechtlich 
bedeutsame Beleg in den Inschriften (Abschn. 9) kann hier unerörtert bleiben. 
Mit Bemerkungen über die Schriftform des Eides (Abschn. 12) und einer Zu¬ 
sammenfassung der Ergebnisse schließt die interessante und wichtige Abhand¬ 
lung. F. Z. 

Henri Pirenne, Le commerce du papyrus dans la Gaule merovin- 
gienne. Comptes Bendus, Acad4mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1928, 
pp. 178—191. — Papyrus for the Merovingian royal acts only gives place to- 
parchment between 669 and 677 or 679. P. contends that there was an active 
^trade in papyrus conducted by Syrian merchants sailing from Egypt. TMs 
trade ceases early in the eighth Century. The sole reason that can be given for 
this cessation is commercial and not industrial. N. H. B. 

B. HANDSCHBIPTBN- UND BÜCHEBKUNDE 

0. Sclüssel, Kataloge griechischer Handschriften. (Vgl. B. Z. XXV 
420f.) — Bespr. von V« Lanrent, Echos d’Orient 31 (1928) 440—442. A. H. 

J.Hereati etP.Franebide’Gavalieri, Codices Vaticani Graeci, tom.!. 
(Vgl. B. Z. XXV 150 ff.) — Ausführlich bespr. von V. Lanrent, Echos d’Orient 
31 (1928) 442—446. A. H. 
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P. FrancM de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani. 
Bybliothecae apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti. Eomae, 
Typ. polygl. Vatican. 1927. XVUI, 165 S. 4®. — Wird besprochen. Vgl. 
einstweilen die Besprechung von V. Laurent, Echos d^Orient 31 (1928) 446— 
450. A. H. 

A. Papadoponlos-Kerameus, ^legocolvfi^tiTcri Tofiog E\ 

IleTQovTtoXst 1915. 645 S. 8®. — Uns nicht zugegangen. Bespr. von 
V. Laurent, Echos d^Orient 31 (1928) 452 — 455. A. H. 

V. N. Benesevic, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum 
qui in monasterio S. Catharinae in monte Sina asservantur, tom.III, 
p. I. (Vgl. B. Z. XXIV 434.) — Bespr. von V. Laurent, Echos d'Orient 31 
(1928) 450—452. A. H. 

Sophronios von Leontopolis, ldytOQSiti%&v xod/xoov örifieicofiara. 
A'.) AavQag xov Aylov ^A^avaciov. FQriyoQiog 6 UaXa^ag 1 (1917) 
49-62, 145-160, 374—384, 457—472, 561—568, 617—624, 755—761, 
766—771; F^xyy. 6 IlaXafAag 2 (1918) 84—90, 167—173; Tqriy, 8 IlaXafiag 3 
(1919) 552-563, 624—639. — In Bd. 1 (1917) auf S. 766—771 und 2 
(1918) 84—90, 167—168 gibt S. ein Verzeichnis der Urkunden des 
Athosklosters Vatopedi P. D. 

Oabriel Stauroniketianos, JSfi(i€i<&(iaxa Ttsgyaiiriv&v xaölotcav rfjg 
[sQ&g fiov^g xov 2JxavQOviK'ijxa. r^rjyoQiog 8 UaXafiag 5 (1921) 262— 
266. — Beschreibung der wichtigeren Hss des Klosters. N. 7 und 8 datiert 
der Verfasser auf das X, N. 4, 5, 6, 10, 20, 34, 163 auf das XI, N. 1, 2, 
21, 25 auf das XII., N. 23, 24, 26, 44 (datiert!), 56 auf das XIII und N. 15, 
30 (datiert!), 41 auf das XIV. Jahrh. F. D. 

Sophronios von Leontopolis, KaxdXoyog xwv iv xy fiovy rcov BAa- 
xicov &7C07ietfiiv(x>v KtoSlxoov. Fqriyoqiog 8 UaXafiäg 2 (1918) 97—107, 
224—237, 274—283, 326—330, 386—404, 437—443, 473—475; Fgriy. 
nccXafiag 3 (1919) 29—45, 74—91, 137—150. F. D. 

H. Babe, Handschriften-Photographie. Philol. Wochenschr. 49 (1929) 
29-31. F. D. 

V. Gardthansen, Das alte Monogramm. (Vgl. B. Z. XXVI164.) — Bespr. 

von W. Larfeld, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 539—543. F. D. 

W. Weinberger, Zur grioohisohon Tao hy graphie. Philol. Wochen¬ 
schrift 47 (1927) 733-736. F. D. 

S. M. Rnlbakin, Ist es möglich, die griechische Grundlage der 
Glagoiitza für bewiesen zu halten? (russ.). Sbomik Russk. Archeol. 
Obscestva v Korolevstve S. Ch. S. 1 (1927) 33—39. F. D. 

M. 6mn§kij , Nova teorija pro pochodzennia glagolici (Eine neue 
Theorie über die Entstehung der Glagolica). Ukr. Akademie der Wissenschaf¬ 
ten. Zapiski, istor.-filolog. viddüu 19 (1928) 266—277. — Bespricht den 
mißlungenen Versuch V. Pozidaevs, die Glagolica aus der kaukasischen tamga 
abzuleiten. J. S. 

Richard Heuberger, Vandalische Reichskanzlei- und Königs¬ 
urkunden. Mit Ausblicken auf die Gesamtentwicklung der früh¬ 
germanischen Herrscherurkunde. Mitteilungen des Österr. Instituts f. Ge¬ 
schichtsforschung, Ergb. 11 (Festschrift zu Ehren C. Redlichs) 1929, S. 76— 
113. — Trotz der Spärlichkeit des Materials gelingt es dem Verf. dank seiner 



100 Abteilung 

eingehenden Kenntnis der frühmittelalterlichen Diplomatik das Urkundenwesen 
der vandalischen Könige, das bisher völlig unbeachtet gebliehen wai*, in die 
allgemeine Entwicklung aus dem römischen Urkundenwesen einzuordnen. Daß 
sich dabei häufig Vergleiche mit dem gleichzeitigen byzantinischen Urkunden¬ 
wesen ergeben, versteht sich von selbst. Im ganzen zeigt sich eine ähnlich 
starke Abhängigkeit von dem kaiserlichen Vorbild wie in den übrigen Ger¬ 
manenstaaten. F. D. 

Engine Albertini, Documents d'epoque vandale decouverts en 
Alg^rie. Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Oomptes Bendus 1928, 
pp. 301—303. — An account of the discovery and preliminary description of 39 
^planchettes ou fragments de planchettes de cedre, portant des inscriptions a 
Tencre, en langue latine et en ecriture cursive'^ These tabellae were found 
in amphorae by natives in the neighbourhood of Tebessa. It will be possible, 
it seems, to reconstruct 19 complete or almost complete tablets and fragments 
of ten others. They all appear to be contracts of sale of land. Eight at least 
are dated to the reign of the Vandal king Gunthamund (A. D. 484—496). 
Recently ten other tablets have been recovered. The credit of preserving these 
tablets “dont Finteret est grand pour la connaissance du droit prive dans 
FAfrique vandale et pour les etudes paleographiques^’ is due to M. Truillot, 
secretaire de la commune mixte de Morsott. N. H. B. 

F« DSlger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bis¬ 
her unerkannter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde. Archiv 
für Urkundenforschung 11 (1929) 1—65. 6 Taf. — Die Purpururkunde in 
der Schatzkammer der Cappella Palatina in Palermo, welche lange als Ur¬ 
kunde des Königs Roger vom J. 1139 galt, läßt sich aus äußeren Merkmalen 
als ein Diplom der byzantinischen Kaiserkanzlei, und zwar als ein Dekret 
(xosd^xsUog) des Kaisers Alexios 1. über die Ernennung des &iiriQag Christo¬ 
dulos zum Protonohelissimos aus dem J. 1109 erweisen. Ein erster Exkurs 
behandelt den Titel TfQmovcoßsUaaifiogf ein zweiter die Urkundenarten der 
kaiserlichen Kanzlei im XI. und XII. Jahrh., ein dritter den Titel iitl tov 
xoivmXsIov, ein vierter die Materialien und Arbeitsbedingungen der byzanti¬ 
nischen Kaiserdiplomatik. Zum Titel Tt^cDvot/coßsXiaififiog weist mich Herr Koll. 
E. Stein freundlicherweise auf den mir entgangenen TtgcotovoDßsXla^ifiog Mar- 
maras hin, der in einer Urkunde des J. 1277 (MM 4, 419) als Inhaber einer 
TtQovoia bei Trnovo genannt wird; Stein hat die Stelle, was ich übersehen 
habe, schon in Mitt. z. osm. Gescb. 11 31, A. 4 herangezogen. Damit läßt sich 
meine Behauptung, der Titel komme nach dem J. 1204 nicht mehr vor, nicht 
anfirechterhalten, obgleich es auffallend ist, daß der Fall des Marmaras gegen¬ 
über dem gar nicht seltenen Vorkommen des Titels im XI. und XII. Jahrh. 
völlig vereinzelt steht. Man ist versucht an einen ähnlichen Restaurierungs¬ 
versuch des Kaisers Michael VUl. zu denken, wie wir ihn bei der Erneuerung 
des Amtes des nqmactinqfftig vor uns haben, das nach Pachym. I 92,6 längst 
erloschen war, von diesem Kaiser aber dem Senacherim übertragen wurde. 
Jedenfalls wäre auch dieser Bestaurierungsversuch nur von ephemerer Bedeu¬ 
tung^ — Zu meinen Ausführungen über den Protasekretis wäre auf Steins 
Officium der Prätorianerpräfektur, S. 46—51, hinzuweisen gewesen. F. D. 

C. A. Garafl, II piii antico diploma purpureo con scrittura greca 
ad oro della Cancellaria Normanna di Sicilia per il Protonobilis- 
simo Cristodulo. Archivio Storicö Siciliano, N. S. 47/8 (1927) 105—136. — 
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Diese Studie konnte ich leider in meinem vorher zitierten Aufsatze nicht be¬ 
rücksichtigen, da ich erst durch den gütigen Hinweis von Herrn Albertoni 
auf sie aufmerksam geworden bin. G. will trotz Carini und anderen die Ur¬ 
kunde als ein Diplom Eogers I. vom J. 1094 festhalten. Es bedarf dazu mit¬ 
unter phantastischer Konstruktionen. Die paläographischen Proben aus anderen 
Schriftstücken, welche die dritte und vierte Mennitische Tafel bei Montfaucon 
aufweist und die ganz offenbar nur Specimina paläographischer Besonderheiten 
aus anderen sizilischen Urkunden vermitteln sollen, scheint G. immer noch 
für zugehörig zu halten. Aus den offenbar wahllos einem Text entnommenen 
Schriftproben einzelner Worte (SeaTCotov — öcDTfjQog — dvo usw.) ermittelt 
G., durch „Berichtigung der Kasusendungen und im Tempus einiger Verba^‘, 
eine „liturgische Bestimmung“ usw. Ich darf demgegenüber auf meinen vor¬ 
her zitierten Aufsatz verweisen. Nur ein Punkt muß besonders hervorgehoben 
werden, um keinen Irrtum aufkommen zu lassen. S. 116 glaubt G. am Schluß 
des -Vermerkes (vgl. S. 2 und 4 meiner Abhandlung) ein n deutlich 

zu erkennen und darüber undeutlich es könnte auch ov sein; daraus kon¬ 
struiert er UavoQfiov, In meiner Photographie (leider ist im Faksimile des 
Aufsatzes der unterste Teil weggeblieben) steht hinreichend erkennbar tc und 
darüber d, vielleicht ist noch ein X daneben gestanden. Von IlavoQ^ov^ das 
G. lesen möchte, kann nicht die Hede sein, ücivoQftog als Feminin ist gewiß 
auch in der Kanzlei Eogers nicht geduldet worden. Es bleibt vielmehr bei 
der ^BOfpvXanxog noXig^ die Konstantinopel ist (vgl. die Beispiele, die G. selbst 
S. 116, A. 2 hierfür gibt). — Meine Liste der ytgmavcaßsXiaaifiOi ist nach G., 
S. 124/5, dtirch den protönobelissimus noster compater(?) dominus Bonus aus 
der lateinischen Übersetzung einer Urkunde Adelheids imd Eogers H vom 
J. 1110 (Kehr, Urk. der norm.-siz. Kön., S. 413 unten) sowie durch 3 Proto- 
nobilissimoi aus Bari (Cod. dipl. Barese V 77, 84 und 93) zu ergänzen. Doch 
glaube ich, daß es sich im ersten Falle um Christodulos handelt, daß also 
m. a. Worten in dem offenbar verderbten Texte Bonus kein Eigenname, son¬ 
dern ähnlich wie in der von mir S. 6, ebenfalls aus einer Urkunde Adel¬ 
heids und Eogers, zitierten Stelle: „Cristoforus admiralius et bonus notarius“ 
ein Prädikat ist. — Befremdlich ist, daß einem Forscher wie G. seit dem 
Marcschen Plan vom J. 1903 keine weitere Veröffentlichung des Corpus der 
griechischen Urkunden mehr bekannt geworden ist. F. D. 

8. B. KoU^eas, XQV<f6ßovXXov KmvaxavxCvov xov UaXaioXoyov 
TCQdixoyQCiCpov nal dvixSoxp 6t’ oi intxvgovvxat ÖtogEal eig xovg 
vtovg xov FefiCaxov (1449). (Meid TtavofAotoxvnov.) ^EXXrivtxd 1 (1928) 
371—400. — Außer dem Privileg für Eagusa, das heute bei der Serb. Aka¬ 
demie der Wissenschaften in Belgrad aufbewahrt wird, ist dies das einzige 
Chrysobull des letzten byzantinischen Kaisers, welches wir kennen. Erstaun¬ 
lich ist es, daß K. es von einem ^^ijCKpavrjg also einem Privatmanne, 

erhalten hat, dessen Name leider ungenannt bleibt. Der musterhaften Edition 
hat K. einen erschöpfenden Kommentar und dankenswerterweise ein wohl¬ 
gelungenes Vollfaksimile beigefügt. F. D. 

Sophronios, Movvögtov xov UaoxrjQog Xgioxov iv SeooaXovlxrj, 
Fgriyogiog o IlaXafiag 2 (1918) 311—314. — Ausgabe eines Chrysobulls 
(xsxgdy. 3, dp. 4 BaxojtcctSlov^ des Kaisers Johannes V. Palaiologos vom August 
1364, wodurch dem Protostrator Manasses Tarchaneiotes das Eecht verliehen 
wird, das ihm gehörige Kloster xov Xaxrjgog Xgtaxov in Thessalonike nach 
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seinem Tode dem Kloster Vatopedi zu vollem Eigentum zu übertragen. Leider 
fehlt die Beschreibung des Stückes. F. D. 

Chr. Etenas, X^vaoßovXloi iSyoi r^g . . . fiovrjg tov AoiiaqlQv. 
(Vgl. B. Z. XXVni I82f.). — Bespr. von A. Sigmas, ^ElkrivLnd 1 (1928) 
427—436. F. D. 

Spyridon Lanriotes, ^Ayioqeixmd. rqrjyoQiog 6 ncclccfiag 9 (1925) 524 — 
526. — Sp. publiziert hier wieder das mehrfach herausgegebene Chrysobull 
vom J. 978 für das Laurakloster (Reg. 760 d. Kais.-Ürk.) ohne Angabe, wo¬ 
her der Text genommen ist. In jedem Falle ist die Vorlage eine Abschrift. F. D. 

Arkadios Batopedinos, ^Ayio^sixma ^valexra Ix Toü &q%bIov jfig 
Mov^g BaxoTtedlov, FQtiyoQtog 6 IlaXafiag 3 (1919) 209—223, 326—339, 
429—441. — Abdruck einer Anzahl von Urkunden aus dem Archiv von 
Vatopedi, darunter 11 Kaiserurkünden aus dem J. 1080—1407. Sie liegen 
ims in wesentlich besserer Form in der Ausgabe von M. Goudas, ^Emx. ^Excliq. 
Bvl Xtcovö&v 3 (1926) 113—134 und 4 (1927) 211-248 vor (vgl. B. Z.XXVIT 
475). Letztere Ausgabe soll in dieser Zeitschrift besprochen werden. F. D. 

Arkadios Batopodinos, Ayio^Bixmct avaksuxa, BaöiXiKri diccxayrj 
TtQog AffiirixQiov xbv Bovkiatxriv ^Aylov *ÜQOvg, FQriyoQiog 6 UaXaiiag 
2 (1919) 449—452. — A. ediert eine Urkunde, in welcher der Aussteller 
von sich als ri ßaCLksCa (wv spricht und welche mit Menologem „Sept. 13.1nd.^^ 
versehen ist. Angaben über das Äußere des Stückes, welche sichere Anhalts¬ 
punkte über Charakter und Datierung geben könnten, fehlen leider. Der Aus¬ 
steller beauftragt seinen Beamten Demetrios Bouliotes, sich als Schützer der 
Rechte der Mönche nach dem Athos zu begeben. Zuerst aber soll er beim 
„Ameras“ vorsprechen imd sich der Aufträge annehmen, welche Turales imd 
Peles gegeben worden sind, und soll sie zum guten Ende führen. Dann soll 
er sich auch um das Geld kümmern, welches Ali Pascha von den Klöstern 
noch habe und sich vom Ameras (xov viov fiov xov äfirj^a) eine schriftliche 
Bestätigung (^t^pt/) ausstellen lassen, daß er berechtigt sei, gegen Angreifer 
des Athos auch mit Mitteln vorzugehen, welche sonst der Vertrag (tö öqxco- 
fioxiKov) ausschließe. Dann solle er die Mönche auf dem Athos besuchen, das 
Dringendste besorgen und dann sich beim kaiserlichen Sohne des Ausstellers 
einfinden, um ihm über seine Instruktionen Meldung zu erstatten, gegebenen¬ 
falls ihm schriftlich Mitteilung darüber machen. Die Güter des Athos, 
welche der Aussteller seinem Sohne, dem Kaiser, in der Umgebung von Thessa- 
lonike geschenkt hat, sollen den Mönchen wieder zurückgestellt werden, wie 
sie waren vor der Einnahme Thessalonikes durch die Türken, als der Aus¬ 
steller noch über Thessalonike herrschte. Das dieser Dörfer des Heil. 

Berges, welche im Gebiet des kaiserlichen Sohnes liegen, soll so geteilt werden, 
daß y, die Mönche behalten, der Aussteller erhält. Die Bestimmung des Ver¬ 
trags mit dem „Ameras^^, daß kein Türke den Heil. Berg betreten dürfe, 
soll eingehalten werden, die Streitigkeiten mit den Türken soll Bouliotes ent¬ 
scheiden. Ebenso soll er die nach der Meldung des Protos zahlreich aus¬ 
gebrochenen Zwistigkeiten zwischen den Mönchen schlichten. Besonders wird 
er daran erinnert, daß nicht nur von dem yaqdxiiv^ sondern auch von den 
übrigen Abgaben % an die Klöster, Ys Aussteller fallen. Der vorherige 

Abgesandte, Tarchaneiotes, ist hierin zu nachsichtig verfahren. Das gilt vor 
allem auch bez. des 900 orr^axdv(!), der Heeressteuer. Das yaqtlixf^tv soll ebenso 
erhoben werden wie in den Tagen des Ameras Bajesid. Doch wird das Drittel 
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der Heeressteuer auf persönliche Bitte des Protos erlassen. Der Beamte soll 
von den Klöstern 500 Hyperpem erhalten, welche halb von den Klöstern selbst 
und halb von denjenigen Gutem am Strymon aufgebracht werden sollen, für 
die der Aussteller des xccQar^tv erlassen hat. Von allen Ausgaben soll Bou- 
liotes eine genaue Liste (KardaxLxov) aufstellen. Es wird ihm zur Erhebung 
des der yQafi(icrciyc6g Johannes mitgegeben, er soll aus der Häuser¬ 

steuer (ScTtfjT^ccxov) 200 Hyperpem erhalten, ebenso der Neffe Angeles und 
der Sohn des Bouliotes, welche je 100 Hyperpem erhalten sollen. Sollte die 
Häusersteuer dazu nicht ausreichen, so soll das Fehlende aus dem er¬ 

gänzt werden. 

A. glaubt, wohl weil der Aussteller sich ^ ßaailela fiov nennt, daß es sich 
um ein Prostagma des Kaisers Manuel handle, dessen Nichte mit Suleiman 
verheiratet gewesen sei imd den der Kaiser deshalb als vlog dfirj^Sg bezeichnen 
könne. Dies dürfte freilich kaum zutreffend sein. Es handelt sich aber in der 
Tat um Manuel II. Palaiologos, der sich allein als Vater eines dfirjQäg (im XIV. 
und XV. Jahrh. stets der Ausdruck für den Sultan) und eines ßaOtXsvg (Johannes) 
zugleich bezeichnen kann. Doukas erzählt S. 78f. Bonn., daß nach der Schlacht bei 
Angora (1402) Sultan Soliman (Movaovkfuxp) nach Konstantinopel gekommen 
sei und sich dem Kaiser mit den Worten zu Füßen geworfen habe: „iyd) 
eaofiai tsot eig viov^ cv Si TCcerijQ ifiog Gleichzeitig habe er dem Kaiser 

die Rückgabe Thessalonikes und des Landes zwischen Strymon und Z.eitun 
(Lamia) zugesichert sowie der Peloponnes. Manuel habe in den Frieden ge¬ 
willigt. Demetrios Leontaris habe dann den kaiserlichen Prinzen Johannes als 
y^ßaailevg rrjg Sswccllag^^ in Thessalonike eingeführt. Da in unserer Urkunde 
davon die Rede ist, daß Thessalonike fHiher demselben Kaiser einmal gehört 
habe imd dann in die Hände der Türken übergegangen sei, nun aber wieder 
zum Reiche gehöre, da auch Bajesid als früherer Herrscher bezeichnet wird, 
kann kaum ein Zweifel bestehen, daß wir es mit Bestimmungen über die Über¬ 
nahme der Steuerverwaltung in griechische Hände nach der türkischen Kata¬ 
strophe von Angora zu tun haben. Danach kann die Urkunde aber auch 
entsprechend der Angabe: Sept. 13. Indiktion mit Sicherheit auf das Jahr 
1404 datiert werden und bildet, im Lichte der zugehörigen Ereignisse be¬ 
trachtet, einen höchst interessanten Beitrag zu der an Quellen nicht reichen 
Geschichte des XV. Jahrh. Bedenklich ist die außergewöhnlich vulgäre Sprache 

dos Prostagmas. loh mÖohto sie so erklären, daß das von A. horausgegebeno 
Stück nicht das Original, sondern eine fji£td(pQ(x6i.g rov iXXrjviTCOv slg xocptjv 
S tdXsxrop^^ ist; eine solche Nachzeichnung einer Urkunde desselben Kaisers 
Manuel vom J. 1396 in vulgärer Sprache liegt im Athoskloster Pantokratoros 
vor, ich habe sie gelegentlich meiner Athosreise photographieren können. F. D. 

Joakeim Ihcrites, Mavov^X rov UaXacoXoyov TtQog rov vtop rov 
J4 p^q6vixov ^eGTtotfjp 0e6OaXou^X't]g. PgrjyoQwg 6 UaXafiäg 1 (1917) 
541—542. — Kaiserliches Prostagma vom Juni 1421, worin der Despot 
Andronikos von Thessalonike aufgefordert wird, in einem Rechtsstreit um 
Gartenbesitz vor dem Goldenen Tor von Thessalonike nochmals zu entscheiden; 
diesen Besitz hatte die Familie der Argyropouloi dem Athoskloster r&v ^Ißri- 
QG3V widerrechtlich entzogen, ohne sich dem Gerichte der xa^oXixol XQcrccC von 
Thessalonike zur Verhandlung zu stellen. F. D. 

Spyridon Lauriotes, ^Apdlexra AyioQSLnxd KmvöTocvrlvov rov 
UaXocLoXoyov ßaöLXtxbv tvqoö tay(la slg fisrd^söcv. FqriyoQiog 6 UeeXa- 
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fiag 2 (1918) 78—81. — Es handelt sich, wie M. Laskaris, Bulletin de la 
section hist, de PAcad. Roum. 13 (1927) (vgl. B. Z. XXVIII 456) nun schon 
festgestellt hat, bei dem ersten Stück nicht um ein Prostagma des K. Eon> 
stantinos, sondern Johannes’ VIII. Palaiologos, da Sp. das Weltjahr irrig an¬ 
gesetzt hat. Im November des J. 1447 machte dieser Kaiser nach dem Tode 
des Metropoliten Damianos den Bischof von Agathopolis, Joakeim, zum neuen 
Metropoliten der Moldowalachei. Die Ausgabe des Prostagmas wie der folgen¬ 
den beiden Stücke, welche sich auf Joakeims Tätigkeit beziehen, entbehren jeder 
Beschreibung, so daß ein diplomatisches Erteil darüber unmöglich ist. F. D. 

Jo^cim IberitcS, ^AytogsittHOc avaXsTtxa, Uiyllltov Nrigxovog rov 
7tatQidQ%ov (1312) nsgl avtovofilag toü \dylov^OQOvg, FQriyoQiog 6 Tla- 
kafiäg 3 (1919) 101—106. — Ausgabe des zum Chrysobull des Kaisers An- 
dronikos vom J. 1312 (Ph. Meyer, Haupturk. d. Athosklöster, S. 54) gehörigen 
Patriarchalsigills. Der Text des von J. als Original angesehenen, teilweise 
zerstörten Stückes ist nach einer Abschrift ergänzt. Die Ergänzung ist nicht 
kenntlich gemacht. Der gedruckte Text enthält zahlreiche Fehler. F. D. 

SophroniOS Enstratiades, ^0 vabg rijg dylag iieyaXoficcQXVQog Tla- 
gaifxiVfjg iv SeööaXovlxrj. rgriyoQiog 6 naXafiäg 1 (1917) 128—132. — 
S. veröffentlicht im Zusammenhang mit der Geschichte der H. Paraskeue in 
Thessalonike zwei Patriarchats-Sigillia der J. 1432 und 1453 aus dem 
Archiv von Vatopedi, welche für die Kirchengeschichte Thessalonikes nach der 
Einnahme durch die Türken (1430) bedeutungsvoll sind. F. D. 

Joakeim Iberites, Tlagalxriöig xov dyiaxoixov iivixQOTtoXlxov ^Hga- 
xXslag xvgov SBodmQOv rov KQtxoTtovXov. r^yOQiog6IlaXafmg 1(1^17) 
350—1. — Abdruck der Abdankungsurkunde des Metropoliten Theo¬ 
dore s Kritopoulos von Herakleia, datiertauf Sept. 1188 bis Aug. 1189, 
aus God. Ath. Iber. 382, p. 572. Die Überschrift scheint auch in der Hs bei¬ 
gefügt zu sein, da aus dem Text selbst nichts über die Person des abdanken¬ 
den Kirchenfürsten hervorgehen würde. F. D. 

P. G. ZerlontOS, Tov KoQcavaltov xXfiQOV xaxd xov Ibqccqxov avx&v 
BtiOOaQlmvog y^dufia. Fqriyoqiog 6 UaXafiäg 3 (1919) 403—405. — Der 
EJerus von Korone protestiert in dieser Urkunde, welche Z. aus Cod. Vat. 
gr. 369 herausgibt, gegen seinen unwürdigen Oberhirten Bessarion Spatharios 
in den stärksten Ausdrücken: „man sollte eigentlich nach Rom gehen, um seine 
Enifsrniing zu erreiohen^S Leider scheint es für die Datierung an jedem An¬ 
haltspunkte ZU fehlen. F. D. 

Joakoim Iberites, UiylXXiov tibqI x&v fiovS>v KoXoßoVj IIoXvyvQov 
xal ABOVxlag ßBodcoQov liOTtad'rj xov Maya^a, FQfiyoQiog 6 UaXafiag 1 
(1917) 787/8. — Der Fundort der hier veröffentlichten Urkunde wird nicht 
angegeben. Man wird vermuten dürfen, daß er das Iberonkloster auf dem 
Athos ist, an welches das Koloboukloster mit all seinen Gerechtsamen und 
Rechtstiteln später übergegangen ist und dem der Herausgeber angehört. 
Nach der äußerst dürftigen Beschreibung (Pergament, 58x29 cm, herab¬ 
hängende Bleibulle) dürfte es sich um das Original einer Beamten- 
urkünde handeln (im Urkundentext als ciylXXiov bezeichnet). Sie ist nur 
mit ^yfAfjvl asm. Ivö, datiert, und der Herausgeber scheint sich über die 
chronologische Einreihung keine Gedanken gemacht zu haben. Es läßt sich aber 
einiges tun. In der Urkunde werden Cbiysobullen der als verstorben bezeichneten 
Kaiser Konstantinos und Romanos erwähnt. Die Urkunde kann also frühe- 
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stens in den Sept. 960 fallen. Da aber im J. 980 die Klöster Leontias in 
Thessalonike, das Johannes-Kolobukloster in Hierissos und das Kloster des 
bl. Klemens auf dem Athos zu dem neuen Kloster Iberon vereinigt wurden (Reg. 
d. Kais.-Urk. 765, vgl. auch die bei G. Smymakes, Tb aytov bgog [1903] S. 37 
abgedruckte Urkunde), so kann außer 960 nur noch das Jahr 975 in Frage 
kommen. Die weiteren Datierungsfragen hängen hauptsächlich davon ab, ob 
J. die Unterschrift richtig gelesen hat. Man wird, ohne sich den Vorwurf un¬ 
begründeter Skepsis zuzuziehen, nach der Lektüre des herausgegebenen Textes 
daran zweifeln dürfen. Die Überschrift, welche der Unterschrift textlich ziem¬ 
lich ähnlich ist und von einem Leser hinzugesetzt sein dürfte, welcher die Unter¬ 
schrift noch besser lesen konnte als J., heißt; ysvofisvov naga Seoömgov 

MiSnad^ rov Maya^ä xai ix 7CQ06(b7tov xov KXdöcüvog . . ., die Unterschrift: 
Gsodtogog ^Aoita^iig inl rov Mayocyju 6 KldSovog olnsCa xsigl iniygcc'ipa. Zu¬ 
nächst muß es einmal in beiden Fällen ytgcaroöna^dgMg statt Aona^g heißen. 
Sodann scheint die Überschrift noch das „ix ngo6(&7tov^^ richtig wiederzugeben, 
was J. in der Unterschrift — die Unterschriften pflegen stark verschnörkelt 
und mit Abkürzungen durchsetzt zu sein — als gelesen hat. Weiter¬ 

hin; der dürftigen Beschreibung des Bleisiegels entnehmen wir mit Mühe aus 
der ziemlich ungenauen Buchstabenangabe, insbesondere aber den ikonographi- 
sehen Merkmalen der Figur, daß der hL Nikolaos auf der einen Seite dar¬ 
gestellt ist (von Niphon kann keine Rede sein); nun sehen wir aber aus den 
nn. XIX, XX und XXI des Verzeichnisses der Athosurkunden bei Zachariae von 
Lingenthal, Jus Graeco-Romanum UI, S. XVI, daß um die Jahre 995/7 in drei 
Fällen ein nQmrocitcc&dgiog xcel %gnrig rrjg SBCOaXovUrig Nikolaos mit dem 
Kloster Iberon zu tun hatte. Sollte nicht sein Name in den ganz unmöglichen 
Namen stecken, welche J. aus der Unterschrift herausgelesen hat? Vermutlich 
würde ein Blick auf das Original entscheiden können. 

Der herausgegehene Text weist schwere Mängel auf, um seine Emendation 
hat sich J. nicht bemüht. Das ihm rätselhafte itgo tvqo ist jeweils TcgodaxBia zu 
lesen (S. 787,21; 787,27; 788,8). — S, 788,2 ist statt: dvaycetd^ai. rot- 
avrrj fiov^ xal i^xovodxovg oixovg xbv agtd'fibv xgidxovxa . . . zu lesen: 

. . i^xovadxovg Tcagolxov g . . ebenso dann S. 788, 6 statt: . . . xovg eigr}- 
fiivovg xQidxovxa oYxovg ov^ eigov . , . ötd xb xovxovg &(pavi<sd’fivcct ix x&v 

id’vobv^ SclXcc fiovov dxeXeig nvag xal Ttivijxag sigov iv xotg Ttgoaoxslotg xfjg 
slgrjfjiivrig ftovfjg: . . . rgtdxovroi nago /x oi»^. Ebenso R. 788, t2 'Ttagolxovg 
statt olxoug. 

Auch die Erklärung des Inhaltes hat J. keine Sorgen bereitet. Der aus¬ 
stellende Beamte hat vom Kaiser (nach dem oben Gesagten wohl Romanos II. 
oder noch wahrscheinlicher Johannes Tzimiskes) den Auftrag erhalten, die 
Güter der hohen Beamten und der Geistlichen im Thema Thessalonike darauf¬ 
hin zu untersuchen, ob sich auf ihnen Militärgutinhaber (Tcepl x&v axgaxetwv)y 
7tgoaoöi.dgtoL{?) und Bauern mit katastereingetragenem Besitz (örjfioa^ccgLoij 
d'i^fioctov-Pflichtige) als Flüchtlinge vorfinden. Der Beamte hat dies durch¬ 
geführt, auch von den Nicht-di^ftocmpmt dem Kloster xov KoXoßov auf Grund 
zweier Chrysobulle des verstorbenen Kaisers Konstantinos (VII.) 20, dem 
Kloster Polygyros (vgl. die n. XX der Zachariaeschen Liste vom J. 997) auf 
Grund eines Chrysobulls des verstorbenen Kaisers Romanos (I. oder II.?) 
40 Paroiken überlassen, welche vor jedem Eingriff von außen sicher sein 
sollen. Ebenso sind dem Kloster xfjg Asovxiag in Thessalonike auf Grund eines 
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Chrysobulls des Kaisers Konstantinos (VII.) 36 Paroiken geblieben, doch 
nicht die im Chrysobull verzeichneten, welche vor den Angriffen der Barbaren 
geflohen sind, sondern andere arme Leute, welche der Beamte für das Kloster 
in Abakoum, Libres und den übrigen Dependancen des Klosters belassen hat 
nach den Bedingungen des ChiysobuUs; da es aber weniger als 36 sind, hat 
das Kloster das Recht, sie auf 36 zu ergänzen. 

So gibt das Stück, statt uns in der Klärung der Verhältnisse des X. Jahrh. 
zu stützen, durch die unvollkommene Form seiner Veröffentlichung neue Rätsel 
auf. Man möchte wünschen, daß ein Weg gefunden würde, dem Finder eines 
solchen Stückes den Entdeckerruhm zu wahren, die Ausgabe selbst aber in die 
Hände eines mit der Paläographie und den Problemen der Diplomatik ver¬ 
trauten Gelehrten zu legen. An solchen ist jetzt wenigstens in der Umgebung 
J.s, soviel wir wissen, kein Mangel. F. D. 

Sophronios Eustratiades, Tvtcitcov Tijg iv KcDvöravTivovTCoXsi Mo- 
vfjg Tov ^Aylov fisyalofjLccQtvQog Mccfiavrog. ^ElXrivi%d 1 (1928) 245— 
314. — Einzelne Stücke aus dem Typikon des Mamasklosters (vom J. 1158, 
nicht 1159) hatten bereits Uspenskij und dann Dmitrijevskij nach einer Kopie 
in Chalki bekannt gemacht (vgl. B. Z. II 137; XI 593), jetzt veröffentlicht 
E. das ganze Typikon aus cod. Paris, suppl. gr. 92. Auch diese Hs ist nicht, 
wie E. anzunehmen scheint, das Originaliypikon, sondern eine Kopie, die frei¬ 
lich, wenn Omont Recht hat, noch dem Jahrh. angehört. Man würde sie 
für eine der beiden Kopien halten dürfen, die der erste Abt imd Verfasser des 
Typikons Athanasios hatte anfertigen lassen, wenn die Unterschrift auf f. 95^ 
von seinör eigenen Hand stammte, aber darüber wie über alle für die Technik 
des Urkundenwesens wichtigen Fragen gibt E. keine Auskunft. Gegen diese 
Annahme spricht jedenfalls, daß auf fol. 94^ in der Kopie der Unterschrift des 
TCQmovoxoQiog %ctl (liyccg loyuQiaßxrjg (E. falsch koyod'ixrig) der Name dieses 
Beamten fehlt, den der Abt Athanasios doch jedenfalls, da er den Mann per¬ 
sönlich gekannt hat, hätte lesen können und schwerlich übersehen hätte. Leider 
ist der Text am Schluß verstümmelt. Die darin enthaltenen Urkunden ver¬ 
teilen sich auf die Jahre 1158—1171, für das Klosterwesen der Komnenen- 
zeit sind sie von höchster Bedeutung. A.H. 

Aloxandros Batopßdinos, ’£x xov aQ'ieCov rfig tegäg Kal 6sßa(S(ilag 
(leyCörfig (^ovijg rofl Batonaidlov. Fgriyogiog 6 Jlalafiag 6 (1922) 86/87.— 
Ausgabe von xsxifdy, 3, dg, 10 des Archivs von Batopedi, einer Beamten¬ 
urkunde des Stephanos Radenos von 1421. Warum A. diese Urkunde, welche 
der demselben Kloster angehörige yipcüv Arkadios schon im 3. Bande der¬ 
selben Zeitschrift (1919, S. 334/335) vorgelegt hat, nochmals publiziert, 
ist unerfindlich. Die Texte weichen in Kleinigkeiten voneinander ab. F. D. 

Joakcim Iboritcs, ßsccalovCKri ngb 500 ircov. 1421—1921. 
Fgriyogiog 6 Ilakaiiag 5 (1921) 844—851. — J. ediert hier die Gerichts¬ 
entscheidung vom April 1421, welche dem Kaiser eingereicht wmrde und 
das in der vorstehenden Notiz zitierte Prostagma veranlaßt hat. Das Stück, 
am Anfang verstümmelt, ist nicht nur durch die Nennung einer Reihe von 
Namen aus dem Adel Thessalonikes, sondern vor allem durch die Aufzeichnung 
der Naturallieferungen interessant, welche die Pächter der in Frage stehenden 
Gärten an die Herren von Iberon zu machen hatten. Wir lernen auch eine 
besondere Abgabe der (freien, hier sogar adeligen) Pächter an den Pachtherm 
kennen, die CaßßaxiaKd. Es dürften Naturallieferungen gewesen sein. F. D. 
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Joäk6isi Ibcritcs, ^A<piSQ(OTriQtov UizQOv Oeßacxov AovkotzovXov. 
ÜQriyoQiog 6 Ualaficig 1 (1917) 789—791. — Eine Stiftungsurkunde des 
Genannten für das Iberonkloster auf dem Athos vom Mai 1292. U. a. ver¬ 
pflichtet sich Petros Doukopoulos, die 2 Hyperpem Steuern, welche auf dem 
dem Kloster gestifteten Mühlengrund jährlich lasten, bis zu seinem Tode zu 
entrichten. Außer der Bemerkung, daß die Urkunde auf Pergament geschrieben, 
55 X 30 cm groß und daß uns Doukopoulos nicht anderweitig bekannt sei, 
erfahren wir nichts. Der Text weist zahlreiche Fehler auf. P. D. 

Joäkeim Iberites, avccXsxxa. II(oXv\xriQLOv ayyQa(pov. 

r^rjyoQiog 6 naXafiag 2 (1918) 26—28. — Demetrios Karseres und Anna Paxi- 
mado verkaufen im April 1320 ihre 2 Häuser in der Nähe des Klosterbesitzes 
von Iberon an dessen Abt Johannes um 60 Hyperpem, wobei der Hyperper 
= 12 venezianische Dukaten sein soll. Das Verkaufsinstrument ist nach 
Angabe J.s zum Teil mit roter Tinte geschrieben. F. D. 

Alexandres Batopedinos, xov aq^slov Xfjg leQ&g xal 6eßcc0filag 
(jLsylöxrjg (lovfjg BaxoTCatÖLOv. FQiyyoQtog 6 IlaXafiäg 4 (l920) 631—635. — 
Veröffentlicht 2 Privaturkunden aus dem Archiv von Vatopedi (xexQccy. y\ 
ccQ. 52 und 49). In der ersten (vom J. 1373) wird dem Kloster eine ihm von 
dem ^iyag rcanlag Arsenios Tzamplakon vermachte, aber inzwischen verfallene 
Kirche in Thessalonike wieder zu vollem Besitz übereignet, die andere (vom 
J. 1375) ist eine Verkaufsurkunde über 7 Gebäude nahe H. Demetrios in 
Thessalonike. Die erste Urkunde trägt weder eine Unterschrift noch das 
Namenkreuz am Anfang, dürfte also kaum ein Original sein. F. D. 

M. Goadas, Bv^avxiva syyQccipa x^g iv ^IsQäg Movfig xov 

BaxoTtsölov, (Vgl. B. Z. XXVIII 182.) — Bespr. von A. Sigalas, ^EXXtjviwx 1 
(1928) 419—426. F. D. 

Th.Uspenskijt und V.Benesevic, Actes de Vazelon. (Vgl. B. Z. XXVII 
429.) — Bespr. von K. A<[mailtos)>, ^EXXrjvtxcc 1 (1928) 444—446; von 
G. Ostrogorsky, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 580—586. F. D. 

M. Laskaris, Povelje srpskich vladalaca u grekim publikaci- 
j ama (Urkunden serbischer Herrscher in griechischen Publikationen). S. A. aus: 
Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 8 (1928) 185—192. — Aus 
den im Gregorios Palamas erschienenen Urkunden behandelt L. drei, von denen 
die erste gestattet, den Regierungsanfang Stefan DuSans frühestens gegen 
Fndo NoTomber 1345 (gegen die bestehende Meinung: Oktober) festzulogon, 
die zweite den Gebrauch der Kataster zumindest in den griechischen Provinzen 
des mittelalterlichen Serbien erweist und die dritte ein Beispiel für eine Über¬ 
setzung aus dem Serbischen bietet. F. D. 


C. GELEHRTENGESCHICHTE 

Chr. Borr. Vandervalle O.F.M., Roger Bacon dans l’histoire de la 
Philologie. S.A. aus France Franciscaine 11 (1928) 315—410; 12 (1929) 
45—90 und 161—210. — Diese ungewöhnlich reichhaltige Untersuchung 
über den großen Polyhistor des XIII. Jahrh. zeigt seine Bedeutung auf dem 
Gebiete der Philologie, vor allem auch der griechischen. Ausgehend von der 
Bedeutung Oxfords, insbesondere der dort wirkenden Lehrer Grossetete, Jean 
des Basingstoke und A. de Marsh zeigt V., wie Roger Bacon, auf deren Schul¬ 
tern stehend, Gedanken und Vorschläge zur Sprachwissenschaft und Philo¬ 
logie geäußert hat, an welche dann erst der Humanismus Petrarcas, ja teilweise 
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erst wieder die Sprachwissenscbaft des XIX. Jahrh. angeknüpft hat. Für unsere 
Stadien bemerkenswert ist iosbesondere das Kapitel über Roger Bacons grie¬ 
chische Grammatik (S. 101—121 des S. A.), wo gezeigt wird, das R. B. von 
griechischen Grammatiken byzantinischer Herkunft abhängig ist; sie haben 
die gemeinsame Grundlage für ihn wie für Konstantinos Laskaris und Chryso- 
loras gebildet. F. D. 

Louise Ropes Loomis, The Greek Studies of Poggio Bracciolini. 
Medieval Studies in memoriam of Gertrude Schoepperle Loomis. Paris, Cham¬ 
pion und New-York, Columbia Univ. Press. 1927, S. 489 — 512. — Für die 
Erkenntnis der Vorzüge und Fehler Poggios als Übersetzer aus dem Grie¬ 
chischen ist besonders lehrreich die Zusammenstellung von Diodors Einleitung 
in der lateinischen Übersetzung Poggios mit einer englischen Übersetzung 
dieser versio Latina und einer englischen Übersetzung des griechischen Original¬ 
textes (S. 504 ff.). C.W. 

B. A. Hystakidcs, Aacxagstg 1400—1869. ^EnstriQlg ^EraiQslag Bv^avr, 
ZnovS. 5 (1928) 131-168. — 0['Pdl{l)ai 1350—1820. Ebenda S. 257— 
282. — In beiden Arbeiten bringt M. reiches Material aus den Tagebüchern 
von Martin Crusius. Aber auch aus anderen Quellen trägt er zusammen, was 
er an biographischen Daten über alle Träger der Namen Laskaris und Rhalles 
vom XIV. bis zum XIX. Jahrh. finden konnte. A. H. 

Diarium Martini Crusii 1596 —1597. Herausgegeben von Wil¬ 
helm 05z und Ernst Conrad. Tübingen, Laupp 1927. XX u. 430 S. 8^ 
^6 JlJl, — Das Tagebuch von Martin Crusius ist bisher noch immer unge¬ 
druckt geblieben. Welcher Reichtum an wertvollen Nachrichten auch für die 
Byzantinistik darin enthalten ist, haben die bekannten Arbeiten von Mysta- 
kides gezeigt. Jetzt legen die Herausgeber einen ersten Band vor, die Auf¬ 
zeichnungen der Jahre 1596 und 1597. Das Tagebuch beginnt bereits mit 
dem Jahre 1573. Die Herausgeber haben aber, offenbar da es unsicher ist, ob 
das Unternehmen in vollem Umfange durchgeführt werden kann, den Druck 
des Tagebuches für 1573—1595 einstweilen zurückgestellt. Das war unter 
den gegebenen Umständen auch deshalb gerechtfertigt, weil vieles aus den 
Aufzeichnungen dieser Jahre in der Turcograecia (1584), der Germanograecia 
(1585) und den Annales Suevici (1595/6) bereits gedruckt vorliegt. Aber 
gerade der außerordentlich große Reichtum an Nachrichten jeder Art, den der 
vorliegende Band erschließt, läßt die Fortsetzung der Ausgabe dringend er¬ 
wünscht erscheinen. Ich übergehe hier die Fülle von Mitteilungen zur Ge¬ 
schichte der Stadt Tübingen, der Universität, des Schwabenlandes wie zur ge¬ 
samten europäischen Geschichte, weise auch nur im Vorbeigehen darauf hin, 
wie das tägliche Leben eines Gelehrten jener Tage hier in eine beinahe pein¬ 
lich wirkende Helle gerückt wird. Crusius schreibt alles nieder, was der Tag 
ihm bringt, meistens lateinisch, gelegentlich auch deutsch dazwischen, in grie¬ 
chischer Sprache erzählt er seine Träume. Höchst wertvoll sind die zahlreichen 
Nachrichten über die Ausbreitung der türkischen Macht. Crusius hörte viel 
darüber von Griechen, die bettelnd durch Deutschland zogen und auch nach 
Tübingen kamen. Sie scheinen immer das gleiche Schicksal gehabt zu haben, 
sie hatten nur das nackte Leben aus türkischer Gefangenschaft gerettet oder 
waren freigelassen worden, um für gefangene Angehörige Lösegeld zu sammeln. 
Andere weniger griechenfreundliche Leute als Crusius sind damals recht miß¬ 
trauisch gegen derartige Erzählungen geworden. Crusius benutzt aber solche 
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Leute, um mit dem orthodoxen Patriarchen und anderen Würdenträgern der 
griechischen Kirche zu korrespondieren; eine Reihe von griechischen Briefen, 
die er schrieb und die er erhielt, werden von ihm aufgezeichnet. 

Die Herausgeber haben, soviel ich urteilen kann, ihre Aufgabe mit höch¬ 
ster Sorgfalt gelöst. Nicht ganz fertig geworden sind sie mit den völlig un- 
orthographischen Aufzeichnungen des Griechen Antonios Jennitsios (S. 302— 
308), wo sie gelegentlich in ihrer Transkription echte Formen der Vulgär¬ 
sprache abgeändert haben. So ist zu lesen [371] övßovXiov^ [372] KctqvKiov^ 
[373] 6un atiro, [374] ist der Vers wohl eher xorl %aXiv avLOxav 
xal %QO(5icvv7iCBiq zu ergänzen als <^(Se det). Die einigemal vorkommen¬ 
den Formen fjKovyop = agr. tjkovov sind richtig, ebenso iaßvöd’tj = 
äd'fj » Sp&rj und fiszap6<Srig = /tsrapoijffyg ^ die Schreibungen atöxvvriv und 
ivru'ütjxa sind nicht zu beanstanden, [383] ist nicht ^ipsg el 'np^Bg^ oÜkrjifag 
sondern ^ipsg ot x&geg oixoc öag zu schreiben. Es ist dringend zu wünschen, 
daß bald auch die anderen Bände des Tagebuches in gleicher Sorgfalt vor¬ 
gelegt werden und dann die ganze Ausgabe einen ausführlichen Index erhält, 
der gerade bei einem Werke dieser Art unentbehrlich ist. A. H. 

A. Heisenberg , Magyarorszag es Bizäncz. A Debreceni Tisza Istvw 
Tudomanyos Tarsasag. L Osztalyanak kiadvanyai. 4. köt., 3. sz. (Ungarn und 
Byzanz. Wissensch. Gesellschaft Stefan Tisza in Debrecen, 1. Klasse, Bd. 4, 
H. 3.) (deutsch.) Debrecen 1928. — Ich stelle in diesem in Debrecen gehal¬ 
tenen Vortrag die Entwicklung der Byzantinistik in den verschiedenen Län¬ 
dern Europas und besonders in Ungarn dar. A. H. 

N. Jorga, Une vingtaine de voyageurs dans UOrient europeen. 
Revue hist, du Sud-Est europeen 5 (1928) 288—354. — Verfasser wollte in 
diesen kurzen Analysen und Charakterisierungen der von anderen Fremden 
als den Franzosen nach dem Osten unternommenen Reisen eine Ergänzung zu 
seinem Werk „Voyageurs fran^ais dans TOrient europeen‘‘ (vgl. B. Z. XXVIII 
433) geben. Er stellt uns 33 Reisende verschiedener Nationen vor, von dem 
anonymen italienischen Verf. der „Libri tre delle cose de^ Turchi“, welche 1543 
gedruckt wurden, bis zu Dora dTstria, die 1863 ihre in Griechenland ge¬ 
wonnenen Reiseeindrücke veröffentlichte. Diese Werke, welche heute nur 
seiten zu finden sind, wurden vom Verf. gelegentlich seiner in Bibliotheken 
angestellten Forschungen aufgesucht. Die ganze Serie ist gewiß lang. Wir 
haben aber noch 20 weitere Reisende nach dem Osten aufgezeichnet, von denen 
kein einziger unter den vom Verf. aufgezählten vertreten ist. Über sie, wie 
kurz auch immer, zu berichten, bedeutet auch den Erforschern der Epoche vor 
1500 einen Dienst erweisen. N. B. 

Emil Malakis, French travellers in Greece (1770—1820). An early 
phase of french philhellenism. A thesis. Philadelphia 1925. F. D. 

Jules Lebreton, Monseigneur Pierre Batiffol serviteur et histo- 
rien de Teglise. Le Correspondant 100 (1929) Nr. 1593, S. 380—391. — 
Würdigung der großen Verdienste des am 27. Januar 1861 geborenen, am 
14. Januar 1927 verstorbenen Gelehrten um Wissenschaft und Kirche. C. W. 

J. Bidez, B erthelot historien de Talchimie et archeologue. Bul¬ 
letin de la societe chimique de Belgique 37 (1928) LXXII—LXXVIH. — 
Quotad höre for the references to Berthelot^s werk on the history of the ‘feu 
gregeois' (Revue des Deux Mondes 1891), on the Byzantine contributions to 
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Western alchemy and on tbe methods of Greek tbeurgy: a very interesting 
paper. N, H. B. 

P. P. Panaitescn, Joan Bogdan nnd die Studien der slaylschen 
Geschichte bei den Rumänen (rum.). Buletinul Comisiei istorice a Bo- 
mäniei 7 (1928) I— XVn. — Diese Arbeit ist eine schöne Biographie des 
Begründers der Studien slaviscber Geschichte in Bumänien. Durch seine ge¬ 
diegene Vorbereitung und durch seine guten methodischen Veröffentlichungen — 
die slavischen Annalen, aus welchen die alte rumänische Geschichtschreibung 
hervorging, Sammlungen von slavischen Urkunden und monographische Stu¬ 
dien aus dem Gebiet des sozialen Lebens des rum. Volkes in verflossenen Jahr¬ 
hunderten — hat Joan Bogdan den wissenschaftlichen Grund der Slavistik bei 
den Bumänen gelegt. N. B. 

A. M, Andrcadcs, J. B. Bury. ^EllrivtTux 1 (1928) 225—226. F. D. 

N. H. Baynes, John Bagnell ,Bury 1861—1927. S.A. aus Proceedings 
of the British Academy 13 (1929), 13 S. F. D. 

C. Wessely, Victor Gardthausen. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 

595—598. F. D. 

Raymond Lautier, Hommage a Henri Hubert. Bevue Archeologique, 
5 me 28 (1928) 289—292. — Followed by a complete bibliography of 
the works of H. H. 292—307. Byzantinists will remember bis article in B. Z. 
VI 491—505 and bis Etudes sur la formation des Etats de TEglise: Les 
papes Gregoire II, Gregoire IH, Zacharie, Etienne HI et leurs relations avee 
les empereurs iconoclastes, Bevue Historique 64 (1899) 1—40, 245—272. 

N. H. B. 

E. Anickov, N. P. Kondakov (Schluß) (russ.). Slavia 7 (1928) 298 — 310. 

A. u. B. 

G.V.Vemadskij, 0 znacenii naucnoj dejateTnosti P. Eondakova 
(1844—1924). Praga 1924, pp. 16. N. H. B. 

D. S. MpalanOS, Sp. P. Lampros 1851—1919. Xqovlwx^ 

naQccQT. ß* (1929). S.-A. 32 S., 1 Porträt. F. D. 

A. Sigalas, L. Petit. 'EXXrivi^^ 1 (1928) 228—230. F. D. 

D.N. Anastasievii, f Fjodor Ivanovic Uspenski. Bog08lovlje4(l929) 
53—63. F. D. 

G. N. Lozovik, Nachruf auf F. I. Uspenskij. Schidnij Svit (Organ der 
AUukrain. wissensch. Vereinigung für Orientkunde) 6 (1928) 13—20. 

F. Epstein. 

G. OstrogOPSky, F. 1. Uspenskij f. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 
598-600. F. D. 

V 

S« Zebelev, F. Uspenskij. Nachrichten (Soobcenija) der Akademie für 
materielle Kultur in Leningrad 2 (1929) XXV—XXVI (russ.). A. u. B, 

P. Maas, Zum 80. Geburtstag von Ulrich v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 594—595. F. D. 

E« A^mantos^, JIsQiotXfjg ZBQXivrrig, ^EXXipfiTuc 1 (1928) 227f. F. D. 

G. Lozovik, Desjat let russkoj vizantologii 1917—1927- (Zehn 
Jahre russische Byzantinistik.) „Istorik-Marksist“ 7 (1928) 228—238). — 
Der Bericht zerfallt in folgende Abschnitte: Die Bolle der Byzantinistik in der 
vorrevolutionären Geschichtswissenschaft; die Byzantinistik und der Weltkrieg; 
die Byzantinistik und die Revolution; die byzantinistische Literatur in den 
letzten zehn Jahren. Das Schlußwort erwartet von der russischen Byzanti- 
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nistik in ^kunft ein stärkeres Eingehen auf die Statik und Dynamik der ge¬ 
sellschaftlichen Entwicklung. F. Epstein. 

B. Granic, Der n. internationale Kongreß für byzantinische 
Studien in Belgrad (serb.). Glasnik Skopskog Naucnog Druätva 3 (1928) 
325—339. B. G. 

F. L, Ganshof, L e Congres historique international d’Oslo. Revue 
Beige de Philologie et d^Histoire 7 (1928) 1685—1692. — The writer notes two 
defects which in his judgement should not recur at Warsaw: (l) the gronping 
of the historians representing certain countries into a delegation under the 
authority „d’un veritable chef, investi, assure-t-on, de pouvoirs sur ces con- 
freres par le chef meme de son gouvemement. 11 y a la une immixtion in¬ 
tolerable de la politique dans Tactivite scientißque^^; (2) the idea that at 
the congress there should have been a special section devoted to the determi- 
naüon of the spirit which should animate the teaching of history, both in the 
primary and secondary grades. ,Jjes congres historiques intemationaux ont a 
se preoccuper de Science, exclusivement,“ The coming Congress is further men- 
aced by the „theoriciens“ of history, who are claiming for their own section 
pride of place. „Certains d'entre eux“ — M. Henri Beer of Paris is specifi- 
cally mentioned — „auraient Pambition de faire suspendre les operations des 
autres sections, au moment ou ils tiendraient leurs assises les plus importantes 
ahn que tous puissent prendre part a leurs travaux, qui, a leur Sentiment, 
occupent, on le sait, dans la hierarchie des Sciences historiques fechelon su' 
perieur^S Lastly it is necessary to take precautions against „la manie de 
Torganisation“, which threatens to overburden international congresses. Here 
I would cordially agree: the passion for grandiose schemes which take no 
account of what is already being done — and done well — is a real danger. 
The proposed Annuaire Bibliographique is likely merely to dupUcate in 
many sections work that is already effectively provided for. In Greek and 
Roman history there are at present two annual bibliographies — one in Ger- 
many and one in France — and is it proposed to duplicate the bibliographies 
of the Revue d^histoire ecclesiastique of Louvain and of the Byzantinische Zeit¬ 
schrift? I cannot help thinking that this will be merely wasted labour. N.H.B. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

V. Gabrilenko, Atenskij „To ^I<sro^ix6i' ude^iKov 
yXcaaörjg ta mova grekiv SRSR. — Naukove Zapiski praci naukovo-doslid- 
coj katedri istorii evropejskoj kulturi, vyp. 3 (1929) 79—83. F. D. 

E. Gamillscheg, Etymologisches Wörterbuch der französischen 
Sprache. Mit einem Wort- und Sachverzeichnis von Heinrich Kucn (Samm¬ 
lung romanischer Elementar- u. Handbücher lll: Wörterbücher, 5). Lfg. 16— 
18 (Schlußlieferung). Heidelberg 1929. — Enthält auf S. 1027—1032 das 
Verzeichnis derjenigen Wörter des Lexikons, welche aus dem Griechischen in 
das Französische gekommen sind. Die Sonderbezeichnungen „spätgr.“, „mgr.“, 
„byzant.“ und „neugr.“ sind dabei nicht immer sachgemäß unterschieden noch 
einwandfrei angewendet. Aus der Reihe der Wörter seien hier notiert: aßa- 
vict^ aQyaXeiovj aQ'iiTtiXayog^ aöTtQOVj ßctXctvlöiov^ ßafißäxiovy ßa- 
fftäcoj ß^ovtij^iovj 6Qayo(xccvog^ xaXafiCta^ xaXoySQog^ TiccfiaCov^ xa- 
rdariiov^ xoxuAroi', 'kovy.ov^ aQiov^ y.ovqOuQiog^ Xoyiov^ ra- 

%rixiov u. a. F. D. 
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Edwin MayseP, Grammatik der griechischen Papyri If (vgl. oben 
S. 55flf.). — ßespr. von Hjalmar Frisk, Gnomon 5 (1929) 35—41. C. W. 

E. PetePSOn, Zur Bedeutungsgeschichte von nccQQriöCcc. Beinhold- 

Seeberg-Festschrift 1 (1929) 283—297. P. D. 

F. -M. Abel, Grammaire du Grec biblique. (Vgl. B. Z.XXVn432).— 
Mit einigen Detailbemerkungen besprochen von H. Vogels, Theolog. Revue 27 
(1928) 444f.; von L. Th. LefOPt, Le Museon 41 (1928) 152—160. C. W. 

W. BaneP —E. Preiischen, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu 
den Schriften des N. T. (Vgl. B. Z. XXVIII435). — Bespr. von P. Thom- 
sen, Philol. Wochenschrift 49 (1929) 245—247. P. D. 

H^Fpisk, Partizipium und Verbum finitum im Spätgriechischen. 
Glotta 17 (1928) 56—66. — Es handelt sich um Erscheinungen der Koine. 

A. H. 

I. A. LjubaPSkij, Zur Wortbildungslehre der n. t. Koine und Die 
n. t. Koine im Lichte der modernen Sprachforschung. Kamjanec 
1926. — Ausführlich besprochen von M. SmipnOY, Zapiski istor.-filol. viddilu 
der ükr. Akademie d. Wissenschaften 18 (1928) 318—321. J. S. 

P. Jofion, Notes philologiques sur les Evangiles (see B. Z. XXVIII 
435). Becherches de Science religieuse 18 (1928) 499—502 (concluded). 

N. H. B. 

Adolf Deißmann, Noch einmal iniovdiog. Beinhold-Seeberg-Pestschrift 
1 (1929) 299—306. P. D. 

Panl-F. Regapd, Le titre de la Croix d^apres les Evangiles. Re¬ 
vue Archeologique. 5“® Serie 28 (1928) 95—105. — Quoted here for use of 
prepositious &7t6 and in the xotv'iq with reference to the authors work Con- 
tribution a Petude des prepositions dans la langue du Nouveau Testament. 

N. H. B. 

Leo Wohieb, Beobachtungen zum Erzählungsstil des Markus- 
Evangeliums. Bömische Quartalschr. 36 (1928) 185—196. — Interessante, 
durch Tabellen veranschaulichte Beobachtungen über die Satzverbindungen, die 
einführenden Bedeformeln, die Wortstellung der Sätze und einige Eigentümlich¬ 
keiten des Wortschatzes, die zur Scheidung von zwei Erzählern innerhalb des 
Evangeliums führen, d. h. nicht von zwei verschiedenen Persönlichkeiten, sondern 
von Markus als dem Hermeneuten des Petrus (dessen Muttersprache aramäisch 
war) und dem Evangelisten Markus, der hellenistiscbes Kolorit mindestens an¬ 
strebt. C. W. 

,D. C. Hosseling, Een eigenaardig gebruik van het futurum in het 
Nieuwe Testament (Ev. Matth. 27,4 en 24; Handelingen 18,16). Mede- 
deelingen der E. Akad. van Wetenschappen, Afdeel. Letterkunde, Deel 65, 
Serie A, Nr. 4. Amsterdam 1928. 10 S. 8®. — Die Bedeutung von öi) 

'öfisig ioa NT, „das ist deine (eure) Saohe, das geht mich (uns) nichts 

an^^, ist bekannt. H. betont, daß diese Verwendung des Futurs in der klassi¬ 
schen Sprache unbekannt gewesen imd erst bei Epiktet und Marc Aurel nach- 
zuwe^en sei. Er erblickt darin mit Korais einen Latinismus (yideris, videiint) 
der gesprochenen Koine und weist darauf hin, d|^ heute noch in der neugrie¬ 
chischen Volkssprache der Ausdruck Sfsrai in der gleichen Bedeutung „das 
ist seine Sache*^ lebendig sei. Mir war dieses Verwendung von im Ngr. 

unbekannt, und apch H. führt nur eine ein^ig^ SteUe aus einer Novelle von 
Ephthaliotes an: ag S^erai S Znavog^ Ttoii axa^ipu die er interpre- 
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tiert: „das ist die Sache von Spanos, denm ^ ist die Ursache von allem^^ 
Ich habe die Stelle anders verstanden: „Gott gebe, daß Spanos erkenne, daß 
er die Ursache ist^^, meine griechischen Zuhörer haben mir diese Auffassung 
bestätigt. A. H. 

H6ilirich Joseph Vogels, Vulgatastudien. Die Evangelien der 
Vulgata untersucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage. 
Neutestamentliche Abhandlungen herausgeg. von M. Meinertz. XIV.Bd., 2 — 
3. Heft. Münster i. W., Aschendorff 1928. VI, 345 S. 8®. — Wir notieren 
das Kapitel „Die griechische Vorlage des Vulgatextes“ S. 55—58, in dem 
Vogels zum Ergebnis gelangt, daß die von Hieronymus beuutzte griechische 
Handschrift um wenigstens ein halbes Jahrhundert älter war als der älteste 
uns vollständig überlieferte gnechische Evangelienkodex, aber dem, was die 
Textkritik gegenwärtig als Koine bezeichnet, um vieles näher stand als dem 
Text unserer ältesten Großhandschriften S1 und ö 2 (Vaticanus B und Sinai- 
ticus). C. W. 

G. Ghedini^ La lingua greca di Marco Aurelio Autonino. (Vgl. B. Z. 
XXVI 437.) — Besprochen von H. Frisk, Gnomon 5 (1929) 35—41. C. W. 

D. Deiey^ Öetiri dakijski nazvanija na rasknija(4 dakische Pflanzen¬ 
namen). GodiSnik der Nat.-Bibl. in Plovdiv 1927, Sofia 1929, S. 165—182. — 
Darunter Sdtuva^ dUtstfia und {lavtla aus Dioskorides. F. D. 

D. Tabaehoyitz, Sprachliche u. textkritische Studien zur Chronik 
des Theophanes. (Vgl. B. Z. XXVIII109.) — Bespr. von B.Olsson, Philol. 
Wochenschr. 48 (1928) 417—419. P. D. 

G. Rohlfs, Autochthone Griechen oder byzantinische Gräzität? 
Revue de la Linguistique Romane 4 (1928) 118—200. F. D. 

Ph. Eoukonlos, Bv^avnv&v vivmv im^ixfov arifiaoCa Kal dgd'o- 
ygatpla, ^Effcexfigig ^Exa^gelag Uitovd&v 5 (1928) 3 — 18. — Erklärung 
folgender Namen: ^Arcoxvgäg^ Bagvndxxig^ BagvnoÖrig^ Bagvmyvg^ Bov- 

vtxrig^BovLxxig j BoQQaditaKxrigj Bovxxdgigj Bgavag^ Aaipvo7taxfjg-Aaq>P0(irjlig- 
^PoöoTtdxijg, Kalexag^ KaXaitog^ Kagöaldgigj KoöxwiiriQxigy KovgxofidiXTjgy Kov- 
xaXiGX'iqgy KovxQOVfiTtägy AaKegag^ AafcagS&gy Aacndgrigj Ajeyovfpdgirigy MayKatpäg^ 
Maoyovviogy Mekiyakagy Mexa^mogy MovQx^ovtpXog-MiyvQx^ovlogy Movgx^ovXog- 
Movgx^ovXrjgy SvXtvdKrigy ^ Payxaß&g-PayKaßigy IXUSKog^ OiXofifidxTjgy XoXdiäg- 
XoLÖag. F. D. 

W. Steinhäuser^ Eintritt der Stimmhaftigkeit bei den westger¬ 
manischen Reibelauten f, p, s, %. Festschrift Max H. Jellinek (1928) 
139—166. — ünsern Studienkreis berührt die Schlußfolgerung St.s aus der 
Schreibung mehrerer Ortsnamen beim Geographen von Ravenna, daß 
dieser vielleicht eine griechische Vorlage benutzt habe; St. belegt den Ersatz 
von s durch z aus Konstantinos Porphyrogennetos. — Den Hinweis ver¬ 
danke ich Herrn Prof. L. Steinberger. F. D. 

A. A. Papadopoulus, KafisXXavKiov. ^ETtstriglg ^Exaigelag Bv^. ÜTtovömv 
4 (1928) 293—299. — Leitet das Wort aus dem Lateinischen ab. A. H. 

W, Beschevliev, Mittelgriechisches. Glotta 17 (1928) 66 — 71. — 
Handelt im Anschluß an die Inschriften von Madara über i>ü>u und ü>u, 
Assimilation, FgLKog^ Nominativus pendens, Indicativus praesentis mit Tva, 
Attractio inversa, Wortstellung, Partikeln und neue Wörter. A. H. 

K. AinantOS, KaxoariKd = ’EXXdg. ^EXXriviKa 1 (1928) 244. F. D. 

ByeAnt. Zeitschrift XXIX 1 u. 2 8 
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K. Amantos, Die Erforschung der heutigen Ortsnamen in Grie¬ 
chenland. Zeitschr. f. Ortsnamenforschung 5 (1929) 62—70. — Literatur- 
bericht. F.D. 

S. M6]ia]*d0S, IIsqI x&v ToniK&v ijtid'ixfov xfjg vsaxigag ^Eklrjvi.- 
xijg. EitexfjQlg ^Exatqtiag Bvf. Enovdtbv 5 (1928) 283— 292. — In dieser 
Fortsetzung der B. Z. XXVm 188 notierten Arbeit handelt M. vornehmlich 
über Ortsnamen auf Cypern. A. H. 

Ph. J.Koilkolll68, ^Ovofiaxa %al eiöri &Qxa)v xaxa xovg ßv^ccvxipovg 
XQOVovg. ^EjtixriQlg ^ExatgsCag BuJ. HitovÖ&v 5 (1928) 36—52. — Höchst 
lehrreiche, mit einer Fülle von Belegen versehene Stu^e über die Brotarten 
des griechischen Mittelalters nach Qualität und Form. Zu aq)g&xov möchte ich 
noch auf die bekannte Geschichte im Ptocholeon hinweisen: Wagner, Oarmina 
S. 277 ff., insdesondere v. 477; 695; 773 ff. Für die Bedeutung von xagßüi in 
byzantinischer Zeit ist der Vers im Spaneastext des Cod. Vatic. gr. 1831 f. 91^ 
beachtenswert: rj xoxxalov vcc yleftpovCt (sc. xä (Suvha) rj ^sxQtvov TiaQßigt. A.H. 

F. A. Wood, Greek Fish-Names. American Journal of Philology 49 
(1928) 36—56 und 167—187. — Fortsetzung und Schluß der B. Z. XXVIII 
185f. notierten Studie. F.D. 

E. Amantos, Bvtfxvxiva %al vBOBXXxivL%a 6v6ficcxa yvvat%&v. 
Qoloyiov x^g Msydltig ^EUjidog 1929, S. 117—119. F.D. 

A.Thll]llh 9 Grammatik der neugriechischen Volkssprache. 2. Aufl. 
V. J, E. Kalitsonnakis. (Vgl. B. Z. XXVIII187). — Bespr. v. G. Soyter, Phil. 
Wochenschr. 49 (l929) 137—138. F.D. 

A.A«TzartzanOS^ NBOBklrivtKii övvxa^ig 1 ^X 01 ^ 6 vvx€i%xiii 0 v xfig viag 
iXkfjpix^g ylcSööfjg (drj/ioxixijg %ccl »oivrjg hfitlovfiipvig). Athen 1928. 
343 S. 8^. — Es sind oft Grammatiken der volkstümlichen, gesprochenen neu¬ 
griechischen Sprache geschrieben worden, welche seit einiger Zeit immer mehr 
an Baum im kulturellen Leben des griechischen Volkes gewonnen hat. Heute 
stehen dem Leser fast jeder Nation für das Studium der griechischen Sprache 
gute Grammätiken zur Verfügung. Aber eine Syntax des Neugriechischen in 
dem Umfange, welchen der Gegenstand erfordert, gibt es bis heute nicht. 
Der Verf., ein Schüler von Hatzidakis, füllt jetzt diese Lücke durch eine voll¬ 
ständige und methodische Arbeit aus. Er begründet sie vor allem andern mit 
dem Material der Volkssprache: Sammlungen von Liedern und Erzählungen, 
literarischen, in der Sprache des Volkes geschriebenen Werken, wie die von 
Solomos, Valäoritis und Earkavitzas; aber er benutzt auch Schriften in der 
einfachen und natürlichen welche sich vom Lautbestand der ge¬ 

sprochenen Sprache nicht entfernt, wie z. B. die Schriften von Drosinis. Die 
korrekte Konstruktion der Sprache, die heute in Griechenland so sehr zwischen 
den alten und neuen Formen schwankt, ist dadurch wissenschaftlich festgelegt. 
Vf. hat das Erlernen der neugriechischen Sprache durch dieses wertvolle Lehr¬ 
mittel bedeutend erleichtert. N. B. 

M. J. Psiehari, Un pays qui ne veut pas de sa langue. Le Mercure, 
1928, pp. 63—121. — A r^sume of the arguments against the parüsans of 
„Pure Greek^S S. Beinach commenting on the aiücle remarks „Beste a savoir 
•s'il existe aujourd’hui un seul pays qui 4crive sa langue comme la majorite 
la parle; la di glossie est, heureusement ou non, un fait gen^ral.^^ He doubts 
the author's denial of a „diglossie fran 9 aise actuelle^^: „c’est affaire de degre, 
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non d’espece. Mais qui voudra que Von ecrive, ou meine qu’on dise en bonne 
Compagnie; Kekceqtudi?“ Revue Archeologique, 5“® Serie, 28 (1928) 340. 

N. H. B. 

J. Zingerle, ^Avxdqa, Glotta 17 (1928) 134—137. — Versucht avxdqa 
aus dvxavqa abzuleiten. A. H. 

A. A. Papadoponlos, rQafifiaxixii t&v ßvQsicov lÖLCDfiaTCiv, (Vgl.oben 
S. 63f. und B. Z. XXYIII 187.) — Bespr. von E. SchwyzeP, Byz.-neugriech. 
Jahrbücher 6 (1928) 247—250. F. D. 

M. Deffnep, ^OöoLTCOQixai ivtvndiöSLg ccTtb xi^v övrtKTjv KgiQxriv. 
Msxcc Ttoll&v sIkovov. £vXloyog ngbg diddoaiv äxpsUfKov ßißXlav 49 (auf 
dem Außentitel und Rücken: 54). Athen, Sideres [1928]. — Schilderung 
einer Wanderung durch Westkreta im J. 1918. Eine ansehnliche Reihe von 
folkloristischen Beobachtungen, Texten und Liedern, vor allem aber von Bemer¬ 
kungen zum westkretischen Dialekt sind eingeflochten. F. D. 

Y.Bdqnignon, Les „Pyrgoi“ de Teos. Revue Archeologique 5“® Serie 
28 (1928) 185—200. — This study of CIG 3064, 3081 is quoted here 
for its interpretation of the word itvQyog- On the analogy of Sy 11.® 961 and 
Wilhelm^s emendation (Beiträge zu gr. Inschr., 1909, 187) of Le Bas no. 527. 
It is suggested that nvQyog ^ a tower in the city ramparts, and secondarily 
the district or regio within which dwelt that part of the city militia whose 
duty it was on the sounding of the alarm to gather at the Tcv^og, For the 
discussion of the meaning of the term Tcv^yog in the papyri cf. Preisigke, Her¬ 
mes 54 (1919) 423—432; Eduard Meyer, ibid. 55 (1920) 100—102; 
Albrecht Alt, ibid. 334—336. N. H. B. 

J.Melich, Das Wort aofiß&tov in der griechischen Urkunde von 
Veszpremvölgy (ung.). Magyar Nyelv 24 (1928) 333—336. — Diesen Namen 
einer Fähre an der Donau erklärt jetzt Verf. anstatt des früheren „Szombat‘‘ 
(Samstag) als Umschrift der altung. tszobodu > szobod =» szabad (frei); das 
auslautende ,t^ neben 4^ betrachtet er als eine aus der altung. Sprache wohl 
erklärliche Variation. E. D. 

BePnhaPd Lanm, Das alexandrinische Akzentuationssystem unter 
Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammatiker und 
mit Heranziehung der praktischen Verwendung in den Papyri. 
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Erg.-Bd. 4. Paderborn, 
Schöningh 1928. XVI, 523 S. gr. 8®. (Vgl. oben S. öOflf.) F. D. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

CaPl Schmidt, Studien zu den Pseudo-Clementinen. Nebst einem 
Anhänge: '^Die älteste römische Bischofsliste und die Pseudo- 
Clementinen. Texten.Untersuch.46,1. Leipzig,Hinrichs 1929. 4 Bl., 398 S. 
8®. — ,?Der jüngere Redaktor der Recognitionen“ hat „den ursprünglichen 
Plan (der Grundschrift) im großen und ganzen treu bewahrt, während der 
Homilist durch selbständige Hinzufägung der Appiondisputation in Tyrus und 
die dadurch notwendig gewordene Umgruppierung des Stoffes die Vorlage 
vollkommen verändert und verwirrt hat.“ Im Anhang eine Auseinandersetzung 
mit E. Caspar, Die ältesten römischen Bischofslisten, Berlin 1926. C.W. 
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P. Heseler, Zum Symposion des Methodius I. (Überlieferungs¬ 
und Textgeschichtliches.) Byz.-neugriech. Jahrbücher 6 (1928)95—118. — 
Kritisches zur Ausgabe von Bonwetsch. F.D. 

Alexander Sonter, The Text and Canon of the New Testament. 
London, Duckworth (1925). X, 254 S. 8®. — Unter den Selected Documents 

5. 213—217 ein Auszug aus dem (39.) Festbrief des Athanasios mit eng¬ 
lischer Übersetzung. O.W. 

F. J.Kelly^ Athanasius and the Arian controversy. American Eccle- 

siastical Review 79 (1928) 173—183. [Quoted from Revue d’histoire eccl4- 
siastique 25 (1929) 50*.] N. H.B. 

Gnstave Bardy, Alexandre a Eus^be. M^langes de philologie et d’hi' 
stoire etc. (vgl. oben ß. 87 die Notiz über Boulenger). 2. Abhandl. 9 S. 8®. — 
Epiphanios erwähnt Briefe des Bischofs Alexander von Alexandreia an Euse- 
bios von Eaisareia. Sie sind nicht erhalten. Das schon von F. Nau edierte, von 
Bardy aus Codex Coislin. 297 mitgeteilte Stück rag igtorrjasig ^AIb^uvöqov 
TCQÖ g rhv [liyav Eiaißiov ^Aks^avSQslag^^^ aufbewahrt durch das noch unedierte 
asketische Werk des Mönches Nikon von Raithou s. XI, in zwei von der des 
Nikon stark abweichenden, unter sich aber ähnlichen Fassungen auch in der 

6. HomiUe des Eusebios von Alexandreia und in den Sacra paraUela des 

Johannes von Damaskos begegnend, hat mit dem alexandrinischen Bischof 
Alexander und mit Eusebios von Eaisareia nichts zu schaffen, läßt aber eine 
kritische Bearbeitung der Homüien des Eusebios von Alexandreia und eine 
Ausgabe des an pat^tischen Zitaten reichen Werkes des Nikon als äußerst 
wünschenswert erscheinen. C. W. 

Alexander Haggerty Krappe, La vision de Saint Basile et la le¬ 
gende de la mort de Fempereur Julien. Revue beige de philol. et d'hist 
7 (1928) 1029—1034. — Die ursprünglich einfa^die und schlichte Erzäh¬ 
lung in der dem lY. Jahrh. angehörenden griechischen Vita des Basileios, in 
deren zwei lateinischen Übersetzungen und in mehreren mittelalterlichen Chro¬ 
niken macht seit dem XU. Jahrh. bzw. seit Ordericus Vitalis einer erweiterten 
Fassung Platz. Diese geht auf einen antiken Typus zurück, von dem uns 
Claudians Bellum Gildonicum eine Vorstellung gibt. C.W. 

Qnintino Cataudela, Le poesie di Gregorio Nazianzeno. Atene e 
Roma 8 (1927) 88—96. N.H.B. 

J« List, Zwei Zeugnisse für die Lobrede bei Gregor von Na- 
zianz. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 25—31. F.D. 

J. Sajdak, Anonymi Oxoniensis lexicon in orationes Gregorii 
Nazianzeni. (Vgl. B. Z. XxVUI 438.) — Bespr. von N. BÜnesca^ Revue 
hist, du Sud-Est europ4en 5 (1928) 153. N. B. 

G. Longliaye^ La Pr4dication. Grands maitres et grands lois. 

Paris, T4qui 1927. 2 BL, 490 S. 8®. — Handelt in Kap. 4, S. 105—134 über 
Johannes Chrysostomos. C.W. 

Chrysostomns Baur O.S.B., Johannes Chrysostomus und seine 
Zeit. Bd. 1. Antiochien. München, Hueber 1929. XL, 330 3. gr. 8®. — 
Wird besprochen. F. D. 

Dnapü Rüüd Stuart, Epochs of Greek and Roman Biography. 
University of California Press. Berkeley 1928. pp. VH -|- Contents -f 270. — 
The work does not deal with the later period of Greek biography, but for 
the influence upon the Churoh fathers of the life of Soerätes by Aristoxenos 
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see p. 138, and on the use of dialogue as the vehicle for biography as in 
the Life of Chrysostom by Palladins see p. 180. N.H.B. 

Josepll Stiglmayr S. J., Zur Aszese des heiligen Chrysostomus. 
Zeitschr. f. Aszese und Mystik 4 (1929) 29—49. — Der Wahlspruch und 
das letzte Wort des Chrysostomos ^Ehre sei Gott für alles^ ,liefert uns den 
eigentlichen Schlüssel zum yollen Verständnis der Aszese des Heiligen^^ Er 
war selbst bis an sein Ende ein strenger Aszet und wollte die christliche 
Aszese auch von den Weltleuten, nicht nur von einem privilegierten Aszeten- 
stände, gepflegt wissen. C.W. 

Rudolf Abramowski , Zur „Tragödie^^ des Nestorius. Zeitschr. f. 
Eirchengesch. 47 (N.F. 10) (1928) 325—332. — Auf Ghrund der von F.Nau 
in der Patrol. Orient, t. IX fase. 5 edierten zweiten Hälfte der nestorianischen 
Eirchengeschichte des Priesters Barchadbeschabba (» Eyriakos), die gegen 
Ende des VI. Jahrh. verfaßt wurde, die Zeit, vom Nicaenum bis c. 550 be¬ 
handelt und uns einige neue Nestoriana schenkt. C.W. 

Eduard Sebwartz, Cyrill und der Mönch Viktor. Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien, Philo8.-hi8t. El. 208, Abh. 4. Wien 
u. Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky A.6. 1928. 51 S. gr. 8®. — Der Held der 
(nur fragmentarisch erhaltenen) koptischen Akten des Eonzils von Ephesos, 
Apa Vi^r, Archimandrit eines Tabennesischen Elosters in Ägypten, der 
in diesen als einer der erfolgreichsten Agenten des Eyrillos von Alexandreia 
am Eaiserhof während des Eonzils von Ephesos auftritt, scheint mit dem 
Mönche Viktor der echten ephesinischen Akten identisch zu sein, von dem 
wir wissen, daß er in der Tat vor dem Eonzil als einer der „Ankläger^^ gegen 
Eyrillos aufgetreten ist. Nach dem Siege Eyrills über Nestorios scheinen sich 
Eyrillos, der diesen gefährlichen Eläger in Epel gerne beseitigt hätte, und 
Viktor, der nach dem Falle des Nestorios nicht in Epel bleiben, aber wegen 
seiner Haltung gegen Eyrillos nicht in sein ägyptisches Eloster zurückkehren 
konnte, verständigt, und Viktor scheint jenen Eid geschworen zu haben, daß 
er niemals Anklage gegen Eyrillos erhoben habe. In den koptischen Eonzils- 
akten — sie vermischen wertvolle richtige Angaben über das Eonzil mit 
Falschem und Agitatorischem — ist dann Viktor zu einem treuen und gleich 
seinem Herrn verleumdeten Anhänger Eyrills umgedichtet worden. F. D. 

J.Rfickert, Cyrillus von Alexandrien und Timotheus Aelurus in 
der alten armenischen Christenheit. Ilandes Amsorya. Mouatsschr. f. 
armen. Philologie 41 (1927) 699—714. F.D. 

Jg.Er'omin, „Svodnij“ Paterik u pivdenno-slovjanskich, ukrain- 
skomu ta moskovskomu pismenstvach (Das zusammengesetzte Paterikon 
in dem südslavischen, ukrainischen und russischen Schrifttum). Denkschriften 
(Zapiski) der histor.-philol. Eiasse der Ukr. Akad. d. Wissenschaften in Eiev 
12 (1927) 48—77. — Untersucht slavische Paterika in bezug auf ihre Zu¬ 
gehörigkeit zur Gruppe „Skitskij Paterik“ ^Avöq&v ccyCwv ßlßlog. Er gründet 
seine Untersuchung auf 58 Handschriften des XIV.—XVIII. Jahrh. (2 — XIV., 
5 - XV., 29 - XVI., 20 - XVn., 2 — XVIII. Jahrh.). J. S. 

J. Lebon, Version armenienne et Version syriaque de Timoth^e 
Elure. Randes Amsorya. Monatsschr. f. armen. Philologie 4 (1927) 713—722. 

F.D. 

Gertrud Redl, Isidor von Pelusium als Sophist. Zeitschr. f. Eirchen¬ 
gesch. 47 (N.F. lO) (1928) 325—332.— Behauptet auf Grund einer Unter- 
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Buchung von epist. HE 57 nach Gedanken und Form, daß ihr Verfasser vor 
seinem Eintritt ins ELloster Sophist gewesen sein müsse. C.W. 

Joseph a SpiritaSancto, Enucleatio mjsticae theologiae Dionysii 
Areopagitae per quaestiones et resolutiones scholastico-mysticas. 
Editio a P. Anastasio a S. Paulo — exarata. Carmelitana I, April— 
Juni 1928. Rom, Curia Generalitia 1927. XXIX, 325 S. 8®. — Bespr. von 
Joseph Stiglmayr, Zeitschr. f, Aszese u. Mystik 4 (1929) 90—92. Der 
Verf. hftlt noch unentwegt an der Echtheit der Areopagitica fest, der Heraus¬ 
geber bemerkt zwar, daß die critici sie anzweifeln, erwähnt aber keine ihrer 
Schriften! C.W. 

F. Diekamp, Neues über die Handschriften des Oekumenius- 
Kommentares zur Apokalypse. Biblia 10 (1929) 81—84. — On the 
mss of the earliest completely preserved commentaiy on the Apocalypse, 
that of Bishop Oekumenius of Trikka in Thessaly. Cf. F. Diekamp, Mittei¬ 
lungen über den neuaufgefundenen Kommentar des Oekumenius zur Apoka¬ 
lypse. Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Klasse 1901, 
S. 1046—1056. N.H.B. 

IpAnee Hanshorr S. J. and Gabriel HornS. J., Un grand mystique 
byzantin. Vie de Symeon le Nouveau Theologien (949—1022) par 
Nicetas Stethatos. Texte grec in4dit publie avec introduction et notes cri- 
tiques par le P. I. H. et traduction fran^aise en coUaboration avec le P. G. H. 
= Orientalia Christiana 12 (1928), Num. 45. Pont. Institutum Orientalium 
Studiorum. Roma. pp. XCHI -f Table des Matieres de Tlntroduction -f 254 
+ Table des Matieres. — On Symeon „the new theologian‘‘ see B.Z. XXVIII 
443 f. N.H.B. 

Michael Akominates, avixdorog BQftriveCa rov M. $tg rijv 
l4«oxalvi(;tv ’lwavvov iTCo Km L/ivoßowiiotov» ^ETtBrfjglg ^Evai^elag Bv^. 
Znovd&v 5 (1928) 19—30. F. D. 

I. Hausherr, La methode d’oraison hesychaste. (Vgl. B.Z. XXVII 
438). — Bespr. v. Joseph Stiglmayr, Zeitschr. f. Aszese u. Mystik 4 (1929) 
81 f. ^ 

M. Jugie, Demetrius Cydones et la theologie latine a Byzance 
aux XlV® et XV® siecles. Echos d^Orient 31 (1928) 385—402. — Bespre¬ 
chung folgt. A. H. 

Sophrouios [Eustratiades] von Leontopolis, Oiloloyixd, Fqriyoqiog 6 
IlaXctfiäg 3 (1919) 57—58. — Verbesserungen zu einem von G. Papamichael 
im ^ExxXfiötaöxixbg Od^og 12, S. 377—381 aus Cod. 138 Xdlxrig veröffent¬ 
lichten Briefe des Gregorios Palamas an Akindynos nach Lesungen eines 
Kodex des Lauraklosters, welche am Rande eines Exemplars Papamichaels ver¬ 
merkt waren. F. D. 

rivvadlov rov Z^olagCov Sitavroc rd eigicxofisva, Oeuvres com- 
pl^tes de Gennade Scholarios publiees pour la premiere fois par 
Msgr. L. Petitf, X. A. Siderides, H. Jugie. T. IL Trait^s polemiques 
sur la procession du Saint-Esprit. Paris, La Bonne Presse 1929. XXX, 
,616 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

A.Siderides, rewadlov XyoXaQlov xavd)v etg FQtiyoQiov üeeXa^Lav. 
FQfiyoQtog 6 HuXccfA&g 5 (1921) 137—142. — Ausgabe nach Cod. Vat. 172 
f. 184. F.D. 
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V.F.Bficlmer, Zu einer Stelle der armen. Übersetzung von Ephrem 
Syrus’ Diotessaron-Kommentar. Bandes Amsorya. Monatsschr. f. armen. 
Phüologie 41 (1927) 685—688. F.D. 

B. APOKRYPHEN 

Sylvain Gr^bant et Alcide Roman, ün passage demonologique du 
Qalementos. Journal Asiatique 211 (1927) 331—339. — Qalementos ist 
ein wichtiges, aus dem Arabischen übersetztes Denkmal der pseadoklementi’ 
nischen äthiopischen Literatur, das in 7 Büchern die Unterweisungen des 
Petrus an seinen Schüler Klemens enthält. Der von 6. und R. ins Französische 
übertragene Abschnitt des 6. Buches ist magischen Inhalts und handelt über 
den Stab des Moses. C.W. 

C. HAGIOGRAPHIE 

Pani Moncoanx, La vraie legende doree, relations de martyre 
traduites avec une introduction et notices. Paris, Payot 1928. 328 S. 
12®. — Eine Auswahl aus den Martyrien des IL—V. Jahrh., die sich durch 
historischen Wert und ergreifende Darstellung auszeichnen. Ygl. die Besprechung 
von J^rome Carcopino, Revue historique 159 (1928) 162—164. C.W. 

Ivan Fetisov, Zbirnik legend Agapija kritianina 

v ukrainskomu ta moskov^komu pi^menstvach ta na- 
rodnij slovesnosti L (Legendensammlung des Agapios aus Kreta 
xaX&v ccoxfigla^^ in der ukrainischen und russischen Literatur und in der münd¬ 
lichen Volkstradition I.) Zapiski istorieno-filologicnogo viddilu Vseukr. Aka- 
demii Nauk, Kiev 19 (1928) 1—40. — In diesem einleitenden Teile be¬ 
ginnt der Verfasser mit der Vergleichung der ihm bekannten Marienlegenden¬ 
sammlungen. J. S. 

St.Bezdochi, La vie de Sainte Basilissa parNicephore Gregoras. 
(Vgl. B. Z. XXVin 194.)— Besprochen von V. Laurent, Üchos d'Orient 31 
(1928) 458 f. A. H. 

H. Delebaye, Les martyrs Epictete et Astion. Academie E-oumaine. 
Bulletin de la Section historique 14 (1928) 1 — 5. — A Supplement to D.s 
article on the saints of Tbrace and Moesia (Analecta Bollandiana 31): D. 
recovers from the martyrologimn Hieronymianum under the date May 23 
an original reading Holrayrida Epictati Astionis. Tho tnaHyrs Epictetns 
and Astion were doubtless commemorated in an oriental martyrologium which 
was fuller than the Syriac abridgment which we possess: that commemora- 
tioD, as in other cases (cf. Analecta Bollandiana 31,259), has been preserved 
only in the Martyrologium Hieronymianum. Holmyris doubtless erected a 
basilica to its martyrs: ‘‘nous souhaitons que les archeologues rouraains, dignes 
emules du tres regrette Vasile Parvän, soient assez heureux pour la decouvrir.’^ 

N. H. B. 

P. Peeters, Une sainte armenienne oubliee, Ste. Marie la Jeune 
(•j* 902/3). Handes Amsorya. Monatsschrift f. armen. Philologie 4 (1927) 
723--730. F.D. 

Hans Fink, Die Kirchenpatrozinien Tirols. Ein Beitrag zur 
tirolisch-deutschen Kulturgeschichte. Passau 1928.— Zeigt S. 148/9, 
daß der vom Beginn des XI. Jabrb. an in Deutschland immer stärker auftretende 
Kult des hl. Nikolaus nichts mit den Reformbestrebungen Gregors VII. und 
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dem angeblichen ,^Yolk8besieger^^ zu tun hat, sondern auf byzantinisch-deutsche 
Beziehungen unter Otto IQ. und Theophano zurückzuführen ist. (Dankenswerter 
Hinweis von Herrn Prof. A. Steinberger.) F. D. 

Spyridon Lanriotos, Blog %oXixbCu %ai ^avfiaölüDv ÖL- 

i^yriöig rov btslov itaxqhg ^fi&v MsXerCov zo^ SfioXoyrirov. r^tfyoQtogb 
haXafucg 5 (1921) 582—586, 609—624 (nicht vollständig). — Ausgabe der 
Yita des Meletios Galesiotes (vgL Bibi. Hag. gr. 174), des Bekenners zur Zeit 
des Kaisers Michael Palaiologos, nach einem Ood. Athous Laur. P. D. 

Karl Pleazat, Die Theophiluslegende. (YgU B. Z. XXYI 445.) — 
Ausführlich besprc^en von Robert Petsob, Zeitschr. f. deutsche Philologie 
53 (1928) 406—419. C. W. 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

M. Jagte, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
ecclesia oatholica dissidentium. T. 1: Theologiae dogmaticae 
Graeco-Bussorum origo, fontes, historia. Paris, Letouzey et An^ 1929. 
727 S. — Wird besprochen. F. D. 

Gustav Aal^n, Dogmhistoria. Den Kristna larobildningens ut- 
vecklingsgang fran den efterapostolisca tiden tili vara dagar 
2. Aufl. Stockholm, Norstedt und Söhne 1927. XVI, 362 S. 8®. — Handelt 
im 2. Kap. des ersten Buches S. 52—73 über die Ausgestaltung der Christo- 
logischen und trinitarischen Lehren in der morgenländischen Kirche. C.W. 

Josephns Marid, Celebris Cyrilli Alexandrini formula Christo- 
logica de una activitate Christi in interpretatione Maximi Gon- 
fessoris et recentiorum theologorum. Prima quaestio praevia ad 
Novam Apologiam papae Honorii I. Academia theologica croatica vol.YI. 
Zagreb, Erzbischöfl. Druckerei 1926. 56 S. 8®. — Im ersten Teile interpretiert 
Mari6 die christologische Formel bei Cyrill Comment. in Job. 6,54; im zweiten 
prüft er die Erklärungen der Stelle bei Maximos Konfessor und verschiedenen 
neueren (katholischen und protestantischen) Theologen. C. W. 

R.Y. Seilers, Eustathius of Antioch and his place in the early 
history of Christian doctrine. Cambridge, University Press 1928. X, 
124 S. 8®. — Bezeichnet es als den Hauptzweck des Buches, try and 
reveal the posiüon of Eustathius ... in the Syrian tradition in the history of 
dogma.” C. W. 

Joseph Hnby, L'histoire du dogme de la Trinite de Saint Cle¬ 
ment a Saint Irdnde. Etudes (der französischen Jesuiten) 198 (Jahrg. 66) 
(1929) 385—399. — Besprechung der 6. vollstöndig umgearbeiteten Aufli^e 
des 1. Bandes von Jules Lebretons Histoire du dogme de la Trinite 
des origines au Goncile de Nic4e. Paris, Beauchesne 1927. XXIV, 
694 S. 8®. C. W. 

J. E. Hoaley, The Doctrine of the Atonement. London, Duckworth 
1927. VIII, 236 3. 8®. — Handelt Kap. 4 S.94—117 über die Versöhnungs¬ 
lehre in der grißchischMi Theologie. C. W. 

Liturgiae, Precbs, Hymni Christianorum e papyris colleoti ed. 
Carolus dd Graido» Neapel, Federigo e Ardia 1928. 39 S. 4®. —Ungünstig 
besprochen von J» KtoU, Gnomon 5 (1929) 30 — 35. G. W. 
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H6rmailll FncllS, Die Anaphora des monophysitischen Patri¬ 
archen Johannan I. (Vgl. B. Z. XXVII 193). — Ausführlich besprochen 
von S. Enringer, Theolog. Revue 27 (1928) 463—466. C. W. 

G. Peradze, Zur vorbyzantinischen Liturgie Georgiens. Le 
Mus^on 42 (1929) 90—99. — Georgien steht liturgisch vor der Übersetzer¬ 
tätigkeit der Athosmönche Euthymios und Georgios im XI. Jahrh. in engster 
Abhängigkeit von Jerusalem. F. D. 

P. R. Arbesmann , Das Fasten bei den Griechen und Römern. 
Religionsgeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten herausg. von L. Malten und 
0. Weinrich. XXI. Bd. l.Heft. Gießen, Töpelmann 1929. Vm, 132 S. 8®.— 
Der Verf. behandelt in zwei Kapiteln 1. die sprachlichen Ausdrücke für den Be¬ 
griff „Fasten“, 2. die Fastengebote in Hinsicht auf die von ihnen angestrebten 
Ziele (apotropäisches Fasten; Fasten im Zeremoniell des Zauberers, in der 
Volksmedizin, als Vorbereitungs- und Begleitungsmittel im Kultus, ekstati¬ 
sches Fasten, Fasten als religiöse acurfiLq^ als Mittel der Medizin und Gym¬ 
nastik). S. 65 ff. auf das Fasten bezügliche Stücke ans den byzantinischen und 
neugriechischen Zauberrezepten bei A.Delatte, Anecdota Atheniensia I (Paris 
1927); 8. 87 ff. über die Fabeleien des Nonnos und (aus ihm) anderer Gregor- 
scholiasten über die Fastenvorschriften im Mithraskult; S. 108 ff. über das 
Fasten bei den Neuplatonikem. C. W. 

Herbert Thnrston S. J., The Eucharistie Fast. Some Comments 
on a recent publication of The Rev. Perey Dearmer. London, Long- 
mans Green and Co. 1928. pp. 27. — This reprint of two articles ürom The 
Month (June and July 1928) is an answer to Perey Dearmer’s booklet 
The Truth about Fasting, with special reference to Fasting Communion, 
London, Revington 1928. It discusses the evidence of eastem sources and in 
particular the distribution of holy bread — eulogiae — as a Substitute for 
the eucharist. N. H. B. 

FrailZ Joseph DSlger, Antike und Christentum. Kultur- und reli¬ 
gionsgeschichtliche Studien. Bd. I Heft 1. Münster i.W., Aschendorff 
1929. vm, 80 8. 8®. 10 Tafeln. — Das Heft eröf&iet eine Zeitschrift, die 
vierteljährlich erscheinen und vom Herausgeber allein mit Beiträgen versorgt 
werden wird. Von den Untersuchungen des vorliegenden Heftes ist für uns 
besonders die erste „Heidnische und christliche ßrotstempel mit re¬ 
ligiösen Zeichen. Zur Geschichte des Hostiensterapels“ (dazu Tafel 
1—9) von Wichtigkeit. Der 8. 17 ff. besprochene, auf Taf. 9 abgebildete Brot¬ 
stempel mit dem Christusmonogramm aus Eisenberg in der Pfalz ist „der 
älteste sicher christliche |Brotstempel“. S. 23ff. lehrreiche Ausführungen über die 
Formel T-i/covg Xqicxog vtxa, die wohl kaum vor dem V. Jahrh. auf den eucha- 
ristischen Brotstempel der Griechen gekommen ist (vgl. dazu Taf. 7 oberste 
Reihe 3 und dritte Reihe 2). C. W. 

Anonymus, Les ordinations dans le rite byzantin, selon les 
livres liturgiques paleoslaves. Irenikon 6 (1929) 76—97. — Über¬ 
setzung der Rubriken und Texte aus dem Cinovnik (Pontificale). C. W. 

P. Polakes, ayCa [ßtOQiK&g Kal aQy^aioloy tK&g. Fqriyoqiog 

6 naXafiäg 3 (1919) 293—313. F. D. 

P. K. Polakes, ä^ißtov. r^r^yo^tog 6 IlaXafiäg 2 (1918) 202—208, 295— 
300, 355—361. F. D. 
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6. Soterion, IIbqI xfjg nsQißoXrjg x&v xXrjQiK&v, iQrj- 

yoQiog 6 naXafiag 3 (1919) 237—247, 359—370, 452—460, 546—551, — 
Übersicht von der altchristlichen bis in die Periode der TtLrkenzeit. P. D. 

J. Huyldcrmans, Le costame liturgiqne armenien. Etüde histo> 

rique. Le Mnseon 39 (1926) 253—324, 9 Taff. F. D. 

5. GESCHICHTE 

A. lüSSEBE GESCHICHTE 

K. PapairhcgopOlllOS, ^IöxoqIü xov iXXr^vixov ed'vovgj bxö, TtifiTXXi],., 

inb U* Ka(foX(öav» (Vgl. B.Z. XXVH 193 f.) — Bespr. von S. B. K^0llg6as\ 
^EXXtfviKd 1 (1928) 407 — 114; von E. Gerland, Byz.-nengr. Jahrbücher 6 
(1928) 202—205. F. D. 

E.Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. (Vgl. B. Z. XXVHE 
447). — Besprochen von Emst Hohl, Histor. Zeitschr. 139 (1929) 580 — 
582. C. W. 

Th. Uspenski, Istorija vizantijskoj imperii 11 1. (Vgl. B. Z. XXV 
477.) — Bespr. von B. Gmmel, Echos d^Orient 31 (1928) 504—506. A. H. 

C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa, 3. Die 
Völkerbewegung an der unteren Donau in der Zeit von Diokle¬ 
tian bis Heraklius. Teil 1: Bis zur Abwanderung der Goten und 
Taifalen aus Transdanuvien. Sitzungsber. der Akad. d. Wiss. in Wien, 
philos.-hist. Bl., Bd. 208 Abt. 2. Wien, Hölder-Pichler-Tempsky 1928. 68 S. 
2 Karten. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

N. Valid, Ratovanje cara Konstancija u dana§njoj Backoj (Die 
Feldzüge des Kaisers Konstantios in der heutigen Backa). Glasnik der Histo- 
rischen GeseUschaft in Novi Sad 2 (1929) 16—23. — Darstellung der in 
den Jahren 358 und 359 gegen die in der Gegend zwischen der Donau und 
der Theiß ansässigen, sog. freien Sarmaten und Limiganten erfolgreich durch¬ 
geführten Eriegsoperationen des E^aiser Konstantios. Im Gegensatz zu der von 
C. Patsch (Banater Sarmaten. Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. 
Kl. 1925 Nr. 26 S. 182 f.) vertretenen Ansicht, daß die besiegten Limiganten 
vom Kaiser in das Quellgebiet der Theiß verpflanzt worden seien, sucht V. 
die Undurchführbarkeit dieser Maßregel aus technischen und völkerrechtlichen 
Gründen naohsuweisen und gelangt au dem Sohluß, daß die Limiganten auf ein 
in unmittelbarer Nähe ihrer Wohnsitze befindliches Gebiet verpflanzt worden 
sind, um wieder bald in ihr älteres Wohngebiet zurückzukehren und hier ihre 
ethnische Individualität zu verlieren. B. G. 

Walter Heering, Kaiser Valentinian I. Dissert. Jena. Magdeburg 
(1927), Faber. 73 S. mit Taf. — Reviewed by G. de Sanctis in Rivista di 
fllologia e di istruzione classica N. S. 6 (1928) 578—579. — An inter- 
esting note on the difißculty of estimating the true character of the emperor. 
He was no barbärian, as H. conceives him, „in realta Valentiniano era, per 
V e\» sua, un uomo civilissimo (che la civilta classica si fosse ridotta per 
molü rispetti a una pura vemice, questo si applica non a lui soltanto, ma 
alla massa de snoi contemporonei); colto, e non nella söla scienza militare: 
parlava bene, secondo le norme della retorica (sermone cultissimus), 
sapeva di latlno e di greco, scriveva qualche verso, aveva veUeita d’ artista 
e pöteva essere paragonato, sul serio, a un principe raffinato come Adriano. 
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La sua „barbarie“ dunque, tenuto conto dei tempi non era affatto ,,Unkxiltur“. 
Se ed in quanto la si ritiene storicamente assodata, poteva essere ferocia di 
carattere ed esagerazione di spirito non miiitare, ma militaresco: „vizi che 
s' incontrano di tntti i tempi anche tra gli uomini cosi detti civili.“ De 
Sanctis characterizes Heering^s work as „an excellent dissertation“. It may 
be doubted whether it merits this praise. N. H. B. 

Norman H.Baynes, The Historia Augusta: its Date and Purpose. 
(Cf. B. Z. XXVXII 447 and above p. 36sqq.) — Reviewed by H. Ballou, 
Classical Philology 23 (1928) 409—411. The hypothesis that the work is 
inspired by Tendenz in favour of Inlian the Apostate „seems to the reviewer 
extremely fantastic and chimerical.“ N. H. B. 

A. AlfSldi, Zur Kenntnis der Zeit der römischen Soldatenkaiser, 
(l.) Der Usurpator Aureolus und die Eavalleriereform des Gallie- 
nus. Zeitschrift fhr Numismatik 37 (1927) 197—212. (2.) Das Problem 
des „verweiblichten“ Kaisers Gallienus. Ibid. 38 (1928) 156—203.— 
Quoted here for the treatment of the problem of the literary character of the 
Historia Augusta. N. H. B. 

A. AlfSldi^ Der Untergang der Bömerherrschaft in Pannonien. 
I. n. (Vgl. B. Z. XXVIli 198.) — Bespr. von J. Horavcsik, Egyetemes Phil. 
Közlöni 52 (1928) 112—116. P. D. 

W. Ensslin, Die Ostgoten in Pannonien. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 
(1928) 146—159. — Alföldi hat in seinem Buch: Der Untergang der Bömer- 
berrschaft in Pannonien zu zeigen versucht, daB die Ostgoten nicht mit den 
Gepiden zusammen gegen Attilas Söhne gefochten haben. E. gibt zu, daß 
die Quellen die Nichtbeteiligung der Ostgoten an der Schlacht am Fluß Nedao 
erweisen, will aber weitergehende Schlüsse nicht zulassen. F. D. 

Fer^nand Lot, La fin du monde antique. (Cf. B.Z. XXVin 447.) — 
Reviewed by B, B, in Archivio storico italiano, Serie VII, vol. 10 (1929) 
275—278. — The general Interpretation of the period in Lot^s book is que- 
stioned and another „schema^^ proposed: the reviewer prefers to discuss „piut- 
tosto Taudacia di una visione sintetica che non ilcontenuto specifico“; reviewed 
also by A. Dopsch, Hist. Zeitschrift 139 (1928) 344—346. N. H. B. 

J. P. Hnghesdon, Factors in the fall of the Western Empire. The 
Sociological Review 21 (1929) 50—55. — Contracts the essential inade- 

quaoy of Roman civilisation to tho task of welding the Mediterranean world 
into stable unity with „the fact that in the Eastern Empire after the breach 
with the West and still more after the loss of Syria and Northern Africa to 
the Mahomedans a genuinely national spirit, drawing its strength from a 
cultural Synthesis Romano-Greek rather than Greco Roraan in character, did 
grow up in the preponderantly Greek lands that thenceforth composed nearly 
the whole Imperial territory.“ N. H. B. 

K. Amantos, Ulccßot aal UXaßoipcovot, (Vgl.B.Z. XXVH 196.) — Bespr. 
von N. Bänescn, Revue hist, du Sud-Est europ^en 5 (1928) 155. N. B. 

Kivork Aslan, Etudes historiques sur le peuple armenien. Nou- 
velle edition illustree par les soins de FrM^Pic Macler. Paris,Librairie 
orientaliste P. Geuthner 1928. 339 S. gr. 8®. Mit 16 Tafeln. — Vgl. besonders 
Kap. 4 „Les Arsacides chretiens. Chute de la royaute (297—428 n. Chr.)‘‘ 
und Kap. 5 „L^Armenio sous les Byzantins, les Sassanides et les Arabes 
(428—860 n. Chr.)“. C. W. 
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L.Brihier, Cbarlemagne et la Palestine. Beytiehistorique 53 (t.l57) 
(1928) 277—291. — Bleibt gegenüber den neuerdings yorgenommenen Ver¬ 
snoben, die Nacbricbten über das „Protektorat Karls des Großen über Palä¬ 
stina^^ als Legende zu erweisen, auf seiner auch von Vasiley geteilten Ansiebt 
steben, daß diese Nacbricbten, mögen sie auch dureb legendenhafte Züge ge¬ 
trübt sein, uns die Kunde yon wirklichen Verbandlongen yermitteln, welche 
Earl der Große erfo^reicb mit Harun-al-Baäid zugunsten der palästinensi- 
seben Christen unternommen bat. Für unsere Studien bleibt die Tatsache yon 
größter Wichtigkeit, daß der Kalif mit dem mächtigen Frankenkönig, nicht 
mit Byzanz yerband^t bat. F. D. 

B. VasiDCr, Chronologie der Statthalter yon Armenien unter 
den Kalifen Al-Amin und Al-Ma^mün. Handes Amsorya. Monatsschrift 
f. armen. Philologie 41 (1927) 865—880. F. D. 

Oialio C. Zimolo, Empie alleanze (nella storia delle relazioni 
tra cristiani e musulmani). Annuario del B. liceo-Ginnasio „A. Manzoni“ 
per Tanno 1928/9. Milano, Porta 1928. 29 S. — Z. gibt eine nützliche Zu¬ 
sammenstellung der Bündnisse zwischen den Christen und ihren islamischen 
Glaubensfeinden yon der 1. Hälfte des IX. Jahrh. bis zur Mitte des XVL Jahrh. 
Es yersteht sich, daß die islamischen Verhältnisse im Mittelpunkt stehen. Die 
Zahl der byzantinischen Allianzen mit den Ungläubigen, die Z. bespricht, 
ließe sich leicht um ein Vielfaches yermehren. Für das IX. Jahrh. erscheint 
Neapel, für das XTV. und XV, Genua am schwersten und häufigsten mit dem 
Vorwurf belastet, die Interessen der Christenheit gegen politische und wirt¬ 
schaftliche Vorteile hintangesetzt zu haben. F. D. 

K. Mlaker, Zur Chronologie Asots L Handes Amsorya 41 (1927) 
881—886. F. D. 

F. Dvomik, Les Slayes, Byzance et Borne. (Vgl. B. Z. XXVHI 448.) 
— Bespr. von F. Dölger, History, N. S. 13 (1929) 350—352. F. D. 

8. Schechter, ün unknown khazar document. The Jewish Quarterly 
Beview, New Series 3 (1912/3) 181 ff. F. D. 

P.E.KükovcCT^Noyyj evrejskij dokument o Chazarach i chazaro- 
russko-yizantijskich otnosenijach y X yeke. (Ein neues hebräisches 
Dot;ument über^ die Chazaren und über die chazarisch-russisch-byzantinischen 
Beziehungen.) Zumal Min. Nar. Prosv. 1913 XI 150—172. F. D. 

y. A. Moiin, Bdoe o „novootkrytom** ohasarskom dokumente. 
(Noch einmal über das ^neuentdeckte’ chazarische Dokument.) Sbomik Bussk. 
Archeol. Obscestva v Korolevstve 8. Ch. S. 1 (1927) 41—60. — Es han¬ 
delt sich um einen Paralleltext zu dem bekannten, von P. Cassel edierten 
Brief des Ohazarenkönigs JosepL ^ onbekannter chazarischer Jude, ein Un- 
tertan Josephs, erzählt von dem Übertritt der Chazaren zum jüdischen Glau¬ 
ben, vom Leben der Juden in Chazarien, vom Krieg der Chazaren mit Byzan¬ 
tinern, Alanen und Bussen u. a. m. Die auf den russischen Fflrstm sich 
beziehenden Nachrichtem handeln nach M. nicht, wie man bisher annahm, von 
Oleg, sondern von I^or; denn die von dem Erzähler berichtete Judenverfolgung 
in Byzanz findet sich ebenso wie der russische Feldzug nach Aserbeidsdian 
auch bei Masudi unter dem Jahre 943/4, letzterer auch bri annenischen Sehrift- 
stellem. Für die byzantinische Geschichte ist dann besonders zu entnehmen, 
daß der Krieg des Ghagan Chalgn mit Byzanz im Jahre 944 geführt wmrde. 
Im J. 943 setzte in Byzanz auf Befehl des Kaisers Romanos eine Judenver- 
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folgong ein, welche vom König Joseph von Chazarien durch eine Christenver- 
folgung beantwortet wurde, die byzantinische Diplomatie brachte darauf ein 
Bündnis der Gegner Josephs zustande: — Die Stadt S-m-k-r-z oder S-m-b-r-z 
des Dokuments identihziert M. mit Eoiitzos-Eertsch, nicht, wie der Heraus¬ 
geber angenommen hatte, mit Tmutarachan-Tamatarcha (bei Phanagoria am 
Asowschen Meer). F. D. 

N. A. Becs, At iiti^ÖQOfiai r&v BovXyaQfov ^Ttd tot/ rfapov 2Jv(M,eoi)v 
oiai tcc 0%Bti%a a^oXLcc tov ^Agi^a Kccitsagelag, ^KXXt\viYA 1 (1928) 
337—370. — B. vergleicht ein Scholion des Arethas zu Dion Ohrysostomos, 
worin dieser die Befürchtung ausspricht, die Bulgaren möchten Theben zer¬ 
stören, mit anderen Quellen, welche ebenfalls von Einfällen Symeons (917 
und 924—927) in die Peloponnes erzählen und bezieht ein anderes Scholion 
(zu Aristeides), in welchem Arethas den ^Patfucüov Ttgoeattog wegen Feigheit 
im Kampfe gegen die Bulgaren angreift, auf den Kaiser Leon YI. Zum 
Schlüsse handelt B. über die übrigen Quellen zu den byzantinisch>bulgarischen 
Beziehungen jener Zeit. F. D. 

StevenRunciman,The emperorBomanusLecapenus and his reign. 
A study of Tenth-Century Byzantium. Cambridge, TJniv. Press 1929. 
VI, 275 S. — Wird besprochen. F. D. 

D. N. AnastasieTic, Chipoteza o „Zapadnoj Bugarskoj^. (Vgl. B.Z. 

XXVin 201 f.) — Bespr. von P. MatafcißT, Maked. Pregled 4 (1928) 121— 
129. F. D. 

A. C. Boaman, De Vikings in Byzantium. Amsterdam, Swets und 
Zeitlinger 1929. 5 + 64 S. 8®. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

P, Wittek, Die islamischen Inschriften von Angora. Türk. Post 
vom 25. Mai 1929. — Gibt einen kurzen Überblick über die Geschichte An¬ 
goras von 1071 an. F. D. 

N. Radojci6, Vesti Ane Komnene o Srbima. (Die Nachrichten Anna 
Eomnenas über die Serben.) Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 3 (1928) 
13—25. — Würdigung des historischen Wertes der in der Alexias enthalte¬ 
nen gelegentlichen und fragmentarischen, zum Teil auf archivalischem Material 
beruhenden Nachrichten über die Serben, welche sich auf einen der wichtigsten 
Abschnitte der serbischen Geschichte, die Anfänge des Kampfes um die Vor¬ 
herrschaft zwischen den serbischen Staatsgebilden Zeta und BaSka, beziehen. 
Die Angaben Anna Eomnenas bieten infolge ihrer größeren Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit eine weit solidere Grundlage für die Bekonstruktion der ser¬ 
bischen Geschichte des ausgehenden XI. und beginnenden XII. Jahrh. als die 
mit legendarischen Elementen stark durchsetzten Nachrichten der einheimischen 
Quelle der Chronik des Priesters von Dioklea. B. G. 

J. Laurent, Les Croises et TArm^nie. Handes Amsorya. Monats¬ 
schrift f. armen. Phil. 41 (1927) 885—906. F. D. 

Ina Friedländer, Die päpstlichen Legaten in Deutschland und 
Italien am Ende des XIL Jahrhunderts (1181—1198). Histor. Studien, 
Heft 177. Berlin, Ebering 1928. 167 S. F. D. 

P.Mntafeiev, Proizchodüt na Asjenevei. (Die Herkunft der Aseniden.) 
Maked. Pregled 4 (1928) 1—42 (mit französ. Besume). — Die Führer des 
Aufstandes von 1186, die Ahnen des Fürstenhauses des dritten bulgarischen 
Eeiches, stammen von russischen Großen ab, denen vom oströmischen Reiche 
Statthalterposten in Donaubulgarien übertragen worden waren, und die ander- 
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seits in Familienyerbinduug mit dem ihrer südrussischen Heimat benachbarten 
Kumanenreiche standen. Dem Nachweis der rassischen Kolonisation Donau- 
bulgariens widmet M. unter Heranziehung mehrerer Ortsnamen besondere Auf¬ 
merksamkeit. Das Zusammentreffen griechisch-slayischer Namen und des Na¬ 
mens Asan könnte sich aus diesen Verhältnissen erklären. F. D. 

St. Stail0jeyi6, 0 prvim glayama Dukljanskog Letopisa. (Über die 
ersten Kapitel der Chronik yon Dioklea. Glas der König! Serb. Akademie 
126 (1927) 93—101. — St. gibt einige scharfsinnige Beobachtungen zu der 
sog. Chronik des Presbyters yon Dioklea, der ältesten, noch lateinisch ge> 
schriebenen Chronik der Südslayen. St. findet u. a. eine Stütze für seine An¬ 
nahme, daß diese auch für unser Stadiengebiet wichtige Geschichtsquelle eher 
erst im XIII. Jahrh. als, wie gewöhnlich angenommen, im XII. Jahrh. abge¬ 
faßt ist. Aus anderen Beobachtungen ergibt sich, daß die ersten Nachrichten 
der Chronik aus Quellen fließen, welche mit dem Kloster Montecassino in 
Beziehung stehen (Vita S. Benedicti, Paulus Diaconus, Chronicum Montecasi- 
nense). Es ist eine ansprechende Hypothese St.^s, daß die Verbindung von 
Dioklea mit Montecassino auf jene drei Mönche zurückgehen könnte, welche 
der Abt des großen Klosters auf Bitten eines Sarinus, vir nobilissimus, aus 
Dalmatien mit Handschriften nach Dalmatien entsandt hat. F. D. 

St. 8tailojeyi6, Kad je Prvovencani zayrsio Nemanjino zitije? 
(Wann vollendete Stefan der Erstgekrönte die Vita des Nemanja?) Glas der 
König!. Serb. Akademie 126 (1927) 85—89. — Der Vita des Nemanja, welche 
Stefan der Erstgekrönte verfaßt hat, ist am Schlüsse eine Anzahl von „Wun¬ 
dem“ beigefügt, von denen St. allmähliche Entstehung in der Weise annimmt, 
daß der Erstgekrönte die eigentliche Biographie in einem Zuge und die ein¬ 
zelnen „Wunder“, unter denen auch politische Erfolge des neuen Serbenreichs 
eingestreut erscheinen, nach ihrem Eintreten dankbaren Herzens hinzugeschrie¬ 
ben hat. Einen besonders willkommenen Anhaltspunkt für die ziemlich dunkle 
Chronologie der Ereignisse des zweiten Jahrzehnts des XIH. Jahrh. gibt die 
Erzählung von dem Erfolge Stefans des Erstgekrönten gegenüber dem unga¬ 
rischen König Andreas bei einer Zusammenkunft mit diesem in Cuprija und 
einer zwölf Tage später stattfindenden Zusammenkunft mit dem lateinischen 
Kaiser Heinrich in Niscb, welche St. auf 10. bzw. 22. April 1216 festlegen 
kann. Die Niederschrift des „Wunders“ scheint denmach in der ersten Hälfte 
des Juni 1216 erfolgt zu sein. F. D. 

M.Bon, Karytaina et la baronnie dite de la Skorta. Comptes-Bendus 
de !Acad4mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1928, pp. 127—8. — Kary¬ 
taina is one of the twelve Frankish baronies of Achaia in the thirteenth 
Century. N. H. B. 

St. Ciobami, Die Festung Tighina (rum.). Anuarul Comisiei Monum. 
istorice, sec^ia Basarabia, 2 (1928) 15—57. — Verf. legt eine abgerundete 
Studie über die Festung amDnjester vor, wobei er ein umfangreiches Urkunden¬ 
material und die zahlreichen Forschungen der russischen Glelehrten benützt. 
Der Name rührt von den Tataren her: das Wort existiert in der Sprache der 
Tataren sowie in der kumanischen und türkischen mit der Bedeutung von 
,,Teller^\ „eine große Schale“, was mit der Lage der Ortschaft übereinstimmt^ 
welche in einer von Hügeln überragten Senkung gelegen ist. Die erste An- 
siedluhg von Menschen ist daher den Tataren zur Zeit ihres großen Einfalles 
von 1241 zu verdanken. Hier gab es eine sehr gute Übergangsfurt, und 
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deshalb entwickelte sich die Ortschaft und spielte eine bedeutende geschicht¬ 
liche Rolle. Die Fürsten der Moldau beherrschten sie schon frühzeitig. Alexander 
der Gute hatte 1408 bei Tighina eine Zollstelle. Die Festung wurde erst von 
Soliman nach seinem Feldzug gegen Peter Rare§ (1538) aufgeführt. Zahl¬ 
reiche schöne Abbildungen begleiten die Darstellung, welche das Schicksal 
der Festung bis zu unseren Tagen verfolgt. N. B. 

C. A. Willemsen, Kardinal Napoleon Orsini (1263—1342). Histor. 
Studien, H. 172. Berlin, Ebering 1927. XXHI, 238 S. — Diese eingehende 
Monographie über den bekannten, politisch so vielseitig tätigen Kardinal greift 
auch einmal auf unser Gebiet über. Wir erfahren, daß es um 1323 Orsinis 
Absicht war, eine Ehe zwischen einem Sohn seines Schützlings Jakob II. von 
Aragon mit einer Tochter des Markgrafen Theodoros Palaiologos von 
Montferrat zustande zu bringen. Theodoros sollte dann seine Markgrafschaft 
seiner Tochter als Mitgift überlassen und zu seinem Vater, Andronikos Ü., 
zurückkehren. F. D. 

Iscrizioni genovesi in Crimea ed in Costantinopoli. Atti della 
Societa Ligure di storia patria, v. LVI, Genova 1928. 181 S. 8®.— Dieser präch¬ 
tige, reich illustrierte Band enthält zwei bedeutende Studien: 1. Inscriptions 
latines des colonies genoises en Crimee (Theodosie, Soudak, Ba- 
laklava) von Elena Sbzinska. Die Verfasserin hat hier alle Inschriften¬ 
denkmäler vereinigt, welche von den berühmten Kolonien Genuas in der Krim 
übrig geblieben sind, darunter auch diejenigen, welche schon vorher von an¬ 
deren veröffentlicht worden waren. Die Mehrzahl dieser Denkmäler stammt aus 
Caffa (Theodosia), eine kleinere Anzahl aus Soldaia (Sudak) und Oimbalo 
(Balaklava). Die klare Einleitung gibt eine kurze Darstellung des historischen 
Geschickes dieser Kolonien, durch welche Genua zwei Jahrhunderte hindurch 
das Schwarze Meer beherrschte. Die Inschriften sind methodisch angeordnet; 
die schon veröffentlichten sind verbessert, und die Verf. fügt zu jeder Inschrift 
die nötigen geschichtlichen Aufklärungen hinzu. 2. Die zweite Studie führt 
den Titel: Le lapidi genovesi delle mura di Galata und ist Ettore 
Rossi zu verdanken. Nach so vielen anderen Veröffentlichungen über denselben 
Gegenstand hatte Verf. den glücklichen Gedanken, in dieser Arbeit alle diese, 
heute verstreuten oder verlorenen, Denkmäler zu sammeln und neu entdeckte 
hinzuzufügen. N. B. 

A. Rnbid y Llncb, Los Catalanes en Grecia: Ultimos anos de su 
dominacion, cuadros historicos. Madrid, Vohmstad 1927. 2bl Ö. — Bespr. 
von W. Miller, ^ElXrjvLKcc 1 (1928) 179—183, Mit einer Bibliographie der 
Werke A. Rubio y Lluchs. F. D. 

Ch. Diehl, Journees revolutionnaires byzantines. La Revue de Paris 

35 (1928) 151—172. — Über den Aufstand der ZfiXwrcit in Thessalonike 
1342. F. D. 

Gian. Kordalos, nofi^ovva rfjg SeaaccXovtKtjg 1342—1349. Athen 
1928. 88 S. 8®. F. D. 

N, Jorga, Dobrotitch (Dobrotic, Dobrotici). Quelques obser- 
vations. Revue hist, du Sud-Est europeen 5 (1928) 133 —136. — Der 
rumänische Historiker antwortet auf die von Mutafciev (Revue des etudes 
slaves) gegen seine Meinungen bezüglich des Despoten, der im XIV. Jahrh. 
in den Meeresgegenden der heutigen Dobrodscha herrschte, erhobenen Ein- 
wände. Die Meinung des bulgarischen Gelehrten, daß der Name des Despoten 
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Dobrotitza sei, ein DemmaÜYnm von Dobrotä, wird, wie J. zeigt, durch 
die meisten und besten Quellen widerlegt. N. B. 

Franz Täschner und Pani Wittek, Die Yezierfamilie der 6andar> 
lyzade (XIV./XV. Jahrh.) und ihre Denkmäler. Der Islam 18 (1929) 
60—115. — Bringt auf Grund neuen t&rkischen Inschriftenmaterials wert¬ 
volle Beiträge zur Geschichte der philheUenen und mit der Geschichte des 
ausgehenden Reiches vielfach verbundenen Yezierfamilie des Haireddin Pascha. 

F. D. 

Klco Pleyer, Die Politik Nikolaus’ Y. Stuttgart, Kohlhammer 1927. 
YI, 118 S. — Dieses Buch, welches mit Umsicht und G^eschick unternimmt, 
die Grundgedanken der Politik des vielumstrittenen Papstes Nikolaus Y. 
(1447/1465) aus dem Netze der vielverschlungenen Fäden der korialen Be¬ 
ziehungen im XY. Jahrh. zu ermitteln, hat fär unsere Studien besonders durch 
das Schlußkapitel: Rom und der Fall von Eonstantinopel (S. 108—118) Be¬ 
deutung. P. kommt zu dem Ergebnis, daß Nikolaus Y., besonders nach dem 
hohen finanziellen Erträgnis des Jubiläumsjahres, nicht alles getan hat, was 
er hätte tun können, um die Einnahme Kpels durch die Türken zu verhindern. 
Dem Papste schien eine Aktion für Epel im Rahmen seiner Kirchenstaat- 
Politik, die er namentlich nach der kulturellen Seite mit Hingebung und 
mit ungeheuren Mitteln betrieb, ein Nachgeben gegenüber der starren Forde¬ 
rung absoluter Beugung unter die Florenzer Konzilsbeschlüsse und bedeuten¬ 
dere Opfer nicht wert zu sein. Griechenland werde nicht untergehen, sondern 
nur nach Italien heröberwandem. Die Hss-Schätze, welche Nikolaus Y. im 
Orient ankaufen ließ, sollten dazu dienen, den Glanz des päpstlichen Hofes zu 
erhöhen. Man wird den Ausführungen P.s zustimmen können und doch die 
Frage stellen dürfen, ob nicht Nikolaus Y. sich bewußt war, daß das ost¬ 
römische Reich selbst mit den allerreichlichsten Geldmitteln nicht mehr zu 
halten war. Daß er unter solchen Umständen die Schätze des Ostens für die 
Kultur zu retten suchte und einen erheblichen Teil seiner Geldmittel hierfür 
verwertete, müßte ihm dann als eine Maßnahme politischen Weitblicks an¬ 
gerechnet werden. F. D. 

B. INNERE GESCHICHTE 

A. Heisenberg, Das Wesen der byzantinischen Kultur und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart. Yortrag, gehalten am 24. April 1929 in 
der Philologischen Gesellschaft in Budapest. S. A. aus Egyetemes Philologiai 
Közlöny 53 (1929). 13 S. 8®. F. D. 

Ch. Diebl, Ghoses et gens de Byzance. (Ygl. B. Z. XXYII 444.) — 
Bespr. V. N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est europ^en 5 (1928) 149—151. N. B. 

Jos* N^llieth, Byzanz und Stambul (ung.). Budapesü Szemle 1929, 
8. 59—72. — Handelt im populären Tone über den Einfluß von Byzanz auf 
die Balkanvölker, hauptsächUch auf die Türken, und gibt dabei einer seltsamen, 
auch Gibbons Ansicht weit überholenden Auffassung Ausdruck, laut welcher 
„das byzantinieche Gift^^ die turanische Energie der Türken getötet hätte und 
es Kemals höchstes Yerdienst gewesen wäre, seine Landsleute von diesem „GKft^‘ 
endgültig befreit zu haben. Eine solche Erklärung der Jungtürkenbewegnng 
widerstreitet so se^ Aen historischen Tatsachen, daß ^ jganz überflüssig wäre, 
hier in eine Auseinandersetzung mit dieser sondei’baren Behauptung einzn- 
treten. E. D. 
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Jacob Bnrckhardt, Die Zeit Constantins des Großen. Herausgeg. 
von Felix Stähelin. Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe. 2 Bd. Deutsche Ver¬ 
lagsanstalt Stuttgart, Berlin u. Leipzig 1929. XVIII, 394 S. 8®. — Das Buch 
steht wissenschaftlich, wie der Herausgeber in der Vorrede darlegt, nicht mehr 
auf der Höhe, aber als Kunstwerk übt es noch seine alte Wirkung aus. C. W. 

G. Cantacuzino, Die orientalische Kolonisation in Illyrien (rum.). 
Academia Romänä, Mem. Sec^. ist., S. III, t. VHI, Mem. 6, Bucuresti 1928, 
68 S. 8®. — Verf. gibt eine interessante Darstellung der Kolonisation dieser 
Provinz durch östliche Elemente und zwar militärische und bürgerliche. Die 
reichen, aus Inschriftenmaterial gewonnenen Aufschlüsse zeigen auch den tiefen 
Einfluß, welchen die asiatischen Kolonisten im geistigen, sozialen und wirt¬ 
schaftlichen Leben der Bevölkerung der Donaugegenden ausgeübt haben. N. B. 

Hild. Schacder, Moskau, das Dritte Rom. Studien zur Geschichte 
der politischen Theorien in der slavischen Welt. Osteuropäische Stu¬ 
dien 1. Hamburg, Priedrichsen, de Gruyter & Co. 1929. — Wird besprochen. 

F. D. 

E.y.Niseher, Das römische Heer und seine Generale nach Ammi- 
anus Marcellinus (353—373 n. Chr.). Hermes 63 (1928) 430—456. P. D. 

A. E. B*Boak, Byzantine Imperialism in Egypt. American Historical 
Review 24 (1928) 1—8. — Should be compared with the paper by J. G. 
Milne on The Ruin of Egypt by Roman mismanagement, Journal of 
Roman Studies 17 (1927) 1—13 (see B. Z. XXVIII 450). B. thus formulates his 
conclusion: ‘‘The general weaknesses of the imperial policy were adherence to 
the old Roman idea of the flscal exploitation of the Egyptians as subjects, 
the overdevelopment of bureaucracy and the preoccupation of the government 
with the Problems of maintainiug religious uniiy andi upholding the political 
Prestige of the empire. The ruin of the middle classes, the growth of the 
great landed proprietors, and the bureaucratic maladministration were ills 
which Egypt shared with the empire as a whole. What was more peculiar to 
Egypt was the revival of an Egyptian nationality which expressed itself in 
a conscious linguistic, cultural, religious and political hostility to its rulers. 
ünder these conditions Egypt was govemed and held only by military force 
and could not be expected to protect itself for the empire from outside attack. 
Accordingly, the continuation of Byzantine rule was dependent upon the 
preseuce of au adequate gaiTison, and this Coustantinople failed to provide."' 

N. H. B. 

J. G. Milne, Egyptian Nationalism under Greek and Roman rule. 
Journal of Egyptian Archaeology 14 (1928) 226 — 234. — A valuable 
survey. N. H. B. 

Germaine Ronillard, L^administration civile de DEgypte byzan¬ 
tine. (Vgl. B. Z. XXVIII 451.) — Bespr. v. N. Jorga, Revue hist, du Sud- 
Est europeen 5 (1928) 362—363. N. B. 

V. Benesevic, Nachträgliches zu byzantinischen Ranglisten. Byz.- 
neugriech. Jahrbücher 6 (1928) 143—145. F. D. 

Ch. Diehl, Plusieurs chartes du cartulaire de Patmos. Comptes 
Rendus de TAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres 1928, p. 148—149. — 
Points out that the office of «premier proedre de Constantinople» was un- 
known to Byzantine administration; the personage referred to is Constantine 

Bjzant. Zeitschrift XXIX 1 u. 2 9 
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Choirosphaktes, protoproMre et chef du burean des requetes a la chancellerie 
imperiale et famüier de rempereor Alexis Comnene. N. H. B. 

Atll611ftg0ras^ Metropolit, d'aCfiog r&v avynilkcov iv ra ol%ov- 
fiavtxm {Uq. ^avxaqov, ^ETtatrjQlg ^ExaiqaUtg Bv^, I^ftovi&v 5 

(1928) 169—192. — Fortsetzung des B. Z. XXVIII 208 f. notierten Auf¬ 
satzes. F. D. 

I)elll6tri08 KAlitsonnAkis, ^laxoqlct xrjg noXiXix^g oiKOvofilag. Atben^ 
Eleutiierottdakis 1929. 312 6. gr. 8®. — Diese Darstellung der gesamten euro¬ 
päischen Wirtschaftsgeschichte von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart 
unter besonderer Berücksichtigung der griechischen Entwicklung schließt auch 
zusammenfassende Abschnitte über die byzantinische Wirtschaftsgeschichte ein. 
Das Buch soll wohl in erster Linie didaktischen Zwecken dienen; um so mehr 
hätte die Wiederholung einer Reihe von längst widerlegten Irrtümern vermie¬ 
den werden sollen. F. D. 

L. Brentano, Das Wirtschaftsleben der alten Welt. Vorlesungen, 
gehalten als Einleitung zur Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters^ 
Jena, 6. Fischer 1929. — Enthält S. 189—239 einen Abschnitt über die by¬ 
zantinische Volkswirtschaft, welcher den bekannten, in dieser Zeitschrift 
XXIV 213 angezeigten Aufsatz aus SchmoUers Jahrbuch 1917 im wesent¬ 
lichen wiederholt, leider ohne die inzwischen erschienene Literatur zu berück¬ 
sichtigen. F. D. 

James W. Thompson, An economic and social history of the 
middle ages (300—1300). (The Century Series.) New-Xork-London, The 
Century Co. (1928). VIII, 900 S. 8®. — Berücksichtigt in bescheidenem 
Maße auch die byzantinische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. F. D. 

Melvin M. Knight, Economic history of Europe to the end of the 
Middle ages. London, Allen and Unwin s. a. XII, 260 S. 8®. — Der von 
AllynA. Young herausgegebene Band enthält im 3. Kapitel (Mediterranean 
Europe during the Middle ages) einen kurzen Abschnitt über Epel (S. 91— 
97). ^ C. W. 

A. V. SolOTiov, Jedna srpska zupa za vreme carstva. (Ein serbischer 
Gau während der Carenherrschaft.) Glasnik Skopskog Naucnog Dm§tva 3 
(1928) 25—42. — Analyse des Inhalts eines neuen, bisher unbekannten Typus 
der serb. Goldballen, einer an den adligen Grundherrn Mussa gerichteten 
Schenkungsurkunde des Caren Stephan üro§ v. J. 1363, durch welche der 
Gau Brvenik dem genannten Grundherrn zum lebenslänglichen Lehen verliehen 
wird. Der rechtliche Inhalt der Urkunde ist recht arm; das Instrument ent¬ 
hält keine Umschreibung der potestas judiciaria comitis und keine Normierung 
des Rechtsverhältnisses des comes zur Zentralgewalt sowie s^er Rechte ge¬ 
genüber den Einwohnern und der Abgabenpflicht der letzteren. Auf Grund 
der in der Urkunde enthaltenen Liste von 56 mit verschiedenen Epitheta ver¬ 
sehenen Dörfern gruppiert S. die genannten Dörfer in drei Kategorien: landes- 
fürstliche Frohndörfbr, fbeie Dörfer und grundherrliche Dörfer und schildert 
die allmähliche Ausscheidung der landesfürstlichen und grundherrlichen Dötfer 
aus den staatlichen Verwaltungseinheiten. Aus den Epitheta der landes- 
fürstlidien Dörfsr folgert der Verf., daß dieselben zu besthnmten JMeust^ 
leistungen und Naturalabgaben an den landesfürstlichen Hof verpflichtet 
wacfm. * B. 0. 
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P. Boissonade, Le travail dans TEurope chr^tienne au Moyen- 
Age (V—XV® sie des). Histoire Universelle du travail, publiee sous la direc- 
tion de G. Renard. Paris, Alcan 1921. — Enthält auf S. 39—77 gut infor¬ 
mierende Bemerkungen über Byzanz als Träger der Arbeitsorganisation nach 
der Völkerwanderung und über seine Einwirkungen auf die slavischen und 
westeuropäischen Länder. F. D. 

Ferdinand Lot, L^impot foncier et la capitation personnelle sous 
le Bas-Empire et a Tepoque franque. Biblioth^ue de TEcole des 
Hautes Etudes, Fase. 253. Paris, Champion 1928. pp. 137 -f- Table des 
Matieres. N. H. B. 

B. A. van Groningen, De tributo, quod si6g>OQoi dicitur. Mnemosyne 
56 (1928) 395—408. Quoted here for its treatment of tbe different senses 
in which the word is used. N. H. B. 

F. Ddlger, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung 
(vgl. B. Z. XXVIII209). — Bespr. von E. Stein, Vierteljahrschr. f. Sozial- u. 
Wirtschaftsgesch. 21 (1928) 158—170; von E. Stein, Zeitschr. der Savigny- 
stiftung f. Bechtsgeseb. 49 (62.Bd. d. Ztschr. f. Bechisgeseb.), Born. Abt (1929) 
504—506; von C. 0. Znretti, BulL di fil. dass. 35 (1928) 123f.; von G. Mo- 
ravesik, Tört^neti Szemle 13 (1928) 169—161; von A. Sigalas, 1 

(1928) 435—438; von M. San Nieolö, Zeitsebr. f. vergL Beebtswissenseb. 44 
(1929) 438—9. F. D. 

F. L. Ganshof, La tractoria, contribution a l’^tude des origines 
du droit de gite. Tijdscbrift voor Beebtsgesebiedenis 7 (1927/8)69—91.— 
The tractoria witbin tbe empire and in tbe barbarian kingdoms. N. H. B. 

Friedrich Fnchs, Die böberen Schulen von Eonstantinopel. (Vgl. 
B. Z. XXVllI 209). — Bespr. von G. Moravcsik, Tört^neti Szemle 13 (1928) 
158—159 (ungarisch); von N. BSnescn, Bevue hist, du Sud-Est europeen 5 
(1928) 151—152. F. D. 

C. RELIGIONSGESCHICHTE, KIRCHENGESCHICHTE, MÖNCHTUM 

Otto Weinreich, Gebet und Wunder. Zwei Abhandlungen zur 
Religions- und Literaturgeschichte. Genetbliakon Wilhelm Sebmid zum 
siebzigsten Geburtstag am 24. Februar 1929 dargebraebt — Tübinger Beiträge 
zur Altertumswissensch. 5. Heft, Stuttgart, Koblhammer 1929, S. 167—464. — 
Die urofangroiche zweite Abhandlung „Türöffnung im Wunder-, Pro¬ 
digien- und Zauberglauben der Antike, des Judentums und Chri¬ 
stentums“ (Einleitung, I. Untersuchungen, 11. Materialien) berührt unser Ge¬ 
biet mit den Ausführungen bzw. Bemerkungen über Nonnos (bes. S. 241 ff.), 
Quintus von Smyrna (S. 267ff. Die Schilderung der Vorzeichen, die Ilions 
Fall vorangeben, scheint auf römischen Prodigienglauben zurückzugeben), den 
Christus patiens (S. 292f. Verwendung von Eurip. Bacch. 445ff. zur Schilde¬ 
rung der Auferstehung Christi, die Befreiungswunder der Apostelgeschichte 
(S. 309 ff. Unmittelbare Benutzung der Bacch. des Euripides), die Zauberpapyri 
(S. 343ff.), die orphischen Argonautika (S. 353), Achilleus Tatios und Bar- 
desanes (S. 398 ff. Türwunder im Ordal), das Tttrordal in bagiograpbiseben 
Legenden (kein indischer Einfluß), Türwunder in Apokryphen und Legenden 
(S. 420ff.). C. W. 

J. ZcillcP, Sur les cultes de Cybele et de Mitbra a propos de 
quelques inscriptions de Dalmatie. Revue Archeologique, 5“® Serie 

9 * 
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28 (1928) 209—219. — Quoted bere for the discussion of Porpbyry De ab- 
sünentia IV16 and for Syrian influences at Salona. N. H. B. 

Karl Hollf, Gesammelte Aufsätze zur Kircbengeschichte. UI. Der 
Westen. Tübingen^ Mobr (Siebeck) 1928. XIII, 602 S. 8®. — Der gleich 
dem zweiten (vgl. B. Z. XXVII 21l) von Freunden und Schülern des Verf. 
herausgegebene Band enthält u. a. den Wiederabdruck des Vortrags „Die Ge¬ 
schichte des Wortes Beruf“ (S. 189—219) und der Gedächtnisrede H. Lietz- 
manns auf Holl (S. 568 — 577). C. W. 

Dom Henri Leelercq^ La vie chretienne primitive. Avec 60 plan- 
ches en h^liogravure. Paris, Les editions Bieder 1928. pp. 87 -f* planches. 

N. H. B. 

J. Zeiller, L^Empire romain et PEglise. (Vgl. oben S. 64flF.) — Be¬ 
sprochen von P. de Labriolle, Revue critique 63(1929) 18—19. A.U.B. 

Dnncan Armytage, Ghristianity in the Roman world. Its rise 
and progress to the fall of the Western Empire. London, Bell and 
Sons 1927. IX, 281 S. 8®. 1 Karte. — Wir notieren Kap. 9 „Early Monasti- 
cism“ und 10 „The rise of the Papaey on the coming of the Goth“. C. W. 

E. Bnonainti, II cristianesimo nelP Africa romana. Bari, Gins. 
Laterga 1928. — Führt die Geschichte des Christentums herauf bis zur Er¬ 
oberung Afrikas durch die Araber. F. D. 

James T. Shotwell and Louise Bopes Loomis, The See of Peter. Re¬ 
cords of Civilization. Sources and Studies edited by James T. Shotwell. New 
York, Columbia University Press 1927. XXVI, 737 S. 8®. — Enthält in den 
beiden, ihrerseits wieder mehrfach gegliederten Hauptabschnitten (I. The Pe- 
trine tradition, TL. The rise of the see) zahlreiche größere und kleinere Par¬ 
tien aus der patristischen Literatur in englischer Übersetzung mit Ein¬ 
leitungen. C. W. 

Erich Caspar, Historische Probleme der älteren Papstgeschichte. 
Historische Zeitschr. 139 (1928) 229—241. Vortrag gehalten auf dem inter¬ 
nationalen Historikertag in Oslo, 14.—18. August 1928, — Der Verf. hofft 
gezeigt zu haben, daß eine Behandlung der frühen Papstgeschichte mit rein 
historisch eingestellter Fragestellung wohl fähig ist, auf diesem von Theo¬ 
logen und Juristen so viel beackerten Gebiet immer noch neue, für die all¬ 
gemeine Erkenntnis dieses großen Gegenstandes wesentliche Resultate zu 
zeitigen. C. W. 

A. M. Alldreadcs, Ot^E^qaioi iv ßv^aviv& KQcixBi. ys- 

vo/iipfj iv xfj ^EtaiQsCa Bv^ccvxiv&v SnovöSyv. S.-A. aus ^EnerrjQlg ^ExaiQBlag 
Bv^.Zhtovd&v 6 (1929) 24 S.— A. schätzt die Zahl der Juden im oströmischen 
Reiche während des XH. Jahrh. auf 15—20000. Ihre wirtschaftliche und ins¬ 
besondere ihre rechtliche Stellung sieht er im Verhältnis zu anderen Reichen 
als sehr günstig an. Wenn aber nun das Maß der rechtlichen Beschränkungen 
und die Zahl der Judenverfolgungen, die wir aus den Quellen kennen, doch 
recht reichlich erscheint, so muß dabei auch noch die Spärlichkeit der byzan¬ 
tinischen Quellen gegenüber den westlichen in Betracht gezogen werden. Ins¬ 
besondere hält der Verf. daran fest, daß die Juden im oströmischen Reiche 
keiner Sonderbesteuerung unterlegen seien. Man kann aber doch wohl das 
positive Zeugnis Ihn Chordadbehs nicht ohne weiteres beiseiteschieben. Die 
Form dieser Steuer mag nach Ort und Zeit verschieden gewesen sein. Aber 
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der Umstand, daß die Juden in mehreren Urkunden eigens erwähnt werden, 
scheint doch für die Sonderbesteuerung zu sprechen. Wenn im Chryobull für 
Joannina v. J. 1319 Andronikos II. den Juden iXBvd’SQla mal ivoyliicla zu¬ 
billigt wie den übrigen Bürgern der Stadt (Acta et dipl. V 83, 32), so be¬ 
deutet das inmitten von Befreiungen von sonst üblichen Besteuerungen ein 
Privileg, das zeigt, daß das Gewöhnliche eine Sonderbehandlung der Juden 
war; und wenn dem Mönche Jakobos i. J. 1333 neben dem Erlöster Ostrine 
und rund 200 Modioi Land die jährliche Steuer der Juden in dem Städtchen 
Zichna in Höhe von 20 Hyperpern überwiesen werden (Acta et dipl. V 106, 
21), so deutet dies zum mindesten darauf, daß die Juden hier in einer ge¬ 
sonderten Steuerliste geführt wurden; ihre Steuern werden aber kaum niedriger 
gewesen sein als die ihrer christlichen Mitbürger. — Wir dürfen von A. dem¬ 
nächst eine eingehende Behandlung dieser Frage erwarten. F. D. 

F. Piva, Lucifero di Cagliari contro Pimperatore Costanzo. Un 

episodio della lotta fra Pimpero romano e il cristianesimo nel 
quarto secolo. Studio storico. Trento 1928. 46 pp. 8®. N. H. B. 

Archim. GcrmailOS Christides, ^lovörtviavij A\ Av%vL8oq^ A%Qlg. 
rqvjyoQiog 6 üaXafAäg 4 (1920) 217—223. F. D. 

William Marlis, L' Islamisme et la vie urbaine. Comptes Bendus 
de FAcad^mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1928, pp. 86—100. — Main- 
tains that Islam „s^afürme d^ son apparition comme une religion essentielle- 
ment citädine^^ (p. 89). „Les villes sont pour Flslam les seuls lieux ou ses 
adeptes puissent satisfaire a toutes les obligations de la loi, etre integrale- 
ment, specifiquement musulmans. H a donc favorise, et, en fait, developpe la 
vie urbaine. Par contre il a marque au nomadisme de la m^fiance et de Pan- 
tipathie, et en fait il Pa reduit. S’il ne Pa pas fait disparaitre, c^est que sans 
doute, en beaucoup de pays musulmans, la transhumance pastorale demeure 
pour Phomme le seul genre possible d’existence, et c'est aussi qu'il ne suffit 
pas aux religions de condamner ou meme d'anathematiser a abolir.^^ N. H. B. 

G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bil¬ 

derstreites. Historische Untersuchungen, Heft 5. Breslau, Marcus 1929. 
113 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

Max, Herzog zu Sachsen, Der heilige Theodor, Archimandrit 
von Studion. München, G. Müller 1929. 96 S. 8®. — Eine gute populäre 
Einfüliruiig in die kirchliche Bewegung des beginnenden IX. Jahrh. F. D. 

P. E. Schramm, Studien zu irühmittelalterlichen Aufzeich¬ 
nungen über Staat und Verfassung. Zeitschr. der Savignystiftung für 
Eechtsgeschichte 49 (1929) German. Abt., S. 167—232. — Sch. stellt der 
reichen Staatsliteratur des oströmischen Reiches die spärlichen und dürftigen 
Aufzeichnungen des Abendlandes gegenüber. Von seinen Ausführungen berühren 
unser Gebiet am nächsten dieKap. II—IV über die ältere und die jüngere Liste 
der römischen Pfalzrichter. Sch. gibt auf Grund neuer Hss die verschie¬ 
denen Fassungen dieser Liste wieder und weist m. E. überzeugend nach, daß 
die ältere Version in den Umkreis des Anastasius Bibliothecarius gehört, im 
Zusammenhang mit der „Konstantinischen Schenkung“ steht und durch ihre 
Gleichstellung der päpstlichen Ämter mit den Hofämtern von Byzanz 
und die Betonung ihrer direkten kaiserlichen Verleihung an den Papst für 
den päpstlichen Hof des IX. Jahrh. einen dem Kaiserhofe ebenbürtigen Rang 
postuliert. F. D. 
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J.eay, Notes sur la crise du monde chr^tien apres les con- 
quetes arabes. Les deux patriarcats de Borne et de Bjzance. Pre¬ 
miers essais de missions romaines chez les Slaves. Melanges d’Ar- 
cb^ologie et d’Histoire 45 (1928) 1—7. — This paper was read at the Con- 
gress at Beigrade. A study of the difficolties whioh barred the way to Chrir 
stian missionary effort arising from the conquests of the Arabs and the 
Settlement of the Slavs in Balkan lands. N. H. B. 

A. Mieliailoy, Zur Frage nach der Herkunft des Evangeliums 
Konstantins des Bulgaren. Slavia 7 (1928) 284—297 (russ.). A.u.B. 

L. Br^hier, Les missions chritiennes chez les Slaves au 
IX^siicle. Monde slave 4 (1927) 29sqq. [Reference from Revue beige de 
Phüologie et d^Histoire 7 (1928) 1783]. N. H. B. 

J. Calvet, Rome and Reunion. Translated from the French by W. C. 
Torney. With an Introduction by Lord Halifax. London, Allan and Cie. 
(1928). XII, 161 S. 8®. — Englische Übersetzung einer von Abbe Calvet 
unter dem obigen Titel gehaltenen Vortragsreihe. Kap. 6 beschäftigt sich mit 
der russischen Kirche, Kap. 7 mit den orthodoxen Kirchen. C. W. 

KaUinikos, Bischof von Berrhoia, Ol Bovlyagoi nal 
(864 fl. X. — 1920.) FQfiyoQiog 5 Ualofia^ 4 (1920) 29—42. — Kurze ge¬ 
schichtliche Übersicht über die Kirchenpolitik Bulgariens. F. D. 

N. A. B668, Basileios von Korinth und Theodoros von Nikaia. 
Mit einem Exkurs über Alexandres von Nikaia. Byz.-neugr. Jahr¬ 
bücher 6 (1928) 369—388. F. D. 

Tewflk Kezmaf, Erzählung des arab. Geschichtschreibers Abu- 
SodH Rudraver (XI. Jahrh.) über die Taufe Rußlands, ükr. Akad. d. 
Wiss., Jubüäumsband zu Ehren D. J. BagaHjs, Kiev 1927, S. 383-395. J. S 

J.Statti) Christijanstvo na ükraini za caziv knjazja Jaropolka I 
(969—979). [Das Christentum in der Ukraine zu den Zeiten des Fürsten 
Jaropluk I. (969^—979)]. Zapiski cina sv. Basilija Velikogo (Analecta Ord. 
S. Basüii Magni) 3 (1928) 1—39. F. D. 

P. G. ZorleotOS, BsXi.yo6xliog. Fgriyogiog 6 Ilcdaiiag 2 

(1918) 221—223. — Überblick über die Geschichte des Bistums von 1204— 
1431. F. D. 

Sophronios Eostraiiadcs, ’O natQttxQxVQ ^Agciviog i AvxmQmkvog 
(1255—1260 xal 1261—1267). ^EUijvix« 1 (1928) 78—93. — Eine an¬ 
spruchslose, um die Quellen unbekümmerte Schilderung des Lebens des Patri¬ 
archen Arsenios. Sie dient als Einleitung' zur Herausgabe eines Briefes des 
Metropoliten von Pisidien an den Metropoliten Manuel Dishypatos von Thes- 
salonike, in welchem er ausführlich die uns auch aus Pachymeres IV 2 be¬ 
richtete Szene schildert, wie der Beichtvater Michaels VIEL, der spätere Patri¬ 
arch Joseph von Galesion, den letzten Versuch unternimmt, den strengen 
Arsenios mc Lösung des Bannes zu bewegen. Dieser Brief ist nicht, wie der 
Verf. zu glauben scheint, unediert, sondern schon von Papadopoulos-Eerameus 
in den Varia graeoa sacra, S. 285—291 vor 20 Jahren herausgegeben. F. D. 

Bp^dOll Lrariotüäy ^Ayio(f$ixi%€^ ix toi) xcsA M 105 osl. 39—42. 
F(yriy6^iog 6 üahxyL&g ^ (1926) 147—158. — Ediert aus ood. Athous Laur. M 105 
das von den Athosmönchen an Michael Palaiologos gesandte Protest¬ 
schreiben gegen die Union. F. D. 
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Archimandrit Chrj^SOSt. Papadopoulos, *Ö Sytog FQriyoQiog Ilalafiag 
äQxiS7tC<S%07tog SeaaaXovlnrig xal ri XccriviKij ixxXtjifla. FQifyoQtog 6 
naXafiag 2 (1918) 345—354. P. D. 

Ath. Cb. Mpoutouras, UsqI tfjg incowfilag ^^navccyidtarog^^ rov 
liriTQonoXCxov SsaöaXovlxrjg, Fgriyogiog 6 TlaXaii&g 2 (1918) 405—410. — 
Mp. hält den Titel für ein Überbleibsel der hohen Stellung, welchen die Bischöfe 
von Thessalonike vor Leon dem Isaurier als vicarii des Papstes einnahmen. F. D. 

A. Ch. Hpontouras, IIs^l rov itdXat naxQia^nxov d^iä^^xaxog xov 
lirixQonoXlxov SeaaaXovlxxjg, FgifyoQtog 6 IlaXafiäg 4 (1920) 43—50. — 
Zum Titel navayLcoxocxog des Metropoliten von Thessalonike. F. D. 

J.Belanidiotes, '0 firjXQonoXixixbg xlxXog navayi&xaxog. FQriyÖQiog S 
JlaXafiäg 4 (1920) 199. — Weist zum eben notierten Aufsatz darauf hin, daß 
der Titel nicht, wie Mpoutouras sagt, eine einzigartige Auszeichnung des 
Metropoliten von Thessalonike war, sondern im XIV. Jahrh. auch dem Metro¬ 
politen von Monembasia verliehen wurde. F. D. 

L.Sopbroili08, Ssoq)vXaxxog fifjxQ07VoXlx^]g SsiSfSaXovixrjg. F^yifyOQiog 
SllaXafiag 2 (1918) 82—83. —Zur förchengeschichte Salonikis im XV. Jahrh. 

F. D. 

Joak0illllberite8,L47iO^e£T&xa dvdXsxxa, FQiyyoQtogS IlaXafiäg 2 (1918) 
252—253. — Veröffentlichung zweier Synodalprotokolle der Metropolis ^essa- 
lonike, das erste von dem (liyag oixovoftog Georgios Eabasilas, das zweite vom 
Metropoliten Jakobos unterzeichnet. F. D. 

N. A. Bees, Sur quelques eveches suffragants de la Metropole 
de Trebizonde. (Vgl. B. Z. XXV 493). — Bespr. von E. Gerland, Byz. 
neugr. Jahrbücher 6 (1928) 214—215. F. D. 

C. J. Karadja, Die Gesandten unseres Landes auf dem Konzil zu 
Konstanz (Baden) vom Jahre 1415 (rum.). Ac.Born., Mem.Sec^.ist, Ser.III, 
t. VII, Mem. 2, Bukarest 1927. 33 S. 8® mit 9 Abb. — Verf. untersucht die 
Chronik Ulrichs von Bichental bezüglich des Konzils zu Konstanz in der 
wenig bekannten Ausgabe von Anton Sorg und stellt sie den sechs, heute in 
verschiedenen Bibliotheken aufbewahrten Hss dieser Chronik gegenüber, die 
alle aus dem XV. Jahrh. stammen. Auf Grund dieser Quellen identifiziert er 
die Namen der Vertreter der Moldau und der Walachei auf diesem Konzil. In 
den verstümmelten Formen Bichentals kann man so neben dem berühmten 
Erzbischof Gregor Tzamblac, dem Vertreter der Moldau, auch Dobromir oder 
Dragomir, den Abgesandten des Mircea Basarab von der Walachei, und einen 
Stanislav aus dem Kloster Neamtzü erkennen. Unter den Städten, welche eben» 
falls Abgesandte schickten, könnten wir Herat mit Sereth und Krakostain mit 
Tärgoviäte identifizieren. N. B. 

Franz Spnnda, Griechische Mönche. Sammlung „Religio“. München, 
G. Müller 1928. 8®. — Bespr. von M. L. Lascar, Benediktinische Monats¬ 
schrift 10 (1928) 489f. C. W. 

Dcnys Gorce, La Lectio Divina des origines du cenobitisme a 
Saint Benoit et Cassiodore. 1. Saint Jerome et la lecture sacree 
dans le milieu ascetique romain. Monastere du Mont-Vierge, Wepion- 
sur-Meuse, Belgique, Paris, Picard 1925. pp. XXXVI, 398. — Cf. especially 
pp. 63—80 L^etude et la meditation des Ecritures d^apres les fondateurs du 
monachisme oriental et la regle de Pakhome. N. H. B. 
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Gertrade Robinson, History and Cartulary of tbe Greek mona- 
stery of St. Elias and St. Anastasius of Garbone. I. (Vgl.B. Z .XXXVIII 
215.) — Bespr. von Walther Holtzmann, Deutsche Literatnrztg. 50 (1929) 
2513—15. C.W. 

B. M. 6niji6, Skole i manastiri n srednjevekovnoj Srbii (Schulen 
und Klöster im mittelalterlichen Serbien). Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 
3 (1928) 43—50. — Wendet sich gegen die allgemein herrschende Ansicht, 
daß die Klöster Mittelpunkte des Elementarunterrichts im mittelalterlichen 
Serbien waren. Der Elementarunterricht lag im Gegenteil in den Händen des 
weltlichen Kuratklerus. Die serbischen Mönche des Mittelalters waren nur in 
ganz geringer Anzahl des Lesens und Schreibens kundig. B. G. 

Arkadios Batopodinos^ (lovii zov zifiCov Uqoöqoiiov iv BbqqoCu. 
r^riyoffiog 6 naXafiäg 1 (1917) 795/96. — Sammelt aus den Urkunden des 
Archivs in Batopedi (u. a. den Chrysobullen von 1326, 1329 und 1357) die 
Nachrichten über das Johanneskloster in Berrhoia. F. D. 

Beda Danzer 0. S. B., Die Benediktinerregel in der Übersee. 
Kurzer geschichtlicher Überblick über die Ausbreitung des Bene¬ 
diktinerordens und seiner Zweige in den außereuropäischen Län¬ 
dern. St. Ottilien, Missionsverlag 1929. VHI, 276 S. gr. 8® mit Karten. — 
Vgl. S. Iff. über die Niederlassungen der Benediktiner in Palästina, Syrien 
und Kleinasien. C. W. 


D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

Becueil d^etudes dedi^es a la memoire de N. P. Kondakov. (Vgl. 
B. Z. XXVn 400ff.) — Bespr. von G. OstPOgorsky, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 
(1928) 565—560. F.D. 

Wmiaiii Miller, Becent works onMedieval, Turkish and Modern 
Greece. Cambridge Historical Journal 2 (1928) 229 — 247. N.H.B. 

Bevue d’histoire eccl^siastique. Tables generales des Tomes I 
(1900)—XXn (1926) par A. Verstoylen. Louvain, Bureaux de la Bevue, 
1928. pp. Vin, 389 et Errata. — An invaluable aid to all students of 
Church history. N. H. B. 

N. Jorga, Bapport sur les travaux de la Commission historique 
de Boumanie. Compte« Bendue de rAoademie de« Inaoriptione at Bellee- 

Lettres 1927. pp. 43—46. N.H.B. 

Table ginirale de la Bevue beige de philologie et d’histoire 
(Tomes I a V, 1922 a 1926) et du Bulletin phllologique et historique 
(Tomes I et H, 1920 a 1921) publies par la Society pour le Progr^s des 
etudes philologiques et historiques dress4e par Joseph de Smet. Bruxelles, 
Bureaux de la Bevue 1928. pp. 200. N.H.B. 

H.B. yan Hoesen and A. G« Johnson, Five Leases in the Princeton 
Collection. The Journal of Egyptian Archaeology 14 (1928) 118—125. — 
Notice particularly a lease of A. D. 285 (no. 3) and one of the 15^ year of 
Gratian, the 11^ year of the indiction (no. 5) and see the note p. 124 on the 
arrangement of the indiction in the years 380—383. N. H. B. 
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6. aEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

Jakob Weiß, Bericht über die Länder- und Völkerkunde Süd¬ 
osteuropas im Rahmen der antiken Geographie (1911—1927). Geogr. 
Jahrbuch f. 1928,1(1929) 135-—179.— Berücksichtigt auch die byzantinische 
Zeit, namentlich in bezug auf die Topographie und die Ortsnamen. P. D. 

Ad. Adamantion, At yBG)yQcitpi%ctl jtSQiTcitstai rov dvofiocrog SQuocrj. 

1 (1928) 374—392. — Klare Übersicht über den wechselnden Um¬ 
fang des Begriffes SQaxrj von der ältesten Zeit bis zum Falle Eonstantinopels. 
Der Begriff weist eine ziemlich ununterbrochene Verengerung auf, die zuletzt 
damit endet, daß unter den Palaiologen unter Sgaur} nur mehr Eonstantinopel 
und Umgebung verstanden wird. Den Namen des Themas Thrakesion leitet 
A. wohl mit Recht von dem dort stationierten Korps „Thracenses“ ab. P. D. 

H.A.B.Gibb, Ibn Battuta. Travels in Asia and Africa 1325—1354. 
Translated and selected by H. A.R. G., with an Introduction and Notes. 
With 8 Plates and Maps. (The Broadway Travellers edited by Sir E. Deni- 
son Ross and Eileen Power.) London, Routledge and Sons Ltd. 1929. 
pp. Vn,398. — See in particular pp. 156—164 on Constantinople. N.H.B. 

B« Janin, La forteresse by zantine d’Aetos. Echos d’Orient 31 (1928) 
295—299. P.D. 

Alois Musil, The Middle Euphrates. A Topographical Itinerary. 
American Geographical Society. Oriental Explorations and Stndies No. 3, 
edited by J. K. Wright. New York 1927, pp. XV, 426. — Obviously impor¬ 
tant for Byzantine history. Cf. the Index sub voc. Julian, Justinian, Nicepho- 
rium etc. N. H. B. 

Curt Enhl, Römische Straßen und Straßenstationen um Jeru¬ 
salem. Palästinajahrbuch 24 (1928) 113—140. Mit 4 Tafeln. E. W. 

L. Poinssot, Pheradi maius. Comptes Rendus de TAcademie des In¬ 

scriptions et Belles-Lettres, 1927, pp. 62—65. — Quoted here for the Iden¬ 
tification of the site of Pheradi Maius as illustrating the entry in the acts of 
the Conference of Carthage in 411 of a bishop Vincentianus Feraditanae Ma- 
ioiis and that in the list of 484 of a bishop Aurelius Feradimaiensis. Pheradi 
Maius was the present Henchir-Sidi-Khalifa. N. H. B. 

M. Bndimir, Pathissus—Tissa (Pathissus —Theiß). Glasnik der Hi- 
fitorischen Gesellschaft in Novi Sad 2 (1929) 1— 5. — Die zuerst bei Pli- 
nius d. Alt. vorkommende Form Pathissus ist illyrothrakischen Ursprungs; 
ihre Entstehung fällt in das III. Jahrtausend v. Chr., die Epoche des inten¬ 
siven Zusammenlebens der in das Theißgebiet eingewanderten protoindogerma- 
nischen illyrothrakischen Stämme mit den der mediterranen Rasse angehörigen 
in Kleinasien, auf der Balkanhalbinsel und der in Italien ansässigen Bevölkerung. 
Die Form Pathis gehört zu der mit dem Suffix is(s)o gebildeten onomatischen 
Gruppe; weitere Beispiele für diese Form bieten die Flußnamen Mdgig und 
Tibissus (TlßiaKog bei Ptolemaios) in Dakien (heute Maros—Morise und 
Temes—Tamis). Seit Anfang des V. Jahrh. wird ausschließlich die durch den 
Wegfall der ersten Silbe gebildete hysterogenetische Form Tlaag gebraucht 
(der erste Beleg bei Priskos). Der Verf. bringt die Entstehung der hystero- 
genetischen Form mit der Einwanderung der Slaven in die Theißgegend in 
Verbindung. Den Verlust der ersten Silbe setzt der Verf. in den zwischen 
Ammianus Marcellinus und Priskos liegenden Zeitraum, Ende des IV. oder 
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spätestens erstes Drittel des Y. Jahrb. Der Verlust der ersten Silbe pa- kann 
sich nur in einem Sprachidiom yoUzogen haben, in welchem die Sill^ pa die 
Funktion der Präposition gehabt hat. Als solches Sprachidiom kommen nur 
slavische Sprachdialekte in Betracht, in welchen die Präposition pa/po ganz 
gewöhnlich zur Bezeichnung der FluBgegend gebraucht wird (z. B. Podunavlje 
» Donaugegend, Potisje = Theißgegend). Die Form Tloag ist nach der An¬ 
sicht des Yerf. der erste sprachwissenschaftliche Beleg för das Erscheinen der 
Slayen in der Theißgegend, und demnach ist auch die Wanderung der Slayen 
in die Zeit um die Wende des Y. Jahrh. anzusetzen. B. G. 

81 SÜmojevi^, Tri priloga istoriskoj geografiji (Drei Beiträge zur 
histor. Geographie). Glas der Kgl. Serb. Akademie 126 (1927) 77—81. — 
In Beitrag 1 zeigt St., z. T. aus byzantiniscben Quellen, daß sich Sirmium- 
Mitroyica vom ausgehenden HI. bis zum YI. Jahrh. und daun wieder sicher 
um 1526 als Insel belegen läßt. — Der dritte Beitrag interessiert uns, weil 
St. hier zeigt, daß die in der Yita Sjmeons yon Stefan dem Erstgekrönten 
gebrauchte Bezeichnung „Große Insel^^ für die Peloponnes nicht yereinzelt 
steht und auch bei westlichen Schriftstellern so gebraucht wird. F. D. 

Th, Capidan, Romänü nomazi. (VgL B. Z. XXVI 458). — Bespr. von 
P. Skok, Glasnik Skopskog Naucnog Drustya 2 (1927) 303—313. B. G. 

Th, Capidan, Meglenoromänü I. Istoria i^i graiul lor (Die Megleno- 
rumänen I. Ihre Geschichte und ihre Sprache). Bukarest 1925. VII, 225 S. 
5 Taf. 8^. — Bespr. mit einigen Berichtigungen und Ergänzungen von P. Skok, 
Glasnik Skopskog Naucnog DruStva 2 (1907) 297—303. B. G. 

8, Dra^oniir, Les Vlaques de Serbie aux XII*—XV* siicles, (Vgl. 
B. Z. XXIV 456/7.) — Bespr. von P, 8kok, Glasnik Skopskog Naucnog Drustya 
3 (1928) 305—308. B.G. 

8. Dragomir, Ylahü §i Morlacii. Studiu din istoria romänis- 
mului balcanic (Ylachen und Morlaken, eine Studie aus der Geschichte der 
Baikanrumänen). Cluj 1924. 4,134, 2 S. 1 Karte. 8®. — Eingehende Be¬ 
sprechung mit einigen Ergänzungen und Berichtigungen namentlich in sprach- 
wissenschaftlioher Hinsicht von P, Skok, Glasnik Skopskog Naucnog Drastva 
3 (1928) 293—305. B. G. 

C. Ho«g, Les Saracatsans. (Vgl. B. Z. XXVII 374 —6.) — Eingehend 
besprochen mit einigen Ergänzungen vom Gesichtspunkt der vergleichenden 
Balkanforschung von P. Skok, Glasnik Skopskog Naucnog Drustya 3 (1928) 
155—181, B.G. 

Floß, Marcianopolis. Pauly-Wissowa Kroll, Realencyclopädie XIV, 
1505—1511. N.H.B. 

A, Xyngopoidos, &yioq rz6qyioq xal ^ ZQVCij nvXti iv Ssaaa- 
Xovlxy. rQtiyoQio^S Ilakafiäg 5 (l92l) 131—133.— Berichtigt eine Annahme 
des Herausgebers der Urkunden von 1421 (vgl. oben S. 103), daß auf Grund 
derselben das Goldene Tor Salonikis bei der heute so genannten Kirche H. Geor- 
gios liegen müsse. F. D. 

Efluny Hdnigsberg, Athen. (Mit einer Planskizze und 5 Bildern.) Mit¬ 
teilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien 71 (1928). 123—146,— 
Geht im Verlauf der Schilderung der geographischen Verhältnisse des mo¬ 
dernen Athen, mit denen sich ein Kapitel über persönliche Eindrücke vom 
Athener Leben verbindet, S. 127 ff. auch auf die Veränderungen des Siedlungs¬ 
bildes ein. F. D. 
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Waltb6r Eidlitz, Byzantinische Reise. Europäische Revae 4 (1928) 
524—534. — Anziehende Schilderung einer Reise von Eonstantinopel über 
Patmos nach Unteritalien und Ravenna. Die gläubige Wiedererzählung, ein 
Marcusevangelium auf Patmos stamme aus dem IV. Jahrh. und sei wohl das 
älteste Exemplar, zeigt uns, daß der Verf. auf unserem Gebiete Laie ist. Das 
läßt den begeisternden Eindruck, den die byzantinische Kunst auf ihn ge¬ 
macht hat, um so beachtenswerter erscheinen. F. D 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

V. SicyBSky, Konspekt istorii vresvitniho mysteztva do rene- 

sansa (Übersicht der Geschichte der Weltkunst bis zur Renaissance). Mit einem 
Stilatlas. Prag 1928. — Die altchristliche und byzantinische Kunst bespricht 
der Verf. auf den SS. 122—150, dazu die Tafeln X, XI, XIV, J. S. 

W. Neuft, Die Kunst der alten Christen. (Vgl.B. Z.XXVIII162ff.) — 

Bespr. von J. FickCP, Report, f. Kunstwiss. 49 (1928) 208—210. E. W. 

A. Fabre, Manuel d’art chretien. (CoU. Manuels du catholique d'ac- 
tion.) Paris 1928. 480 S. und 508 lUustr. — Uns nicht zugegangen. A.H. 

J. Strzygowski, Die altslavische Kunst. (Arbeiten des 1. Kunsthist. 
Instituts der Universität Wien, Bd. 40.) Augsburg, B.Filser 1929. XV, 293^. 
mit z. T. färb. Abb. im Text und auf Tiffeln. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

M* Bandy, The theory of imagination in classical and medieval 
thought. Urbana 1927. 289 S. 8®. — Bespr. von E. Gflsoa, Revue criUque 
63 (1929) 22—23. A. u. B. 

B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 

K. Walzingcr, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel. 
(Vgl. B. Z. XXVIII 220). — Bespr. von N. Bpubov, Kritische Berichte (1928/9) 
132 —144. — Der Tekfur-Serai wird ins XIV. Jahrh. datiert. A. u. B. 

N. Branov, Die Panagiakirche auf der Insel Chalki in der Um¬ 
gebung von Konstantin Opel. Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 509—520. 

F. D. 

T. Rice, Nicaia. Antiquity 3 (1929) 60—64 mit 7 Taf. — Taf. VTI gibt 
eine Photographie der Koimesiskirche nach deren Zerstörung. A. u. B. 

G. Sotcrion, vccbg ’Joawov toü Ssokoyov iv (Vgl. B. Z. 

XXVI 139 ff.) — Bespr. von N. Brunov, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 
562—571. F.D. 

H<arry> Spanner und S. Guyer, Rusafa. (Vgl. B. Z. XXVn 459.) — 
Bespr. von H. Laag, Deutsche Literaturztg. 49 (1928) 2412 — 2414; von 
N. BrnnOV, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 216—222. C. W. 

E. Power, The House of Caiphas and the Pilgrim of Bordeaux. 
Reply to a Oritieism. Biblica 10 (1929) 116—125. — A reply to Vincent^s 
criticism in Revue Biblique 1929, pp. 155—9 of the author^s article The Church 
of St. Peter at Jerusalem. Its Relation to the House of Caiphas and Sancta 
Sion, Biblica 9 (1928) 167—186. N. H. B. 

E. Power, A new pre-crusade sanctuary of St. Stephen. Biblica 10 
(1929) 85—93. — ‘‘Experience shows that such pre-crusade sanctuaries, if 
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they get any lease of life, are extremely bard to kill. It is therefore a duty 
to combat them as soon as tbey appear.” Tbe study is directed against tbe 
conclnsions of an article by Father Abel published in tbe Revue Biblique 
1928, pp. 580—586. N. H. B. 

Alfir6d Boissier, La Jerusalem des Arabes. Revue Ajrcbeologique, 
5“® Serie, 27 (1928^ 196—199. — A propos of tbe work of von Bercbem 
(and Gaston Wiet). An obituary notice of von Bercbem. N. H. B. 

M. 8. Dimand, Samarra tbe epbemeral. Bulletin of tbe Metropolitan 
Museum of Art 23 (1928) 85—89. 4 fignres. N. H. B. 

F. Griffttb, Oxford Excavations in Nubia (Fortsetzung). (Vgl. B. Z. 
XXVIU 224.) Annals of Arcbaeology and Antbropology 15 (1928) 63—88 
mit 23 Taf. — Erforschung der Eirebe von Abd el-Gädir mit vielen Male¬ 
reien, die vom Verf. in das Jabr 1000 gesetzt wird. A. u. B. 

Bericht über die Sitzungen der Kommission für Kunstge¬ 
schichte. Berichte (Zapiski) der philos.'hist. Abt. des Instituts für weiß- 
russische Kultur in Minsk. Arbeiten der Kommission für Kunstgeschichte 1 
(1928) 191—210 mit Abb. (weißruss.). — Enthält wertvolle Grundrisse der 
Peter-und Paulskirche, der Johanneskirche und der Svirskajakirche 
in Smolensk, alle drei aus dem XII. Jahrh., auch wertvolle Risse der Er¬ 
löserkirche in Polozk aus dem XII. Jahrh. A. u. B. 

* J. ChoserOY^ Neue Materialien zur Geschichte der Baukunst von 
Smolensk. Berichte (Zapiski) der philos.-hist. Abt. des Instituts für weiß¬ 
russische Kultur in Minsk. Arbeiten der Kommission für Kunstgeschichte 1 
(1928) 169—177 mit Abb. (weißruss.). — Abschnitt 1 gibt eine Untersuchung 
der Technik und^der ursprünglichen Form der Svirskajakirche in Smolensk 
von 1194 (vgl. Arsbok der Vetenskapet Societeten i Lund 1925). A.u. B. 

J. Choserov, Die alte Baukunst von Polozk. 1. Die Sophienkathe¬ 
drale. Berichte (Zapiski) der philos.-hist. Abt. des Instituts für weißrussische 
Kultur in Minsk. Arbeiten der Kommission für Kunstgeschichte 1 (1928) 
105—125 mit 16 Abb. (weißruss.). — Des Verfassers Wiederherstellung des 
Grundrisses der Sopbienkathetrale von Polozk (vgl. den richtigen Grundriß 
von Pokryskin in B. Z. XXVII 85, Abb. 10) ist völlig unbegründet. Die west¬ 
liche Gruppe der Apsiden stammt unzweifelhaft aus dem XI. Jahrh., was die 
Technik der Wände beweist, die sehr gut von innen sngänglioh ist. Der untere 
Teil des Pfeilers am Ende des westlichen Kreuzarmes wird ohne jeglichen 
Grund als Taufbecken au gesehen, dieser Pfeiler beweist, daß auch an den 
Enden der seitlichen Kreuzarme sich nur je ein Pfeiler befand, nicht je zwei, 
wie Verf. wül. Auch die Hypothese von Kuppeln Über den westlichen Eck¬ 
quadraten des Grundrisses ist phantastisch. Der kunsthistorische Teil der 
Studie beweist, daß Verf. keine Kenntnisse aut dem Gebiet der Geschichte 
der byzantinischen Baukunst hat. Die völlig unberechtigte Kritik der älteren 
sehr gründlichen Arbeit über die Kathedrale von P. Pokrjdkin ist ganz ver¬ 
fehlt ^ A. u. B. 

0. KotoV) Die Form der Bogen in .den Kirchen von Vladimir- 
Susdalj. Nachrichten (Soobscenija) der Akademie für materielle Kultur in 
Leningrad 2 (l929) 450—474 (russ,). — Nachweis von schwach angedeu¬ 
teten Eielbogen und Hufeisenbogen in den betreffenden Kathedralen, die der 
Verf. geneigt ist, durch abendländischen Einüuß zu erklären. A. u. B. 
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V 

H.Scakacichin, Aufriß der Geschichte der weißrussischen Kunst. I. 
Minsk 1928 (weißruss.). — Es wird u. a. ein „neuer“ Grundriß der Sophien¬ 
kathedrale von Polozk gegeben, der sowohl von dem richtigen alten Grundriß 
von Pokryskin als auch von dem falschen neuen Grundriß von Choserov (vgl. 
oben) völlig ab weicht, gegeben; er wurde nach den Messungen des Verf. her¬ 
gestellt und ist ganz falsch und phantastisch. — Bespr. von A. NekrasOV in 
Slavische Rundschau 1 (1929) 62—63. A. u. B. 

G. Pavluckijf, Istoria ukrainskogo ornamentu. (Geschichte der 
ukrainischen Ornamentik.) Mit einer Vorrede von M. Makarenko. Kiev, Ukr. 
Akademie d. Wissenschaften 1927. XII, 27 S. gr. 4®. — S. weist für die 
byzantinoslavische Kunst charakteristische gestickte Kirchengewänder, Skulp¬ 
turen und Miniaturen, Ikonostasien und Büchereinbände nach. J. S. 

N. Jorga, Les decouvertes de la Commission des monuments 
historiques de Roumanie. Acad. des Inscriptions et Beiles Lettres, Comptes 
Rendus 1928, S. 70—73. — Es werden die letzten Ergebnisse der über die 
Kirchen des XIV. und XV. Jahrh. angestellten Forschungen gegeben: Voditza, 
das erste Denkmal serbischer Kunst in Rumänien; die bischöfliche Kirche zu 
Roman, geschmückt mit interessanten Fresken, vor allem aber die von Stephan 
dem Großen erbaute Ejrche von Popäutzi, wo sich ausnehmend schöne Male¬ 
reien befinden, welche Verf. als Werk italienischer Meister ansiehi N. B. 

J. D. Stefanescn, Contribution a Tetude des peintures murales 
valaques (Transylvanie, district de Välcea, TärgoviSte et r^gion 
de Bucarest). „Orient et Byzance“ 3, Paris 1928. — Bespr. von N. Jorga, 
Revue hist, du Sud-Est europeen 5 (1928) 246—249. N. B. 

J. D. SiefSnescn, Revolution de la peinture religieuse en Buco- 
vine et Moldavie depuis les origines jusqu^au XIX* siede. „Orient 
et Byzance“ 3, Paris 1928. — Bespr. von N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est 
europeen 5 (1928) 241 — 246. N. B. 

Arehim. Germ« Christides, At ixxlrialat r^g KacxoQLag. FQriyoQtog 6 
UaXaficcg 6 (1922) 128—132, 165—176, 277—286. — Unter den beschrie¬ 
benen Kirchen beiden sich einige byzantinische. F. D. 

A.XyngOpOnloS; Ta ßv^avnva fivtifisla r&v Usqq&v. rQtiyoQLog 6 
naXaiiag 3 (1919) 912—917. F. D. 

G. Soteriou, Anb xa iq^lma xov vaov xov ayCov Ax]yL7\x^Cov. Fpi/- 
yoQiog b UaXafiag 2 (1918) 18—25, 241—251. — Über H. Demetrios in 
Saloniki. F. D. 

G. A. Soteriou, t./JvJavTtvof vabgllavayLag x^g^AyeiQOTtoirixov. 
FQijyoQiog 6 IlaXa^cig 11 (1927) 203 — 4. — Gutachten an den Metropoliten von 
Saloniki über die heute sog. Kirche ^Ayla IlaQaaoisvri (frühere Eski Tschuma) 
in Saloniki. F. D. 

A.XyngOponlos, ^0 vabg xfjg ©foroxov x&v XaXKioyv. Fqriyoqiog b Tla- 
Xafiag 2 (1918) 562—567, 662—669. — Ausführliche Beschreibung der 
Kirche Theotokos xöv XaXxicjv, heute Kazandjilar-Djami in Saloniki 
(gegründet 1028, nicht 1044, wie X. S. 667 schreibt). F. D. 

G. SotoriOQ, Bv^avxiva (ivrj(i£ia xfjg BsocaXCag %axa xov ly' xal 
lö' al&va. ^EnexYiqlg ^Exatqetag ßvf. 2j7Covö&v 5 (1928) 348 — 375. — Über 
das Kloster des hl. Demetrios bei Tsaghesi in Thessalien. A. H. 

J. Papadoponlos, Tiva tceqI xfjg Uqag fiovfjg xfjg ’A^s^qoTtoifjxov 
xfig iTtLXeyofiivrjg ElnoCKpoivLooxig, ^Eitixriqlg ^Exociqslag BuJ. XtcovS&v 5 
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(1928) 379—388, — Über die Architektur dieses in Pangeion gelegenen 
Klosters. A. H. 

Th60dor6 L6Sli6 Shear, Excavations in the Theatre district and 
tombs of Gorinth in 1928. (Plan of the Theatre and adjoining Street: 
figores 1—11.) American Journal of Archaeology 32 (1928) 474—496. — 
ln the water* Channel about the Greek Orchestra were found four bronze coins, 
two of Constantius ü, and one each of Valentinian I and Theodosius I. The 
Channel was apparently in ose until the final destruction of the theatre hj 
Alaric in A. D. 396 (p. 476). From the discovery (in the loose stone con- 
stmction of a pier of the parodos) of a coin of the lype of Constantius II 
(obverse illegible, reverse: Standard between two soldiers: legend GLOBIA 
EXEBCITUS) it is concluded that a reconstmction of the theatre, with at 
least partial blocking of the parodos, took place in the course of the fourth 
Century A. D. Just north of this late pier was found the headless statue of 
the Roman statesman type: in the earth just above the statue there were 
two coins of the type of Constantius n and another sünilar coin was actually 
imbedded in one of the folds of the cloak, thus confinning the view that 
general destruction of the theatre is to be dated to the dose of the fourth 
Century. 

^^A Settlement of Byzantine houses, some of the walls of which were laid 
on the very wall of the parodos, was located above the parodos for its entire 
length, and was not far below the present surface of the ground. Pottery, 
lamps and coins were found in abundance in these houses, and in one of the 
rooms was a small hoard of bronze coins of unnsual interest. Seventy-three 
pieces are in this hoard, of which three are imperial Byzantine coins of 
Michael IV (1034—1041 A.D.), of Theodora (1055—1056), of Constantine X 
(1059—1067), one is a so>called anonymous crusaders' coin (Class IX of 
A. R. Bellinger’s Classification in The Anonymous Byzantine Bronze 
Coinage, p. 7), and the remaining sixty*nine are coins of eastem type (se- 
veral variations are illustrated in Eigure 5)... The date of the coins is fixed 
in the latter part of the eleventh Century by the three pieces of unperial 
issue. The inscriptions are in Arabic, but in only one instance is a word 
clearly legible, the name Allah, which is stamped across the body of an 
elephant. Much investigation on my part and inquiry of specialists in the 
immediate field oonoerned have failed to reveal any previous publication of 
similar coins. The Arabic inscriptions would indicate a provenance firom Asia 
Minor or Palestine, and the crusaders’ coin in the hoard would suggest the 
possibility that they were brought to Corinth by some participant in the first 
Crusade’^ (pp. 481/82). 

In the absence of Byzantine coins from the stratification of the earth above 
the ^^Theatre’’ street it may be concluded that this Street was not open or in 
use aflier the destruction of the city in A. D. 396. N. H. B. 

C. IKOKOGRAPmE. SYMBOLIK. TECHNIK 

J. P. Kirsch) Der Ideengehalt der ältesten sepulkralen Darstel¬ 
lungen in den römischen Katakomben. Böm. Qtmrtalschrift 36 (1928) 
1—20. —^ Der Artikel ist eine ausffihrliche Widertcgnng der von P. Styger, 
Die altehristHche Örabeekunst (vgL B. Z. XXY 155 tu 226), vorgetragenen 
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Auffassung, daß den altcbristllchen Darstellungen kein symbolischer, sondern 
ein historischer Charakter eigen sei. A. H. 

F. Sfihling, Die Taube als Haus- und Spielvogel auf sepulkralen 
Denkmälern. Eine Auseinandersetzung mit H.Dütschke. Eöm.Quar¬ 
talschrift 36 (1928) 149-184. A.H. 

C. Cccchelli, Note iconografiche su alcune ampolle bobbiesi. 
Riv. di archeol. crist. 4 (1927) 115—139. A. H. 

Laura Hibbard Loomis, The table of the Last Supper in religious 
and secular iconography. Art Studies 1927, S. 71 — 88. — Die alte 
Rund(Sigma-)form erhält sich unverändert bis ins XI. Jahrh., die rechteckige 
Tischform dringt, vielleicht von anderen Mablszenen her, auch in die Darstel¬ 
lung des letzten Abendmahls ein, sie begegnet im XI. Jahrh. bereits auf 
17 Denkmälern im Lateinischen, angefangen von einem St. Gallener Antiphonar, 
und wird im XU. Jahrh. gewöhnlich. Unsicher ist die Datierung der Analepsis- 
kirche in Göreme bei Ürgüb in Kappadokien ins X. Jahrh., zudem bleibt das 
Beispiel vereinzelt. Die christliche Kunst des Ostens hält noch Jahrhunderte 
lang die Sigmaform fest, außer wo westlicher Einfluß 8i<di leicht geltend 
machen konnte (italo-byzantinische Denkmäler, Brontochion in Süstra). E.W. 

KsilogravjuriÖernikovskogoDerz-muzeju (HolzschnittedesStaats- 
museums in öernikov). 1925. — Auf 15 Großfoliotafeln werden vortreffliche 
Holzschnitte des XVII.—XVin. Jahrh. mit wertvollen ikonographischen Va¬ 
rianten der Deesisgruppe und des Heilands dargeboten, die einen Übergang 
von der byzantinisch-slavischen Ikonographie zur westlichen modernen Kunst 
des Barocks zeigen. J. S. 

D. ARCHITEKTÜR 

F. Matz, Hellenistische und römische Grabbauten. Die Antike 4 
(1928) 266—292. — Kenntnisreiche und geistvolle Darlegungen über die 
verschiedene Herkunft; und den Ausdruckswert der Grabiypen im Hellenismus 
und in der Kaiserzeit: griechisch sind Tumulus und Kammergrab, kleinasia¬ 
tisch das Heroon, syrisch der Cippus; für die Tempel und Rotunden der 
Kaiserzeit ist römisches Raumgefühl Voraussetzung, dazu die Durchsetzung 
einer transzendentalen Weltanschauung. E. W. 

Alois Riegl, Gesammelte Aufsätze, herausgeg. von E. M. Swoboda. 
Augsburg-Wien, Benno Pilser 1929, XL, 206 S. 8®. — S. 91—110 Wieder¬ 
abdruck des zuerst 1903 erschienenen Aufsatzes „Zur Entwicklung der 
altchristlichen Basilika“. C. W. 

L. Brihier, Les origines de la basilique chretienne. Bulletin monu¬ 
mental 1927, S. 221—249. A. H. 

K.A.C.Creswell, The origin of the plan of the Dome of the Rock. 
Brit. School of Archaeol. in Jerusalem, Suppl. Papers 2 (1924). — Bespr. 
von A. M« Schneider, Zeitschr. d. Deutschen Paläst.-Ver. 52 (1929) 92 f. Cres- 
well vertritt wie Herzfeld (Jahrb. d. Preuß. Kunsts. 42 [1921] 119 ff.) die 
Annahme, daß die Kathedrale von Bosra mit zwei Umgängen zu ergänzen 
und so das unmittelbare Vorbild des Felsendomes sei, modifiziert jedoch die 
Rekonstruktion Herzfelds in einigen Punkten. Schneider äußert Bedenken, 
spricht sich für eine leichte Spitzkuppel aus opus incertum wie in Esra aus — 
die doch kaum als ursprünglich gelten kann — oder für ein Runddach aus 
Holz wie in S. Stefano Rotondo in Rom aus; er verweist auf die von ihm 
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1929 auf dem Garizim freigelegte Oktogonkirche aus der Zeit Zenons, die dem 
Felsendom noch näher stehe als Bosra, ohne daß man diese oder andere als 
unmittelbares Vorbild ansehen dürfe. E. W. 

J.Puig y Cadafalch, La Geographie generale et la Chronologie du 
Premier art roman. Gomptes Bendus de l’Academie des Inscriptions et 
Beiles - Lettres 1928, pp. 73—83. 5 plates. — Architectural development 
during the ninth, tenth and eleventh centuries. Quoted here for references to 
Byzantine influence. N. H. B. 

J. Pnig i Cadafaleh, Le premier art romain. Paris 1928. — Bespr. 
von N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est europeen 5 (1928) 238 — 240. N. B. 

Walter Muir Whitchfll jr., Liturgical influence on Pre-Roma- 
nesque Apses in Spain. Art Studies 1927, S. 151—156. Mit 23 Abb. E.W. 

A. Orlandos, Movacxriqtanii &q%ixB%xoviiiri, (Vgl. B. Z. XXVIII 
158 f.) — Bespr. von N. Brnnov, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 586— 

589. P. D. 

E. SKULPTUR 

Tamara Uschakoff, Ein römisches Frauenporträt konstantini- 
8eher Zeit. Archäol. Anzeiger 1928, Sp. 60—68. Mit 1 Taf. und 5 Text- 
abb. — Es handelt sich um einen Kopf in der Ermitage in Leningrad. E. W. 

Valentin Mfiller, Zwei spätrömische Porträts in Dresden Antike 
Plastik. Walther Amelimg zum 60. Geburtstag. Berlin 1928, S. 151—156. — 
Carinus und Constantius ü. oder Constans. E.W. 

F. MALEREI 

A. Blaneket, La mosaique. Paris, Payot 1928. pp. 239 -f 24 planches. 
75 francs. N. H. B, 

Paolo MnratofF, La pittura bizantina. Gon 256 riproduzioni in foto- 
tipia. Roma [1928]. Casa editr. d’arte „Valori Plastici“. 182 S., 256 Taf. 4®. 

F. D. 

Charles Diehl, üne mosaique byzantine de Salonique. Gomptes 
Rendus de TAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres 1927, pp. 256-~261. — 
By referenceio an account given in a ms dated to the year 1307, analysed 
and partially published by Papadopoulos-Kerameus in the Supplement to the 
17**^ volume of the Journal of the Greek Syllogos of Gonstantinople, Diehl 
shows that the recenüy discovered mosaic is there described, the inscriptions 
are given in full and the theme explained. It is a representation of Christ 
with the prophets Ezekiel and Habakkuk. In this legendary account the 
mosaic is dated to the reign of Maximian: it was rediscovered when a monas- 
tery — dedicate to „Christ our Lord toü Aeexofwv^^ — was built on the spot 
in the ninth Century. Diehl would date the mosaic to the fifth — perhaps to 
the fourth-century. N. H. B. 

Emilio Lavägnino, I lavori di ripristino nella Basilica di San 
Gennaro extra moenia a Napoli. Bollettino d'Arte 8 (1928) 145—166. 
With 19 illustrations. — Quoted here for the photographs of the 5**^ Century 
frescoes. N. H. B. 

Georg Stahlfanth , Das Baptisterium 8. Giovanni in Fonte in 
Neapel und seine Mosaiken. Reinhold-Seeberg-Festschrift 2 (1929) 181— 
212. — S. datiert den Mosaikenzyklus des Baptisteriums ungefähr gleichzeitig 
mit S. Pudenziana, also erste Hälfbe des V. Jahrh. F. D. 
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Jean Lassns, Les miniatures byzantines du Livre des Bois d’apres 
un manuscrit de la Bibliotheque Vaticane. Melanges d’Archeologie et 
d’Histoire 45 (1928) 38—74. — The ms is Vat. Gr. 333. The article is 
illustrated by 11 plates and contaius a catalogue of the miniatures of the ms. 
The writer concludes that, though the ms is later than the Psalter of Paris 
and the edition of the horailies of S. Ghregory of Kazianzus, it gives us a Ver¬ 
sion which is nearer to the prototype. N. H. B. 

Alois Grflnwald, Byzantinische Studien. Zur Entstehungsge¬ 
schichte des Pariser Psalters. Schriften der philos.Fakultät der Deutechen 
Universität in Prag. H. 1. 43 S. 4®. P. D. 

G. Soterion, Die byzantinische Malerei des XIV. Jahrh. in Grie¬ 

chenland (Bemerkungen zum Stilproblem der Monumentalmalerei 
des XIV. Jahrh.). 'E}XrtvL%a 1 (1928) 95—117. P. D. 

H. Zidkov, Über ein Preskenfragment in der Panaghia-Eirche 

auf der Insel Chalki. Byz.-neugr. Jahrb. 6 (1928) 521—528. F. D. 

Adolf Ooldsehmitt, Die deutsche Buchmalerei. 2 Bde. Florenz-Mün¬ 
chen 1928. — Der erste Band (68 S. 88 Taf.) behandelt die karolingische^ 
der zweite (86 S. 112 Taf.) die ottonische Buchmalerei. E.W. 

E.NikoIskaja 9 K izuoeniju armjanskoj miniaturnoj zivopisi (Zur 
Kenntnis der armenischen Miniaturmalerei). Naukovi Zapiski praci naukovo- 
doslidcoj katedri istorii evropejekoj kulturi, vyp. 3 (1929) 425—431. Mit 
2 Tafeln. P. D. 

Charles Diehl, Peintures de Bhadidat en Syrie. Oomptes Bendus 
de TAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres 1927, pp. 320—330. — On 
aquarelles painted by an Armenian artist, Tutundjian, of the frescoes in the 
church of the village of Bhadidat, 10 kilometers to the E. of Djebail-Byblos: 
Christ between the Virgin and S. John, evangelists, Daniel; Diehl while await- 
ing further information from Syria would hypothetically date them to the 
eleventh or twelfbh Century, N. H. B. 

P. Fierens, Les icones russes. Bevue archeologique, 5“* S4rie, 27 
(1928) 334—337. — On the work of P.-P. Muratov, Les icones russes. 
Paris. Editions de la Pleiade 1927 (60 plates, 4 in colours). Quoted here for 
the relations of Bussian to Byzantine art. N. H. B. 

Dora Znntz, Denkmäler altrussischer Malerei. Der Cicerone 21 
(1929) 164—166. Mit 4 Abb. — Kurze Skizze der Entwicklung der russi¬ 
schen Ikonenmalerei im Anschluß an die Ausstellung russischer Ikonen des 
XII.— XVin. Jahrh. irn Lichthof des ehemab'gen Kuustgewerbemuseuras in 
Berlin. E. W. 

A. Grahar, La peinture religieuse en Bulgarie. Paris 1928. — 

Bespr. von A. Xyngopoulos, ^ETcexTjQig Exaigelag Bvf. Uitovö&v 5 (1928) 
393—399. A. H. 

B. V.Gerua, 0 freskach Nerezskago monastyrija i vizantismie. 

Novoe Vremija (Beigrade) September 21 and 22, 1928. N. H. B. 

M. Alpatoff, Eine serbische Ikone des Propheten Elias und Jo¬ 
hannes des Theologen. Belvedere 13 (1928) 115—118. — Die im Bussi- 
schen Konsulat in Konstantinopel befindliche, nicht besonders gut erhaltene 
Ikone wird auf Grund des Inschriftcharakters als serbisch bestimmt imd in 
die Zeit um 1400 datiert. E.W. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 1 o. 2 
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Sirarpie Der Nersessian, Two Slavonic parallele of the Greek 
Tetraevangelia: Paris, 74. S.-A. aus The Art Bulletin 9 (1927) Nr. 8. 
52 S. 62 Abb.— Eine sorgfältige, kenntnisreiche Untersuchung aus der Schule 
G. Millets. Durch die rumänische Ausstellung in Paris, Sommer 1925, hat die 
Verfasserin zwei kirchenslayische Evangeliare aus Kloster Suceviza kennen* 
gelernt und deren Abhängigkeit von Paris. 74 entdeckt. Das walachische Tetra- 
evangelon Suc. Nr. 23, eine Papierhandschrift, um 1570 unter dem Woi* 
woden Johann Alexander geschrieben, enthält 331 Miniaturen, deren Farben 
durch Feuchtigkeit stark gelitten haben; das moldauische Tetraevangelon 
Suc. Nr. 25, eine Pergamenths in sehr gutem Erhaltungszustände, 1607 durch 
den Fürsten Jeremiah Movilo von Moldavien in das neuerbaute Kloster Suce* 
viza gestiftet, enthält 355 Miniaturen. Die beiden Tetraevangela hängen erst 
durch Vermittlung älterer kirchenslavischer Evangeliare von Paris. 74 ab, 
und zwar gehört Suc. 23 eng zu Brit. Mus. Curzon MS. 153, das 1356 im 
Aufträge des Garen Johann Alexander von Bulgarien geschrieben und später 
ins Kloster H. Pavlu auf dem Athos gelangt ist. Suc. 24 ist abhängig 
von einem Evangeliar der Pokrovski Sobor in Elisavetgrad (Rußland), das 
dem XlV./XV. Jahrh. angehört: die ersteren sind treue Kopien von Paris. 74, 
die nur in unbedeutenden Kleinigkeiten von ihrem Vorbild abweichen, die 
letzteren folgen dagegen einer Variante der gleichen Gruppe wie Paris. 74; 
das stimmt auch zu der allgemeiner geltenden Beobaiditung, daß die Wa¬ 
lachei treuer am byzantinischen Vorbild festhält als die Moldau, die selbstän¬ 
digere Regungen zeigt. In der Beurteilung der größeren kunstgeschichtlichen 
Zusammenhänge, insbesondere der Evangelienillustration, schließt sich die Verf. 
G. Mület an. E. W. 

J. 8wencick3^, Die Ikonenmalerei der galizischen Ukraine im 
XV.—XVI. Jahrh. Lwow 1928. 41 S. gr. 4®. — Umgearbeitete und ergänzte 
Übersetzung des ukrainischen Werkes, das Anfang 1928 mit 117 Abb. er¬ 
schienen ist. J. S. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

CIl DieU, Monuments byzantins in4dits du onzieme siede. Art 
Studies (Edited by members of the departments of the fine arte at Harvard 
and Princeton Universities) 1927, S.3—9.— Es handelt sich um die Elfen¬ 
beintafel mit den zwei Aposteln Johannes und Paulus und eine zweite mit 
den Frauen vor dem auferstandenen Christus und der Anastasis aus dem 
„Grünen Gewölbe“ in Dresden, ferner die vier Evangelistenbilder eines Evange¬ 
liars der Schule des Phanar in Konstantinopel. E. W. 

Cavandini, Vecchia Ivrea. 2* ediz. riveduta e notevolmente accres- 
duta. Ivrea, E. Vianon 1927. — S. 479—481 wird das byzantinische Elfen¬ 
beinkästchen aus dem Domschatze von Ivrea behandelt. Eine Abbildung ist 
beigefügt. F. D. 

O.Wttlff, Ein Fall von Stilmischung in derElfenbeinschnitzereu 
Nachbildung oder Fälschung? Münchner Jahrbuch d. bild. Kunst N. F. 4 
(1927) 366—385. — Das Kaiser-Friedrich-Musemn besitzt ein Elfenbeinrelief, 
eine sog.Kußtafel, die Insher von der Direktion als Fälschung angesehen worden 
ist, da sie eine in der Elfenbeinschnitzerei unerhörte Stiln^chung spätmitteh 
alterlicher abendländischer und byzantinischer Züge auf weist. W. dagegen hatt^ 
schon firüher auf die Verwandtschaft des Reliefs mit den Mosaiken der Tauf 
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kapelle von S. Marco hingewiesen, wo eben diese Stümischnng sich findet, und 
war für die Echtheit und die Entstehung in Venedig um etwa 1400 eingetreten. 
Übereinstimmung herrschte bei allen Beurteilern darin, daß das Relief auf ein 
Vorbild aus der Malerei zurückgehen müsse. Jetzt hat W. selbst die Vorlage 
einwandfrei nachgewiesen. Eben die Taufkapelle von S. Marco enthält nicht nur 
das Büd vom Gastmahl des Herodes mit einer Gestalt der Salome, die auf das 
stärkste an das Relief erinnert, sondern auch ein bisher übersehenes zweites 
Bild, das in drei Szenen die Enthauptung des Täufers, Salome mit dem Haupte 
und die Grablegung des Täufers vorführt. Dieses Martyrium des Johannes ist 
auch auf dem Relief dargestellt. Die Ähnlichkeit der Komposition ist so schla¬ 
gend, daß der Zusammenhang keinem Zweifel begegnen kann. Die Verkürzung 
auf dem Relief macht es auch zweifellos, daß das Mosaik die Vorlage war, 
das umgekehrte Verhältnis ist undenkbar. Ist das Relief eine Fälschung oder 
eine Nachbildung? Das wird zunächst wohl davon abhängen, ob eine gute 
oder eine schlechte Kopie vorliegt. Davon, wenn auch nicht davon allein, 
wird dann auch die Bestimmung der Zeit abhängen. W. tritt nodt Entschieden¬ 
heit dafür ein, daß der Schnitzer ein in Venedig Inender Grieche gewesen sei, 
der noch im XIV. oder am Anfang des XV. Jahrh., wenige Jahrzehnte nach 
der Entstehung des Mosaiks (1342—54), die Tafel angeferögt habe. Er setzt 
sie in Beziehung zur Familie Dandolo, die das Baptisterium als Grabkapelle 
habe ausschmücken lassen und den Kult des Täufers besonders.gepflegt habe. 

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, alle Argumente W.s im einzelnen 
durchzugehen. Es ist auch zuzugeben, daß die zahlreichen Änderungen und 
Mißverständnisse des Schnitzers, die W. im einzelnen hervorhebt, so erklärt 
werden könnten, wie es durch W. geschieht, wenn der Schnitzer wirklich ein 
Grieche gewesen wäre und um 1400 gearbeitet hätte. Allein ich finde doch 
einige von W. nicht betonte Eigentümlichkeiten, die es mir völlig auszuschließen 
scheinen, daß der Schnitzer ein Grieche war und daß er in Venedig um 1400 und 
in einem Kreise lebte, dem Sinn und Bedeutung der Mosaiken nicht zweifelhaft 
sein konnten. Die Dreiteilung der Komposition ist beibehalten, aber zusammen¬ 
gedrängt, die mittlere Gruppe nach rückwärts geschoben. Rechts sieht man 
die Grablegung, doch fehlen der zweite Diener und der zweite Geistliche. Der 
byzantinische Diakon, der das Rauchgefäß schwingt, ist in einen richtigen abend¬ 
ländischen Mönch, wie es scheint einen Franziskaner, verwandelt. Diese Änderung 
wäre als Mißverständnis so stark, daß W. hier bewußte Abänderung annimmt 
und Beziehungen der Familie Dandolo gerade zu dem Franziskanerorden nach¬ 
zuweisen sucht. Ich gehe auf diese meines Erachtens nicht durchschlagenden 
Ausführungen nicht ein, weil mir die Annahme durch das Relief selbst wider¬ 
legt zu werden scheint. Der Priester neben dem Franziskaner hat die für den 
griechischen Geistlichen in dieser Handlung entsprechende Haltung der Finger 
verloren, er schlägt nicht mehr den vierten Finger ein, sondern die Hand ist 
in nichtssagendem Gestus gesenkt. Aber er ist immer noch ein orthodoxer 
Geistlicher, denn sein Gewand trägt die in der Palaiologenzeit übliche Aus¬ 
stattung mit den zahlreichen aufgenähten oder eingewebten dunklen Kreuzen, 
die im Abendlande unbekannt waren. Wer aber der Familie Dandolo zuliebe 
die Szene bewußt ins Abendländisch-Lateinische übersetzen wollte, hätte nicht 
nur den Diakon zum Franziskaner, sondern vor allem den Priester zum römi¬ 
schen Geistlichen machen müssen. Verstanden hat aber der Schnitzer auch das 
orthodoxe Priesterkleid nicht, sonst hätte er dem Priester nicht diesen wunder- 
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liehen geschlossenen Kragen gegeben und die Kreuze auf dem Kleid nicht alle 
so hübsch senkrecht gestellt. So unbekannt wftre einem Griechen, selbst wenn 
man ihm Zutrauen wollte, einen orthodoxen Priester mit einem lateinischen 
Mönch zusammenzustellen, die byzantinische Priestertracht nicht gewesen. 

Noch schlimmer hat der Schnitzer die mittlere Szene mißverstanden. Auf 
dem Mosaik sitzt Herodias in der Tracht der byzantinischen Kaiserin mit 
Krone und Szepter auf einem Throne ohne Lehne, der vor einem offenen 
Palaste stehi Hinter ihr steht rechts eine Dienerin, von links tritt Salome 
heran und bringt ihr das Haupt des Täufers. Auf dem Belief sitzt statt dessen 
der König Herodes auf dem Throne, und aus der Dienerin ist, durch das 
Perlendiadem charakterisiert, Herodias geworden. W. erblickt in dieser Ände¬ 
rung nicht ein plumpes Mißverständnis, sondern eine bewußte ümdeutung. 
Der König sitzt genau in der gleichen Haltung und in dem gleichen Gewände 
da, wie auf dem Mosaik Herodias. Das ließe sich vielleicht rechtfertigen, es ist 
der Ornat der byzantinischen Kaiser und Kaiserinnen aus der Palaiologenzeit. 
Aber wie hätte ein Grieche dem König ein Szepter in die Hand geben können, das 
alles andere ist, nur nicht das byzantinische Kreuzszepter? Außerdem setzte er 
seinem König die Krone der Herodias auf, die er, wie W. feststellt, zur fran¬ 
zösischen Elrone vereinfachte. Das wäre einem griechischen Schnitzer unmög¬ 
lich gewesen, um so mehr, als er ja in dem Mosaik des Gastmahls einen 
Herodes in dem Kaiserornat und mit einer richtigen byzantinischen Kaiser¬ 
krone von ganz anderer, wirklich historischer Form als Vorbild hatte. Aber 
das Schlimmste ist, was W. übergeht, daß der Herodes des Elfenbeins bartlos 
ist, für einen griechischen Schnitzer eine absolute ünmöglichkeit. Denn zum 
byzantinischen Kaiseromat gehört ein byzantinischer Kaiser, und der kann 
kein Spanos sein, er trägt immer den Bart wie selbstverstöndlich der Herodes 
des Gastmahls. Es hat also, um es kurz zu sagen, der Schnitzer die mittlere 
Szene völlig mißverstanden, die Herodias für den Herodes gehalten. Die 
Königin im Mosaik sitzt auf einem Thron ohne Lehne, wie er in der Palaio¬ 
logenzeit üblich war, in der Manasseshs z. B. sitzen alle Kaiser und Fürsten 
auf Thronen dieser Art. Diese Form hat der Schnitzer überhaupt nicht erkannt, 
er hat den rechten Band der Rückseite des Thrones für eine Linie des Kleides 
der Frau, die er zur Herodias machte, gehalten und die Verzierung des Kleides 
auf der Brust infolgedessen bis zu den Hüften hinabgeführt. Auf dem Mosaik 
ist die Vorderseite des Thrones, der von dem Kleide der Herodias fast ver¬ 
deckt wird, durchbrochen, rechts und links sind die Bänder der Öffnung noch 
sichtbar. Aus dem Rest der Öffnung rechts ist bei dem Schnitzer in sinnloser 
Weise eine Art Ornament auf dem Erleide der Königin geworden. Völlig miß¬ 
verstanden hat er das Gebäude, vor dem der Thron der Herodias steht. Er 

' _ / 

hat es für die Rückenlehne des Thrones gehalten, die Seitenmauem in Pfosten 
verwandelt und die Fensteröffnungen darin in eine Art Edelsteine. Auf diese 
Weise ist ein Thron entstanden, für den, wie auch W. zugibt, im späten 
Mittelälter kein Gegenstück aufzuweisen ist. Unter dem rechten Arm des 
Königs sitzt ein Polster, das dem Thron der Herodias fehlt und in der Luft 
schwebt; schlimmer noch ist es, daß der Thron überhaupt keinen Sitz hat und 
mim niohtbegzeift, wie sich Herodes in dieser Stellung überhaupt halten kann. 
In dem Antli^ dieses Königs vermag ich aber auch wie auf den Gesichtem aller 
übrigen Flgaren keine Spur byzantinischen Stiles mehr zu erkennen, alles 
ist ins Abendländktcbe übertn^en; daß die Augenbrauen der Herodias zu 
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wunderlichen Schnörkeln geworden sind, die aus dem Nasenansatz aufsteigen, 
zeigt aufs neue die Verständnislosigkeit des Schnitzers. 

Endlich links in der Enthauptungsszene faßt Johannes die Schale an, in 
der sein Haupt liegt, als ob er sie tragen wollte, auf dem Mosaik legt er 
selbst das Haupt hinein. Zur Rechtfertigung des Schnitzers verweist W. auf 
Beispiele, in denen die Enthaupteten ihr eigenes Haupt tragen. Das scheint 
mir keine Parallele zu sein. Das Mosaik spricht den echt byzantinischen Ge* 
danken aus, daß der Täufer sich dem von Gott über ihn verhängten Martyrium 
fügt und sich selbst in den Dienst der Marter stellt. Das hat der Schnitzer 
nicht verstanden. Er kann kein Grieche gewesen sein, er kann auch nicht 
in einem Zeitalter in Venedig gelebt haben, als die byzantinische Stilrichtung 
noch dort herrschte und die Bilder der TaufkapeUe allgemein verstanden 
wurden. In welchem Jahrhundert er das Relief geschaffen, das schon vor 1830 
als Besitz der königlichen Eunstkammer bezeugt ist, und was für Absichten er 
mit seiner Arbeit verfolgt hat, wage ich nicht zu entscheiden, möchte auch 
nicht untersuchen, ob der Griff auf der Rückseite ursprünglich oder spätere 
Zutat ist. Der Sphäre der byzantinischen Kunst gehört das Relief nach meiner 
Überzeugung nicht an. A. H. 

Maria AccÄSCina, Oreficeria bizantina e limosina in Sicilia. Bol- 
letino d'Arte, Anno VH, Serie 2 (1928) 551—566. 8 figures. — On a small 
portable altar in the Oathedal of Agrigentnm. N. H. B. 

Hilda Zaloscer^ Der Ursprung der Bügelkrone. Belvedere 13 (1928) 
99—106. — Verf. leitet die Form der deutschen und ungarischen Bügelkrone 
von Byzanz her; letzten Endes sei sie vom Helm aus entwickelt, nicht, wie 
der Kronreif, vom Kranz bzw. der Stimbinde. Zuerst ist diese Entwicklung 
bei den Parthem zu beobachten, dürfte aber in Byzanz schon vor Justinian 
(Theodosios H. und Krone des Ostgotenkönigs Theodahat nach Münzbildem) 
eingeführt sein; ob Abhängigkeit von Iran oder selbständige Parallelentwick¬ 
lung anzunehmen ist, bleibt unentschieden. E.W. 

Louis Poinssot and Raimond Lautier, Trois objets chretiens du 
Mus4e de Bardo. Revue ArchÄologique, 5“® Serie, 27 (1928) 67—89. — 
At Pumos Malus (Henchir Aln-Fouma) where already an inscription relating 
to a church of the Vandal period had been recently found (cf. Comptes 
Rendus de FAcad^mie des Inscriptions et Beiles Lettres 1926, pp. 304—7) 
there has also been discovered a censer and „une buire de bronze, qui 
par les soins de M. Garbe, directeur general adjoint des Travaux publics ont 
ete remis au Musee du Bardo“. Provisionally it is proposed in this article 
to attribute the censer to a Coptic workshop of the fifth Century. „Bien que 
[la buire] ne porte ni inscription ni symboles, il semble qu^l y ait bien d^y 
reconnaiü*e un vase sacre de la categorie de ceux qui sous le nom d’ama 
figurent si frequemment dans les inventaires de mobiliers liturgiques. . . . nous 
admettrions volontiers que c’est a Fepoque de l^occupation de TAfrique par 
les Byzantins que buire et encensoir furent donnes a Feglise de Furnos“. The 
article further illustrates, describes and discusses a Moule eucharistique de 
Djebeniana (about 32 kilometers N. E. of Sfax); it closes with the words 
„Pour le timbre de Djebeniana, comme pour Tencensoir de Purnos, nous avons 
4t6 amen4s au cours de cette 4tude, a diverses reprises, a des rapprochements 
assez typiques avec des objets, soit contemporains, soit plus anciens fabriques 
en figypte. 11 est assez interessant de voir se manifester, des le sixieme siede, 
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rinfluence du cbristianisme ^gyptien sur cette 4glise d^Afrique qui, apres la 
conquete arabe, fut peut-etre rattacbee au patriarcat d’Alexaudrie^^ N.H. B. 

Andr^ Hallays, Le calice d'Antioche. Revue Archeologique, 5“® Serie, 
27 (1928) 349—50. — On an article by Mgr. Batiffol in the Croix doub- 
ting the autbenticiiy of the chalice. N. H. B. 

Ella 8. Siple, Byzantine Enamels in Detroit, Worcester and 
Boston. Burlington Magazine 53 (1928) 197—8, with three figures. N.H.B. 

A. Orlandos, Tsfidxia XQaits^&v rov MovösCov^HgaTiXslov K^rjTtjg. 
Byz.-neugr. Jahrb. 6 (1928) 160—163. F. D. 

W. B.Honey, A Syrian Glass Goblet. Burlington Magazine 50 (1927) 
289—294 (with a plate). — On the little glass better known as the Luck 
of EdenhalL ,Jt is a typical specimen of the enamelled glass made in the 
Near East in the thirteenth and fourteenth centuries.^^ N. H. B. 

W. C.Hayes jr,, An engraved glass bowl in the Museo Cristiano 
of the Vatican Library. American Journal of Archaeology 32 (1928) 
23—32. — The bowl of which two photographs are given is dated to the 
period from the last part of the third to the middle of the fourth Century A. D. 
It is contended that the bowl is of Italien provenience. The study is quoted 
here for the contrast between the westem Landscape type and the Eastem 
„incrustation“, „carpet“ and „tapestry‘^ styles on which cf. M. Rostovtzeff in 
Journal of Hellenic Studios 39 (1919) 144—163, plates VI—IX. N.H.B. 

X. Siderides, iv revovt^ ßv^avnvdg TtSTcXog, ^EnsTtiQlg ^EraiQeCag 

Bv^, UtcovS&v 5 (1928) 376—378. — Gibt im Anschluß an seine frühere, 
B. Z. XXVII 475 notierte Arbeit den lateinischen Text der Inschriften mit 
einer griechischen Übersetzung. A. H. 

M. 8. Dimand, Egypto-Arabic Textiles. Recent Accessions. Bulletin 
of the Metropolitan Museum of Art,New York 22 (1927) 275—279.10 figures. — 
On the Coptic slyle and its persistence into the Arab period. N.H.B. 

A. 8aki8iail, Les tapis a dragons et leur origine armenienne. Syria 

9 (1928) 238—256 nut 5 Abb. und 1 Taf. A. u. B. 

Walter Pantz, Ausstellung kirchlicher Textilkunst in Stockholm. 
Der Cicerone 21 (1929) 121—26. Mit 5 Abb. — Für die ältere Zeit, XII.— 
XV. Jahrh., werden lebhafte Beziehungen zum russisch-byzantinischen Eultur- 
kreis festgestellt. Heraldische Tiermuster orientalischer Art auf Wandbehängen 
aus Shepptuna und Hög sind von überraschender Schönheit. E.W. 

H. ORIENTALISCHE FRAGE 

J. StrzygOWSki, Der Balkan im Lichte der Forschung über bil¬ 
dende Kunst: Vjesnik (Bulletin) za arheologiju i istoriju Dalmat., izdan od 
F. Buliöa i U. Abramovida, god. 49 (1926/7) 1-—41. F. D. 

B. van Harle, The figurative style of the Lombards and its rela- 

tions with other currents of pre-Carolingian art. Mededeelingen 
Nederl. Hist. Instit. te Rome. 2 (1922) 76—91; cf. ibid. 3 (1923) 137 ff. — 
Traces the influence of Byzantine art. It has fiimished to the Lombard orna¬ 
mental art some motives which the latter elaborated in the spirit of Anglo- 
Scandinavian ari For a summary of conclusions see Revue Arch&)logique, 
5“® S4rie, 27 (1928) 149. N. H. B. 
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Enrico Manccri, Esemplari di pittura primitiva siciliana. Bol* 
letino d^Arte, Anno 7 (1928) 481—9. With 13 illustrations. — Byzantine 
traditions influencing Norman work. N.H.B. 

M. Winkler, Wesen der altrussischen Kunst, Osteuropa 1 (1925/26) 
106 — 331. — Wiederentdeckung und Wandlung der russischen 
Kunst. Sonderdruck aus den Auslandsstudien Bd. 2: Rußland. Königsberg 
1926. — Bespr. von W. Zaloziecky, Zeitschr. f. slav. Philol. 5 (1928) 
242—246. — Lehnt die Grundgedanken des Verf., der für die nordrussische 
Kunst von byzantinischem Einfluß nichts wissen will und dafür Rasseeigen¬ 
schaften der ostslavisch-finnischen Bevölkerung, Einfluß der Landschaft und 
nordische Geistigkeit als zeugende Kräfte setzt und höchstens noch mit Th.Schmit 
den Kaukasus ein wirken läßt, mit guten Gründen ab. E. W. 

8. NUMISMATIK 

E. R6gli]lg, Gothia. Mitteilungen für Münzsammler 1927. pp. 1 — 2. — 

The dating of two gold medallions of Constantine (Cohen, Nos. 117, 118) is 
corrected. Assigned by Seeck and Maurice to the Gothic war of A. D. 332, 
they really belong to that of A. D. 323. The Laurel wreath of the emperor and 
the technique require the earlier date. N. H. B. 

Alfred B. Bellinger, A Constantinian Board from Attica. Ame¬ 
rican Journal of Archaeology 32 (1928) 496—501. — The hoard found in 
Attica in 1925 must have been buried between A. D. 343 and 345 since 
„there are no pieces of the FEL TEMP REPARATIO type which was intro- 
duced in the latter year, while the VOT MULT XXX type of 343 is 
well represented by coins showing very little sign of wear.“ [Cf. the similar 
hoard from Egypt pubüshed by J. G. l^ne in Journal international d^Archäo¬ 
logie numismatique 6 (1914) 1—27]. The absence of coins issued by westem 
mints (save one coin from Rome) when compared with their presence in Milne's 
Alexandrian hoard would suggest either that the old trade route across the 
isthmus of Corinth was largely abandoned at this time and Roman ships went 
to Egypt by way of Crete or Cyrene, or that Athens had now become a pro- 
vincial Aegean town lying off the main lines from Corinth to Constantinople 
and Alexandria. It would seem that the trade between Corinth and the west 
had declined by the fourth Century, and, of what was left, very little feil to 
the lot of Athens, which was now wholly dependent upon the markets of the 
east, particularly those in the vicinity of Constantinople. N. H. B. 

F. D. J. Paruck, De quelques monnaies sassanides. Revue Archeo- 

logique, 5“® Serie, 27 (1928) 240—245. N.H.B. 

Joseph BOSCO and Alquier, Plomb epigraphique chretien du VII® 
Siede. Comptes Rendus de TAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres 1927, 
pp. 98—103. — Discovery eight kilometers to the west of Berteaux at the 
foot of the Djebel-Teioualt of „une lame de plomb“ containing an inscription 
relating „le depot sous Tautel d'une eglise des reliques des saints Etienne, 
Focius?, Theodore et Victor, en presence de trois eveques, d’un ,armarius‘ et 
du scribe“. A provisional text is given. The inscription is dated 8 Feb. 637 
in the reign of Heraclius, Constantine and Constans. N. H. B. 

V. Laurent, Sceaux byzantins. Echos d^Orient 31 (1928) 417—439.— 
Bericht folgt. A. H. 
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St. XjinthondidcS*!*, MolißSivai ßovXXai K^rixvig, ^EitEtri^lg ^Exai- 
QsCag JBvf. Ihtovd&v 5 (1928) 31—35. P. D. 

Elllogios Eoorillas, ^Aq*iai6xx\g xmv 6g>Qaylö(ov %a\ arifia- 

ala x&v Xi^ecav xp^^^ßovXXov, iQyvQoßovXovQ), xrjQoßovXXov %xX. 
FQfiydqiog 6 HaXocfiag 6 (1922) 443—448, 478—480. — K. yersucht, leider 
auf alLsu schmaler Grundlage, einen Überblick über die bjrzantinische Urkunden* 
Siegelung zu geben. F. D. 

Joüküilä Iberites, MoXvßdoßovXXov oixovfisviTio^ Ttax^taQ^ov 
^Hctctov (1323 —1334). r(^y6^iog 6 ILxXafiäg 1 (1917) 833—835. — 
J. gibt hier, wiederum cAme Kommentar, ein Patriiurchatssigill heraus, in 
welchem ein zwischen dem Protaton des Athos und dem Iberonkloster ge¬ 
troffenes Abkommen bestätigt wird; es handelt sich um einen yom Iberon¬ 
kloster zum Bau einer Verteidigungsanlage gegen feindliche Angriffe an das 
Protaton abgetretenen Platz auf dem Gebiete seiner Besitzung Eemetissa. Das 
Bleisiegel des Ptr. Isaias mit der Inschrift auf der einen und dem Bilde der 
Gottesmutter auf der anderen Seite hängt noch (an was für einer Schnur?) 
an der Urkunde. Über Beschreibstoff, Größe, Art der Unterschrift usw. wird 
nichts ausgesagt, so daß jedes weitere Urteil unmöglich ist. Das Stück dürfte 
sich in den Beständen des Klosters Iberon befinden. Angabe hierüber fehlt. F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

Inscriptiones Latinae christianae veteres. Edidit Ernestus Diehl. 
Vol.m Pasc. 3. Berlin, Weidmann 1929. S. 161—240 8®. (Vgl. B.Z. XXVin 
230). — Der Faszikel enthäft den Rest der „nomina virorum et mulierum 
christianorum*^ (I), die „nomina virorum et mulierum ludaicorum^ mit typo¬ 
graphischer Hervorhebung der Personen, „qui floruerunt in rebus tarn Roma¬ 
nis quam iudaicis^ (ü), die „nomina tarn hominum quam locorum bibliorum 
sacrorum^^ (die Bibelstellen unter Nr. 2390—2500 und in den Addenda p. 5l4f. 
des 2. Bandes) und die „nomina gnostica‘^ (^)i „imperatores et domus 
eorum^^ (IV; die das Konsulat bekleidenden Kaiser unter VIA), die „reges 
exteri et domus eorum^ und die „reguli et duces exterarum gentium“ (V), die 
Konsuln und die übrigen „annorum, mensium, dierum, horarum definitiones“ 
mit „Praemonenda“, zunächst zu VI § A „anni consulares“ (VI). G. W. 

Sir William M. Bamsay, Asianic Elements in Greek Civilisation. 
The Glfford Lectures ln the üniversity of Edinburgh. 1915—16 (with 9 figures). 
London, John Murray 1927. pp. XI + 303. — Despite its title this book con- 
tains much Byzantine material e. g. discussion of Byzantine inscriptions, 
consideration of the text of Tzetzes etc. N. H. B. 

Lmgi Cantarelli^ I/iscrizione onoraria di Flavio Giunio Quarto 
Palladio. Bull, della Comm. arch. com. 54 (1926) 35—41 (with one 
plate). N. H. B. 

AttilioDegrassi^ Appunti air iscrizione onoraria di Flavio Giunio 
Quarto Palladio. Bivista di filologia e di istruzione classica N! S. 6 (1928) 
516—522. — On the ri^^t to erect honorifio statues on private properiy 
without the previous permission of the emperor, and on the relations of 
PaUadiuß wi& StQidho. N. H. B. 

G. StnllUiBlltll^ Kleine Beiträge zur altohristlichen Epigraphik. 
Byz.'^neugriedi. Ja^bücher 6 (1928) 164—168. — Unser Gebiet betrifft die 
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Korrektur, welche St. an einer Inschrift von Ereruk (V./VI. Jahrh.) vor¬ 
nimmt. F. D. 

P. Ponlitsas, Kai iv^vfiri0eig in rrjg BoqsIov 'HneLgov. 

’E7t€TrjQlg ^EraiQslag Bv^. Utcovö&v 5 (1928) 53—99. — Die Inschriften ge¬ 
hören der nachbyzantinischen Zeit an. F. D. 

M. Apostolidis, Keizdadeni ili neiztülkuvani nadpizi otPlovdivi 
okolnostüta mu. (Ünedierte oder unerklärte Inschriften von Plovdiv und 
Umgegend.) Godiänik der Nat.-Bibliothek in Plovdiv 1927, Sofia 1929, S. 183 
—199. — In unser Gebiet gehört n. 1 der hier veröffentlichten oder bespro¬ 
chenen Inschriften vom Nov. 582 oder 597. Die Beigabe eines Lichtbildes wäre 
wünschenswert gewesen. So, wie A. den Text wiedergibt, kann er nicht lauten. 
Ein [sQOfiv'tifmv im VI. Jahrh. scheint mir unmöglich, vielleicht ist UQäg iiv'qfirjg 
zu lesen. Auch der Name und die Titel dürften anders zu lesen sein. F. D. 

E. Konstantoponlos, Katejtdv (0 KaQTtd^ov. ^HfUQoXoyiov rfjg MsydXrjg 
^EXXddog 1928, S. 481—488. — Stellt eine Lesung Schlumbergers, Sigillo- 
graphie 269: MiyaiiX Kairndvca Kagnd^ov in: M, KaxsTtdvo) Kvtcqov richtig. 
Vgl. die Besprechung von K. A<^niailt 08^5 1 (1928) 185 f. F. D. 

GustaveScMmnbergepf,TJne inscription deBoh^mond VI aTripoli 
de Sjrie, relative a une tour de la monnaie. Comptes Bendus defAca- 
demie des Inscriptions et BeUes-Lettres 1928, pp. 102—106. — Bohemond VI 
buüt atTripoli in 1267,1268 or 1269 a tower called „de la Monnaie“. N.H.B. 

G. Ermini, üna iscrizione greca relativa alla Sardegna nelP 
alto medio evo. Rivista storica del dir. ital. 1 (1928) 346—9. N. H. B. 

N. A. Bees, Die Inschriftensammlung des Kodex Sinaiticus Orae- 

cus 508 (976). (Vgl. B. Z. XXVI 471.) — Bespr. von E. Gerland, Byz.-neugr. 
Jahrbücher 6 (1928) 545-547. F. D. 

M. J. Gedeou, Bvtccvnv&v iniyqatpoiv ^ TsXevraia. rqriyoqiog 6 Tla- 
Xa^iäg 6 (1922) 366—369. — Teil einer schon von Mordtmann d. Ä. bekannt 
gemachten Inschrift vom J. 1449, jetzt in der Kirche der Theotokos Gorgo¬ 
epekoos in Exokionion. F. D. 

10 . FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JÜBISPRÜDENZ 

L. Weuger, Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte. Studi 
in onore di P. Bonfante, vol. 11 (Pavia 1929) 465—477. — Betont u. a. mit 
Bezug auf das Staatsrecht die Zusammengehörigkeit der orientalisch-griechisch- 
hellenistisch-römisch-byzantinischen Staatsentwicklung. A. H. 

Opere di Contardo FerPini. Vol. I. Studi di diritto romano-bi- 
zantino a cura di Vinc. Araugio-Ruiz. Vol. H. Studi sulle fonti del 
diritto romano a cura di Euiilio Albertario* Milano, Hoepli, 1929. XIH, 
492, 538 S. — Die Fondazione Guielmo Castelli hat mit diesen zwei monu¬ 
mentalen Bänden das Andenken Contardo Ferrinis in wahrhaft würdiger Weise 
geehrt. In den gesammelten Aufsätzen — die größeren Werke, wie z. B. die 
Theophilos-Ausgabe, die Tipukeitos-Ausgabe u. a. sind natürlich ausgeschlos¬ 
sen — liegt vor uns der Ertrag eines ungewöhnlich reichen Gelehrtenlebens 
ausgebreitet. Da sie in einer Reihe hauptsächlich italienischer und deutscher 
Zeitschriften ziemlich verstreut publiziert sind, wird die Gelehrtenwelt die Zu¬ 
sammenfassung auch vom praktischen Standpunkt aus sehr begrüßen. In unser 
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Arbeitsgebiet gehören folgende Aufsätze: Bd. 1: S. 1—14: Intomo alF oppor- 
tunita di una nuoya edizione della Parafrasi di Teofilo e intomo alle fonti 
di questa, ai sussidi e al metodo di Gaio. — S. 15—28: La Parafrasi di 
Teofilo ed i Oommentari. — S. 29—40: Note critiche al libro IV dello 
Pseudo-Teofilo. — S. 41—56: La Glossa torinese delle Istituzioni e la Para¬ 
frasi dello Pseudo-Teofilo. — S. 57—70: „Prolegomena“ a „Institutionom 
graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa^, pars prior. — 
S. 71—80: Natura e diritto nella Parafirasi greca delle Istituzioni — 
S. 81—104: I commentarii di Ghdo e F indice greco delle Istituzioni — 
S. 105—138: Dalle oiigini della parafrasi greca delle Istituzioni— S. 139— 
224: Scolii inediti allo Ps.-Teofilo contenuti nel manoscritto gr. Par. 1364.— 
S. 225—228: Sugli „stemmata cognationum^. — S. 229—236: Frammenti in¬ 
editi della versione greca del ^Codex lustinianus^ fatta da Ajiatolio antecessore. 
— S. 237—296: Auecdota Laurentiana et Vaticana, in quibus praesertim 
Instiniani codicis summae ab Anatolio confectae plurima fragmenta et prae- 
fatio ad Institutiones historica continentur. — S. 297—306: Intomo all' in¬ 
dice dei Digesti di Stefano. — S. 307—312: Frammenti inediti della Somma 
del Codice di Stefano antecessore. — S.313—338: Novella di Costantino Mono- 
maco per la prima volta tradotta e illustrata (vgl. Reg.d.Kais.-Urk. 863). — 
8. 339—344: Notizia del Cod. Ambrosiano Q 25 sup. (compendio di diritto 
romano in lingua greca). — S. 345—348: Notizia su alcuni manoscritti im- 
portanti per la storia del diritto greeo-romano. — S. 349—352: Contributo 
alla reintegrazione dei Basilici. — S. 353—356: Ein unbekannter Codex 
rescriptns der Basiliken. — S. 357—358: Nuovo contributo alla restituzione 
del libro 53 dei Basilici. — S. 359—364: Di un nuovo palinsesto dei Basi¬ 
lici. — S. 365—370: Sul opuscolo greco intitolato „de actionibus“. — S. 371— 
374: De meletemate, quod de nudis pactis inscribitur. — S. 375—396: Edi¬ 
zione critica del vofiog yewQymog, — S. 397—438: Beiträge zur Kenntnis des 
sog. syr. Rechtsbuches. — S. 439—442: Ambitns und angiportus (Nachtrag 
zur vor. Abhandlung).— S. 443—452: Gli estratti di Giuliano Ascalonita.— 
S. 453—460: Intomo a due papiri giuridici di Harit (Fayum): postille. — 
S. 461—466: Carlo Eduardo Zachariae von Lingenthal. — Bd. Ü, S. 189— 
204: Intomo ai passi comuni ai Digesti ed alle Istituzioni — S. 291—304: 
De lustiniani Institutionum compositione coniectanea. — S. 307—420: Sülle 
fonti delle Istituzioni di Giustiniano. — Der erste Band enthält außerdem 
eine Reihe von Rezensionen Ferrinis über Arbeiten zur byzantinischen Rechts¬ 
geschichte. F. D. 

Ernst Levy, Westen und Osten in der nachklassischen Entwick¬ 
lung des römischen Rechts. Zeitschrift der Sav.-Stiffcg. f. Rechtsgesch. 49 
(Bd, 62 der Zeitschr. f. Rechtsg.) Rom. Abt. (1929) 230—254. — In diesem 
auf dem Historikerkongreß zu Oslo gehaltenen Vortrage weist L. gegenüber 
der von Mitteis ausgegangenen rechtsgeschichtlichen Tendenz, die Weiterent¬ 
wicklung des nachklassischen Rechts ausschließlich in den Osten zu verlegen, 
mit Nachdruck darauf hin, daß*auch dem Westen eine selbständige Stellung 
in diesem Entwicklungsprozesse gebührt. F. D. 

P. Collinet, Le röle de la Doctrine et de la Pratique dans le de- 
veloppement du droit romain priv4 au Bas-Empire; essai de mise 
AU point de la controverse. (Premier article.) Revue historique de droit 
fran^ais et 4tranger. 4® Serie, 7® annee (1928) 551—583. — A brief note 
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on the argument of this paper will be given later when the second artiole 
bas appeared. N. H, B. 

F. Brandileone, II diritto bizantino e la storia del diritto ita- 
liano con riguardo speciale ad un contradittore. Bivista storica del 
dir. ital. 1 (1928) 337-345. N. H. B. 

C. E. van Sickle, The Headings of Rescripts of the Severi in the 
Justinian Code. Classical Philology 23 (1928) 270—277. — The conclusions 
of this paper are summarised by the author as follows: 1. That the insertion 
of Caracalla’s name in headings of his fatber’s rescripts was unwarranted 
before about the beginning of 197, but legal tbereafter. 2. That the insertion 
of Garacalla^s name into the headings of rescripts of 193—196, and his title 
of Augustus for 197, was not the result of any alteration of the documents 
by him or during his reign, but was accomplished between the death of Alex¬ 
ander Seyerus and the Compilation of the Justinian Code — probably by the 
Compiler of the Codex Gregorianus. 3. That the omission of Severus^ Name 
from some headings of 204, 205, and 208 and its inclusion in several of 
211, 213, 214, and 215 are in pari the resnlt of late copyists' errors, and 
in part of a tendenoy on the part of the Compilers to combine portions of 
different rescripts, using in each case the heading of one with the date for- 
mula of another. 4. That the absence of the names of Geta and Elagabalus 
from headings of the Code was the result of Contemporary damnationes 
memoriae. 5. That for the Student of history the headings of rescripts of 
the Severi in the Justiniam Code are of very little value. N. H. B. 

R. Z. Popovi6, Neka pitanja iz Justinijanove kodifikacije. (Ein 
Problem der justinianischen Kodifikation.) S.A. aus Archiv za pravne i 
drustvene nauke 16 (1928). Beograd, „Narodna Misao“ 1928. 40 S. gr. 8®. 

F. D. 

R.Z.Popovi6, Tribonijan, Justinianov ministar pravde (Tribonian, 
Justinians Justizminister). S. A. aus Branica 1928. Beograd, Tucovic 1928. 
25 S. 8®. F. D. 

6. S. Maridakis, Tb aaxtitbv dl%aiov. (Vgl. B. Z. XXVin 231.) — 
Bespr. von 6 . Bcscler, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 547—555. F. D. 

fl. Kreller, L ex Rhodia. Untersuchungen zur Quellengeschichte 
des röm. Seerechts. Zeitschrift für das gesamte Handels- und Konkurs¬ 
recht 85 (1921) 257—367. F. D. 

C. A. Spulber, L'Eclogue des Isauriens. Texte —Traduction-Hi- 
stoire. Cernauti, Libr. Mühldorf 1929. VI u, 188 S. 8®. — Wird besprochen. 

F. D. 

AManual of Eastern Roman Law. The Procheiros Nomos, publi- 
shed by the emperor Basil I at Constantinople between 867 and 
879 A. D. Transl. to English by E. fl. Frcshfleld. Cambridge, University Press 
1928. XII u. 172 S. gr. 8®. — Die Übersetzung ist mit ausführlicher Ein¬ 
leitung, Anmerkungen und alphabetischem Sachregister versehen. F. D. 

F.fl.Lawson, Bemerkungen zur Basilikenhandschrift Coislinia- 
nus 152. Zeitschrift der Savignystiftung f. Rechtsgesch. 49 (Bd. 62 d. Ztschr. 
f. Rechtsgesch.) (1929), Roman. Abt. 202—229. — Der Coisl. 152 ist be¬ 
kanntlich der Hauptcodex für die erhaltenen Teile der Basiliken und ist auch 
vom älteren Heimbach seiner Ausgabe zugrunde gelegt worden. Den mehrfach 
geäußerten Zweifeln an der Güte der Heimbachschen Ausgabe ist L. an Hand 
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des Coisl. für den Titel Xll 1 nachgegangen nnd stellt eine Beihe Ton Fehlern 
und Auslassungen fest, welche dem Abschreiber des Kodex, dem jüngeren 
Heimbach, zur Last fallen^ Freilich handelt es sich in den weitaus meisten Fällen 
um unbedeutende und, wie L. selbst zugibt, sachlich belanglose Unrichtigkeiten. 
Daß Heimbach qxyiq* in ipovqxi statt des „oft*‘ sich findenden q>ovqrcri aufge- 
löst hat (ygL S.211), ist auch „philologisch^^ belanglos. Bedenklicher ist, daß 
Heimbaoh in der Eüe nicht alle Scholien kopieren konnte und dabei eine Aus¬ 
wahl getroffen hat, welche der heutigen Forschung nicht mehr genügt L. 
kommt in der Tat in der Zuweisung der Innominalscholien auf Grund der 
Hs über Peters hinaus. — Paläographisch interessant ist die Zusammenstellung 
von „gräkolateinischer Schrift^, welche L. aus dem untersuchten Titel auf 
S. 209/10 gibt. Es ist dieselbe Schrift, welche sich auch für die lateinischen 
Worte der Novellen des VI. und VH. Jahrh. in den Hss findet. F. D. 

G. V. Vernadsky, Die kirchlich-politische Lehre der Epanagoge. 
Byzant-neugr. Jahrbücher 6 (1928) 119—142. F. D. 

M. Kgitoü xov Ilatifj Ti%ov7tetxog sive librorum LX Basilicorum 

Summarium. Libros XIII—XXlIl edidit F. Böiger. Studi e Testi 51. Borna, 
Biblioteca Vaticana 1929. XX, 226 S. — Wird besprochen. F. D. 

N. Zygadinos, Z ur Frage des Assisenrechts (1099—1571). Eine 

Studie über die Entstehungsgeschichte und Bedeutung der „Assi* 
sen von Jerusalem und Cjpern^^ mit besonderer Berücksichtigung 
der „Assises Bourgeois*^ nach dem griechisch-cypriotischen Text. 
Athen 1928. — Auszug aus der (ungedruckten) Dissertation der Münchener 
juristischen Fakultät v. J. 1925. F. D. 

A. V. Solovjcv, Zakonodavstvo Stefana Dusana cara Srba i Grka. 
(Die Gesetzgebung Stefan Dusans, des Zaren der Serben und Griechen.) Schriften 
der Wiss. Ges. zu Skoplje 2. Skoplje 1928. VIH, 248 S. 8®. — Wird be¬ 
sprochen. B. G. 

A. Solovieff, Le droit byzantin dans la codification d^H^tienne 
Douchan. Bevue historique de droit fran 9 ais et etranger 7 (1928) 387— 
412. N, H. B. 

F.Desserteanx, La capitis deminutio dans le droit byzantin. (Vgl. 
B Z. XXVm 476.) — Beviewed by LHichon, Bevue histor. de droit fran^ais 
et Etranger, 4^ s4rie, 7^ annee (1928) 696—704. — The raview points out 
the significance of this work wMch denies the existence of capitis deminutio 
as an institution: ‘^it imperiously demands a fundamental and critical exami- 
nation’^ ^‘Gette ceuvre toute remplie de larges vues, inspiratrice de theses futures 
ne doit pas rencontrer Pindiff^rence.^^ N. H. B. 

F. Brandilüone, Le enunciazioni scritte della „Stipulatio^* nella 
eta classica e nella Giustinianea e la supposta degenerazione 
della „Stipulatio^^ in Occidente. Bendiconti della B. Accademia Nazio- 
nale dei Lincei 4 (1928) 62—128. N. H. B. 

F. Brandlleoney La „Stipulatio^^ nell’ eta imperiale e durante 
il medio evo. Bivista storica del diritto italiano 1 (1928) 270—310. 

N. H. B. 

E. J.ByabÖUlliotßS, NofAO%av.ovi%al f^elixai, (VgL B. Z. XXIV 267.) — 
Bespr. von R. JaniBy ^Ichos d’Orient 31 (1928) 504. A. H. 
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B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN. 

KRIEGSWISSENSCHAPT ÜSW. 

A« Koiisis, Oontribution a Uetude de la medecine des zenons (lies: 
Xenons) pendant le XV® siede. Basee sur deux manuscrits inedits. 
Byz.-neugr. Jahrb. 6 (1928) 77—90.— K. macht mit einigen Notizen (Kapitel¬ 
überschriften u. dgl.) aus latrosophien (Handbüchern für Krankenhäuser, Kom¬ 
pilationen aus der antiken medizinischen Literatur) bekannt. F. D. 

Ed.Monzlinger, Zahnheilkundliches bei Alexandres von Tralleis 
und späteren Ärzten der Byzantinerzeit. Med. Dissertation. Zeulenroda 
i. Thür., Oberreuter 1922. 27 S. F. D. 

K. A. Saraphis Pitzipios, Bv^ccvxiva vavrtKoc ^rjTrjfiata. ^Byrcsttiglg 
^EtcciQslag Bvf. Ihtovö&v 5 (1928) 193—199. — Mit Zeichnungen von Schiffs¬ 
typen. F. D. 


11. MITTEILUNGEN UND NOTIZEN 

In the second fasdcule of the new Romanian jonmal Arta si ArcheO' 
logia which began to appear in Bucharest in November 1927 N. Belaev 
has published an article on Byzantine silver-work (VT*—VH Century) 
of the treasure of Perescopina. In the first fasdcule L. Brehier writes 
in French on L^art roumain. With the appearance of every new Journal the 
task of the bibliographer becomes more heart-breaking. One cannot but sym- 
pathise with S. Beinach when he writes: ^^Se tenir au courant devient abso- 
lument impossible; ne peut-on esperer de la S.D.N. qu’elle mette un frein 
a la fureur de ce flot?^^ Revue Archeologique, 5“® Serie, 27 (1928) 210. 

N. H. B. 

At the meeting of the Academie des Inscriptions et Belles-Lettres held 
on 22 April 1927 S. Reinach presented on hehalf of Professor Jeanselme 
an important collection of 36 brochures published by him on hygiene and 
^^nosographie^^ ^Hant sous Pempire romain et a Byzance que dans le 
moyen äge occidendal, et rExtreme-Orient.’' ^^Les Mämoires,’’ said M. Beinach, 
relatifs a Tepoque byzantine offrent d’autant plus d^interet qu^on y trouve 
des traductions et des commentaires de texte tres peu connus, ou meme inedits. 
II y a, dans tous ces m^moires, des id4es originales et des informations que 
Ton chercherait vaiiioment ailleurs.” Comptes Reudus 1927, p. 110. N.H. D. 

At Horns the French archaeologists report a basilica of the Byzantine 
period which appears to be as important as the great mosque of the üm- 
mayads at Damascus. Comptes Rendus, Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1927, p. 254. N. H. B. 

At the meeting of the Academie des Inscriptions et Belles-Lettres held 
on May 4, 1928 Rene Dussaud stated that ^*le Ministere de ^Instruction 
publique d'Angora vient de decider qu’une mission composee de hauts fonc- 
tionnaires turcs visiterait les centres artistiques de FAnatolie, opererait le 
classement methodique des edifices et edicterait les mesures necessaires pour 
leur Conservation,^^ The direction of this mission has been entrusted to Pro¬ 
fessor Gabriel of Strasbourg. The methodical exploration of Cappadocia 
and Pontus has begun by way of Angora, Caesarea and Siwas. Comptes 
Rendus 1928, S. 137. N.H.B. 
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For the discovery by Mr. Stanley Casson and bis fellow-excavators 
(working under the anspices of the British Academy) at Constantinople in 
concert witb the authorities of the Museum of Constantinople of a trium¬ 
phal arch dedicated to Theodosius and omamented with statues of 
Honorius and Arcadius see the Times of July 20, 1928. N.H. B. 

For a note on the discoveiy in Transjordania at Gerasa (Djerash) by 
Mr. J. W. Crowfoot of a Byzantine church constructed in A. D. 492 and 
dedicated to the soldier-martyr Theodore of Amaseia see the Times of 26 April 
1928. The church has three apses, the centre apse being hexagonal. It is 
thought that the arrangement of the pipes leading to the fountain in the inner 
courtyard may serve to explain the way in which the annual miracle of the 
water changed into wine was efFected. N.H.B. 


In the Reyue Arch^ologique, 5“* S4rie, 28 (1928) 339 the Correspondence 
d’Orient, August 1928, p. 84 is quoted for the Statement that the Government 
of Angora has determined to restore to the Kussian Government the property 
of the Bussian Archaeological Institute of Constantinople seized 
during the war (40000 books, numerous mss and the Museum of Byzantine 
Antiquities). N. H. B. 


Die Enzyklika „Berum Orientalium studiis et subtiliori cognitioni inter 
Christifideles, potissimum vero inter sacerdotes, provehendis“ vom 8. IX. 1928, 
abgedruckt L’Osservatore Romano, 14. Sept. 1928, sagt über das päpstliche 
Institutum Orientale: lamvero, in ipso iuniorum insütutione praeter dogma- 
ticam dissidentium theologiam, Patrum orientalium explanationem, rerumque 
item omnium quae sive ad orientalia studia ratione et via aggredienda sive 
ad historiam, liturgiam, archaeologiam ceterasque sacras disciplinas, variasque 
earum nationum linguas, pertinent, illud prae ceteris libentissime commemo- 
ramus, byzantinis institutionibus islamicas etiam — quod in romanis 
Athenaeis ad haec usque tempora fuerat forte inauditum — Nos tandem adii- 
cere potuisse. Am Schluß eines Abschnittes über die wiss. Arbeit des Instituts 
und die Zeitschrift „Orientalia Christiana*^ heißt es: Deuique, ne enumerando 
longius progrediamur, nihil est quod ad sacras disciplinas spectet, aut ali- 
quam cum Orientalium cultu cognationem prae se ferat — qualia, exempli 
causa, sunt graeca vestigia in Italia inferiore asservata — quod 
diligentissimis eorum virorum studiis alienum videatur. F. Epstein. 


STEPHANOS XANTHOUDIDES f- 

Am 18. Sept. 1928 starb einer der hervorragendsten griechischen Byzan- 
tinisten, Stephanos Xanthoudides. Seiner Heimat, der Insel Kreta, war die 
wissenschaftliche Arbeit seines Lebens gewidmet, hier war er viele Jahre 
als Direktor des ßjretischen Museums in Herakleion tätig. Er wurzelte fest 
im Boden seiner Heimat, er war Lokalforscher und er war es mit Stolz. Aber 
er war es in dem weiten und tiefen Sinne, daß er stets seinen Blick auf die 
Zusammenhänge der Geschichte Kretas mit der allgemeinen Geschichte der 
griechischen Kultur gerichtet hielt und die höchste wissenschaftliche Kraft an 
jede Aufgabe, auch an die kleinste, wendete, die ihm auf seinem Wege als 
Forscher entgegentrat. Er beherrschte die Methode der archäologischen und 
epigraphischen, der sprachlichen wie der literarhistorischen und der allgemeinen 
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historischen Forschung, die wunderbare Vertrautheit mit der Sprache seiner 
Heimat war sein starkes Arbeitsinstrument So veröffentlichte er Inschriften, 
Bleibullen, Urkunden und viele andere Denkmäler der Kleinkunst, ging der 
Geschichte Kretas bis in die Einzelheiten der Familiengeschichte nach, nament¬ 
lich die Jahrhunderte der venetianischen Herrschaft auf Kreta waren ihm ver¬ 
traut wie keinem anderen. Die größten Verdienste erwarb er sich um die Er¬ 
forschung der vulgärgriechischen Literatur des Mittelalters. Seine große Aus¬ 
gabe des Erotokritos ist das vorbildliche Monumentalwerk, unablässig arbeitete 
er daran weiter, seine Ausgaben von Foscolos Fortunatos und Chortatzes’ Ero- 
phile stehen ihr ebenbürtig zur Seite. Die Erforschung der kretischen Literatur 
und Sprache wird immer mit dem Namen Xanthoudides verknüpft bleiben. 

A. H. 

GUSTAV SCHLUMBERGER f. 

Abgeschlossen und vollendet stand das Lebenswerk von Gustav Schlum- 
berger da, als er im J. 1924 den achtzigsten Geburtstag feiern durfte (vgl. 
B. Z. XXV 270), nun hat er für immer die Augen geschlossen. Er war 
Jahrzehnte lang der glänzendste Vertreter der Byzantinistik in Frankreich, er 
hat ihr die Signatur gegeben. Ziele und Methode der Forschung, auch die 
Form der wissenschaftlichen Publizistik ist in Frankreich bis heute durch sein 
großes Vorbild bestimmt worden. Von der Numismatik war er ausgegangen, 
die Denkmäler der Kleinkunst fesselten sein wissenschaftliches und künstle¬ 
risches Interesse, Münzen, Siegel, Wappen, Elfenbeine. Von der schärfsten 
archäologischen Interpretation dieser Urkunden ging er aus, was sie ihm 
sagten, ergänzte er durch die Lektüre in den Werken der Geschichtschreiber 
und Chronisten; die philologische Untersuchung der literarischen Werke selbst 
lag ihm fern. Die Welt des lateinischen Orients war ihm so vertraut wie die 
Geschichte des byzantinischen Reiches, die er ausschließlich als eine Epoche 
des Mittelalters sah. Die weltgeschichtlichen Verbindungen der byzantinischen 
Kultur mit der Antike fesselten ihn wenig, um so stärker die Linien, welche 
Byzanz mit der Kultur des abendländischen Mittelalters verknüpfen. So hat 
sein Werk den stark patriotischen, spezifisch französischen Zug erhalten, der 
ihm so stark Farbe und Wärme verleiht. Der große Zug der französischen 
Byzantinistik aus den Zeiten eines Du Gange war in Schlumberger wieder 
lebendig geworden, aber sowohl seine Forscherarbeit wie seine schriftstelle¬ 
rische Kunst waren ganz modern und zugleich auf Wirkung in weite Kreise 
berechnet. Monumental steht seine Sigillographie byzantine da, eine Fülle 
subtilsten Wissens und feinsten Könnens hat er in seinen zahllosen Aufsätzen 
ausgebreitet, die eleganten großen Werke des Nicephore-Phocas und der 
Epopee byzantine sind bleibende Muster ihrer Gattung geworden. Wenn die 
byzantinische Kultur im letzten halben Jahrhundert zu einem allgemeinen 
Bildungsgut geworden ist, so hat niemand daran ein größeres Verdienst als 
Gustav Schlumberger. A. H. 



160 


Bibliographie: Mitteilungen* 


NEUE VERLAGS- UND ANTIQUARIATS-KATALOGE 


Paul Alicke, Dresden-A., Gmnaerstr. 18: Ant.-Eat. 158, Altertums¬ 
wissenschaft. — Aschcudorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster i W.: Eat. 
Nr. 22, Verzeichnis Ton Sammelwerken. — Joseph Baer & Co«, Frankfurt a. M., 
Hochstr. 6: Ani-Eat 711, Balkanhalbinsel seit dem Verfall des Römischen 
Reiches, Byzanz, ELreuzzüge und Palästina, Türkenkriege, Orientalische Kirchen, 
Sprachen Südosteuropas. (Auch in englischer Sprache.) — Ant.-Eat. 729: Ar- 
chaeologia classica, Graecorum Romanorum Gallomni antiquitates monumenta 
insmptiones nummi. — Lagerkat. 786: Philosophie. — Martin BresIaUer, 
Berlin W 8, Französische Str. 46. Verzeichnis 39 enthaltend eine reiche 
Sammlung Ton Werken der Schriftkunde, Palaeographie, Buchmalerei, Repro¬ 
duktionen alter Handschriften, Kataloge von Handschriftensammlungen usw. — 
Emst Dauuappel, Dresden-Blasewitz, Berggartenstr. 39: Eat. Nr. 31 ^1925); 
Neuerwerbungen: Wissenschaft, Literatur, Kunst, Varia. — Eat. Nr.36 (1926): 
Bibliographie, Geschichte der Wissenschaften, Eiass. Philologie u. Altertum, 
Osteuropa, Slavislik, Orlentalia. — Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7/9. 
Ant.-Eat. Nr. 530: Eiass. Philologie, Teil H; Nr. 539: Theologie, Teil I; 
Nr. 543: Sammlungen von Dissertationen und Programmen sowie Handappa¬ 
raten und Hauptwerken aus dem Oesamtgebiet der klass. Philol. und Alter¬ 
tumskunde; Nr. 559: Philologia classica pars 1, darunter auch neugriechische 
Autoren und Sprachwiss.; Nr. 565: Philologia classica pars II, darunter griech. 
Sprachwiss. — Ant.-Eat. Nr. 571: Auswahl aus dem Gesamtgebiet der klass. 
Philologie. — Oskar Gcrschel, Stuttgart, Eberhardbau, Ant.-Eat. Nr. 115 
(1925): Geschichte und Länderkunde. — Otto Harrassowitz, Leipzig, Quer¬ 
straße 14. Bücherkat. 407: Eiass. Philologie u. Altertumskunde. — Bücher- 


kat. 409: Südosteuropa in alter u. neuer Zeit, Geschichte u. Kultur der Donau- 
u. Balkanländer, Byzanz, Griechenland und die Levante. — Karl W. Hierso- 
manH, Leipzig, Eönigstr.29: Eat. 349 (1925): Kunstgeschichte; Nr.552 (1925): 
Keramik, Glas; Nr. 553 (1925): Eiass. Philologie, Archäologie, darunter Neu¬ 
griechen, Ägypten und der griechische Orient; Nr. 554: Rußland, Ukraine und 
Krim; Nr. 556 (1925): Osteuropa ausschliekich Rußland; Nr. 566 (1926): 
Perio^ca; Nr. 567: Kunstgeschichte; Nr. 569: Memoiren, Tagebücher, Bio- 


grajdüen, Briefwechsel, Stamimbücher; Nr. 570: Klass. Philologie, Archäo¬ 
logie. HiaiSCb, Leipzi^-S. 3, Gostav-Freytag-Str. 40. Kat. 63: 

Geographie u. R^ewerke. — HoiBnch Kerler, Ulm, Krafftstr. 7 a. Ant.-Eat. 
Nr.443:' Bibliotheca philologica classica 1. Teil. — Paul KSklor, Leipzig, Stötte- 
ritzer Str; 37. Neüer Leipziger Bücherfreund Nr. 33: OHentalia, Alter Orient, 
Islaiiuabk^Orient> Ostasien, Hebraicau. Judaica, Afrika. — Orientbuchhandlung 
Heina K.-Gi, Hieimover, Eathenauplatz 5, Slat. Nr. 26, 30 (1925): 

Öri«HM^; N^: 32^(^ Ob^ntaHSOie Kuh8t<; Nr. 33, 35, 38, 39 (1925): 

NbuMcbeinuhgen'Tiüd'^ Nf. 40 (192^): Arabische 

uüdf^Wtki^e Textet J Eati 42/S MbüerweSbubgen a^ aüeü-^ Geiblietenj vor- 
net^ilfh 4^'Oriea^^ — : lUstbei^^ l^he Ati(N^ 

^en , vorneliihlidi der Orientalistilf, zu stark herabge- 

setz^ Jg^^ . j^J|||p|i|^I4eMsei|iLe 6. Ant;^t Nr. 266: 

Eiätcii|jsi[^(^^ %i^i^wis8enSbhait. — Adrien- 


Maisoidieit^P^ c 

Livres ahciens et modernes rares 


bumoh. Catalogtie 1927 No. 8 et No. 4: 
eurieua k F^ent. A. H. 
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INTERPKETATIONEN 
ZU CHRISTOPHOROS MITYLENAIOS 

0. SCHISSEL / GRAZ 

Paul Maas stellte in seiner gehaltyoUen Besprechung der abschließen¬ 
den Ausgabe der Gedichte des Christophoros Mitylenaios von Eduard 
Kurtz') in der B. Z. XV (1906) 639 — soviel ich sehe*) — als einziger 
den Charakter der Arbeit dieses persönlichsten byzantinischen Dichters 
klar fest, wenn er auch sie als Rhetorik bezeichnet, die sich nur durch 
die stärkere rhythmische Bindung des Verses und durch den geringeren 
Umfang der einzelnen Erzeugnisse von gleichartigen Stücken der üb¬ 
lichen rhetorischen Prosakunst unterscheidet. Diese Erscheinung ist 
historisch übrigens leicht verständlich. Denn die byzantinische Lite¬ 
ratur erweist sieh als geradlinige Fortsetzung der griechischen Literatur 
seit den Tagen der zweiten Sophistik, seit denen die rhetorische Form 
in aller Literatur — nicht nur in der schönen, sondern sogar in der 
wissenschaftlichen — für Verfasser wie Leser das Entscheidende ge¬ 
worden war. Man hat also auch bei Mitylenaios nicht lyrische Dich¬ 
tungen im romantischen Sinne, sondern Spiele des Verstandes in Mar- 
tialis’ Art vor sich. 

Ich habe nun diesen Gesichtspunkt für die Auslegung der Gedichte 
des Mitylenaios, die ich im Somraersemester 1929 gegeben habe, nutz¬ 
bar zu machen versucht und will hier einige interessantere Beispiele, 
auf die ich stieß, vorlegen, vielleicht um sie gelegentlich zu vermehren. 

Beim Leser der folgenden Darlegungen setze ich die Ausgabe des 
Mitylenaios von Kurtz voraus, die die Gedichte chronologisch angereiht 
abdruckt, weil die Sammlung, die Kurtz zugrunde legte, nämlich die 
Hs von Grottaferrata Za XXIX, die Gedichte nach der Entstehungs¬ 
zeit geordnet enthielt, wie Maas nachwies (B. Z. XV 641). Die Num¬ 
mern der Ausgabe von Kurtz bezeichnen somit das Alter der Gedichte 
im Verhältnisse zueinander. 

Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, herausgeg. von Ed. Kurtz, 
Leipzig 1903. 

^ 

*) Der in B. Z. XVII (1908) 566 angezeigte Aufsatz von Sestakov blieb mir un¬ 
zugänglich. 
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Nr. 11 Kurtz. „An den Vorstand der Schule von Chalkoprateia." 
„Von hier fliehe jeder eiligsten Laufes; gerade^) dieser Schule nähere 
er sich nicht! Denn Midas lebt und schaut wieder das Tageslicht und 
leitet die Schule der Jungfräulichsten. (5) Was rede ich viel! Fliehe 
jeder, fliehe, damit er nicht etwa unglücklicherweise in ein Goldstück 
verwandelt werde, festgehalten von den gierig zugreifenden Händen des 
Midas, der jetzt dasitzt (auf dem d'Qovog) uod seine zwei (Hände) aus¬ 
streckt, wobei er den Schülern die Hefte um ein Talent ver¬ 

kauft. Za dem einen sagt er: ,Gib^, zum nächsten: ,leg noch was zu^ 
einen anderen aber, der noch schreibt, winkt er heimlich heran, wo¬ 
durch der Unselige, o Gerechtigkeit, die Schule am Erzmarkt ganz un¬ 
gebührlich als Heftmarkt darstellt; nur verkauft er die Hefte nicht um 
Erz, gewissermaßen gemäß dem Namen der Schule der Jungfrau (Maria), 
sondern vielmehr um Gold, da er seinem Wesen nach goldsüchtig ist 
und heftig nach Talenten von Goldstücken schnappt, gerade wie ein 
genäschiger Fisch am Angelhaken.^ 

Die Schule, gegen deren Rektor sich diese Verse richten, ist nach 
der überzeugenden Auffassung von Friedrich Fuchs, Die höheren Schulen 
von Konstantinopel im Mittelalter, Byz. Archiv VHI (1926) 48 f., die 
Patriarchatsschule gewesen. An dieser Schule wurde die 6%EdoyQa(play 
wie V. 11 ausdrücklich bezeugt, betrieben (vgl. Fuchs für unsere Schule 
S. 49, A. 4 und im allgemeinen S. 45 f.). Der Rektor verlangte nun für 
die also für die kleinen Textstücke oder Stellen, deren Aus¬ 

legung da geübt wurde, zu hohes Schulgeld und wurde dafür in fieta)- 
vviila als Midas verspottet. Auf diesem rgöicog beruht die Pointe des 
Gedichtes, das nach dem 4. Verse somit zu Ende sein könnte. Das 
Folgende erscheint als ixextaöiSj als Dehnung der ersten vier Verse, 
bewirkt dadurch, daß der zweite der in V. 1—4 ausgesprochenen Ge¬ 
danken hier verbreitert wird. Die Gedanken der V. 1—4 sind folgende: 

1. Jeder fliehe die Schule Chalkoprateia. V. 1—2. Diese Verse be¬ 
sagen dasselbe; denn V. 2 ist die negative Umkehrung, die ivevav- 
tCcoöig (Rhet. gr. III 37, 30 Spengel) des ersten Verses. Beide zusammen 
ergeben die Figur der umgekehrten öviixkT^Qcoöig (Aristeides 182 Schmid) 
oder des umgekehrten xar’ agöcv Tcal d'eöiv (Herrn ogenes 293, 16 Rabe). 

2. Midas lebt wieder als Rektor der Schule von Chalkoprateia. 
V. 3—4. V. 3 gg und rö ip&g jtaXiv ßXijtSL ist eine Nebeneinander¬ 
stellung von gleichbedeutenden Worten, also die Figur der tavtoXoyicc 
(Phioibammon Rhet. gr. HI 46, 12 Sp.). 

Der erste Gedanke wird in V. 5, eingeleitet durch die Figur der 

=3 in anszeichnendem Sinne, vgl. Benauld, £tnde de la langne et da 
style de Michel Fsellos, Paris 1920, S. 897. 
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jcaQciXeitlfLg {rl ^toXXä (pruir^, kurz wieder aufgenommen, der zweite in 
V. 6—18 breit ausgeeponnen. Neues wird daselbst nichts beigebracht. 
Denn in der Metonymie des Schulrektors als Midas liegt die Vorstel¬ 
lung seines Goldbungers, der sich im Rahmen der Schule nur im For¬ 
dern übermäßigen Schulgeldes äußern kann, schon beschlossen. Aus den 
verwendeten Figuren ersieht man die Absicht der Dehnung, so aus dem 
^SQLöfiög (Hermog. 290, 21) in V. 10—11 ra fiiv ... tai de , äXXp 
di . . ., der eine Vorstellung in viele Teilvorstellungen zerlegt, ferner 
aus der Figur der a^öig xal d^eöig (Hermog. 293, 16) in V. 14£F. oix^' 
XccXxov .. . xQ'^^ov dh (läXXov^ dann aus der Figur der ravtoXoyla in 
V. 16 S)v q>iX6xQv6og q>v6Bi ^ ngog xdXavxci^ (liya und 

endlich ans der, der Verdeutlichung von iiiya dienenden, an 

sich überflüssigen xagaßoXif^ in V. 18 (vgl. Polyb. Sardian. Bhet. gr. III 
106, 27 Sp.). Einen Hinweis verdient ferner die ixvfioXoyia in V. 12 
(öx^doytgaxelov . . . XaXxoitgaxsLCJv usw., vgl. Eustath. in Iliad. IV 324. 
IX 137). — Wenn man sich nach dem Sinne des ganzen Gedichtteiles 
V. 5—18 fragt, so erscheint mir als die wahrscheinlichste Erklärung, 
daß Mitylenaios seine eigenen V. 1—4 in jenen V. 5—18 paraphrasiert 
und den Schulrektor geradezu in der Form der Schulübungen verhöhnt 
hat, wie sie z. B. die primitive Chrienbearbeitung Theons (L/IL Jahrh.) 
dar stellt, deren Schulmäßigkeit uns durch Übungen in ihrer Art in 
einem hölzernen Schulhefte des HI. Jahrh, n. Chr. bezeugt ist (vgl. Brink¬ 
mann, Rhein. Mus. N. F. 65, 149flF.). Eine der von Theon vorgesehenen 
elementaren Übungen war nun die knixxa0ig (Rhet. gr. II 101, 4. 103, 
28. 104, 2 Sp.), die man bei Mitylenaios trifft. Er verwendet zur Deh¬ 
nung hauptsächlich Wortfiguren, die schon nach Sopatros^ Mexanoiriöeig 
(Rhein. Mus. N. F. 65, 505, 15) das Hauptmittel, und zwar das elemen¬ 
tare, für stilistische Umsetzungen waren. Die insxxaöig ist ja auch eine 
einfache Art von ^exanoCrjaig, 

Nr. 50 Kurtz. „Auf das eherne Pferd im Hippodrom, das den 
Vorderfuß erhoben hält.^^ „Lebendig ist dies eherne Pferd, das du 
schaust, wirklich lebendig und sogleich wird es schnauben. Indem es 
aber diesen seinen Vorderfuß erhebt, kann es dich auch mit dem Hufe 
treffen, wenn du nahe herangehst. Es hebt zu laufen an! Bleib^ stehen, 
damit du nicht zu nahe kommst; vielmehr fliehe, daß du nicht abbe¬ 
kommst, wovon die Rede ist.“ 

Der Schwerpunkt dieses Stückes liegt im letzten Verse, den Kurtz 
anders verstand als ich, wie seine Interpunktion: fti) Xäßrjg^ xb tov Xöyov 
und das Sprichwörterverzeichnis S. 105 beweist. Ich betrachte xb xov 
Xöyov als Akkusativobjekt von Xdcßrig, von dem ich es also nicht durch 
ein Sa^szeichen trenne. 
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Mitjlenaios vermeidet eine 6X(pQa6cg des Bildwerkes, an dem ihn 
nur das Bewegimgsmotiv interessiert. Das will er einem angenom¬ 
menen staunenden Beschauer bis zur Illusion der Wirklichkeit lebendig 
machen. Der vor den Augen des als Beschauer gedachten Lesers durch 
die Worte des Mitjlenaios entstehende Hufschlag wird also zur Wirk¬ 
lichkeitsillusion und die Rede (rö tov Xöyov) so zur Tat (Xdßrjg), Wie 
schon der Titel des Gedichtchens verrät, bot dem Mitjlenaios die Stel¬ 
lung der Pferdestatue, also ihr erhobener Vorderfuß, den Anlaß zur 
Abfassung seiner Verse auf sie, und deshalb gab er auch keine 
öLg der Bildsäule, wozu er ja den Ansporn durch klassische Beschrei¬ 
bungsmuster (z. B. Philostpatos und Kallistratos) besessen hätte. Sein 
künstlerisches Ziel war htxQyeia, die das, was mitgeteilt wird, „vor 
Augen stellt*^ (Anon. Seguer. § 96. 111). 

Demgemäß mußte Mitjlenaios sein Gedichtchen in der Stilform des 
dXi^^Lvbg oder ByL^vypg Xöyog (Hermog. IIbqI lös&v II 7 S. 352, 15 ff. 
Rabe) schreiben. Die Gedanken (ivvoLai), mit denen Mitjlenaios hier 
arbeitet, entsprechen — wie ein Blick auf die vorangestellte Übersetzung 
lehrt — der Forderung des Hermogenes (353, 10) für den aXrjd'cvbg 
Xöyog nach Bekanntheit und klarer Verständlichkeit. Keine irgendwie 
dem Leser fremden und keine abstrakten Vorstellungen bilden also den 
Inhalt des Gedichtes. Die Sinnfiguren (/ta-ffodot) des äXr]d‘ivbg Xöyog 
entziehen sich nach Hermogenes (353, 17) zumeist fast der theoretischen 
Erfassung und Beschreibung. Nur das könne man sagen, daß keine ob¬ 
jektive Ankündigung und Kennzeichnung der darzustellenden Seelen¬ 
zustände erfolgen darf, sondern daß sich diese Zustände unmittelbar 
aus ihrer Darstellung selbst für den Leser ergeben sollen, daß die Rede 
also gewissermaßen in medias res geht, in die Schilderung jener Seelen¬ 
zustände hineinfällt (Hermog. 354, 22. 355, 20). Das hat Mitjlenaios 
deutlich angestrebt in der Art, wie er das wachsende Staunen des durch 
sein Einreden gefangen genommenen Beschauers zum Untergründe für 
die Stimmungslage seines Gedichtes macht, ohne es nur durch ein 
Wort objektiv anzudeuten. Die Wortwahl (Xi^ig) des dXf]d'ivbg Xöyog 
ist dieselbe wie beim rauhen und heftigen Stil (Hermogenes 359, 16). 
Es fördern also die Wahrhaftigkeit der Darstellung harte Worte, wie 
etwa in V. 2 (pQL^d^Btat (vgl. Hermog. 258, 7). Auch die schon er¬ 
wähnte Wendung in V. 6 fw) Xäßyg rö tov Xöyov wirkt in dieser Rich¬ 
tung, da man etwas ünkörperliches, wie die Rede vom Hufschlag, nicht 
körperlich nehmen kann. Diese Vorstellung entspricht generell dem von 
Hermogenes 360, 7 aus Xenophon angeführten Beispiele, in dem eine 
vorsätzliche Handlung einem Ding ohne Vorsatz beigelegt wird. Von 
den Figuren (öx'iliucta) des dXtjd’tvbg Xöyog verwendete Mitjlenaios 
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hier die aTCoöTQotprj (Hermog. 360, 14) in V. 5—6, das dsixuxbv 
(Hermog. 361, 3) in V. 1 und 3, die kni8i6q%(Q6i<^ (Hermog. 362, 3) in 
V. 6: TCgoöeyyCöTjg^ yLäkkov (psvys. Die x&la dieser Stilform 

sind die der aipodQÖzrjg und tQaxvtrjg (Hermog. 363, 19); d. h. sie sind 
so kurz, daß sie als xö^fiata zu bezeichnen sind. Diese Forderung be¬ 
günstigte der für den Zwölfsilbner gesetzliche Wechsel 7on Zäsur nach 
der 7. (V. 1. 3. 5) und nach der 5. Silbe (V. 2. 4. 6). 

Nr. 87 Kurtz. „An einen Freund, der vom Lande Trauben schickte." 
„Du begrüßest mich mit den Früchten des Weinstockes, ich aber liebe 
sehr die Frucht des Feigenbaumes. Zieh’ ich doch auch den Feigen¬ 
baum dem Weinstocke vor, eingedenk einerseits sowohl der alten Vor¬ 
züge des Feigenbaumes, eingedenk andererseits auch der Schäden des 
Weinstockes. Denn jener bekleidet und verhüllt mich Nackten, dieser 
entblößt mich bekleideten Unseligen; jener verhüllt meine frühere Scham, 
dieser triumphiert über mich und schändet mich. Auch die Stamm¬ 
väter unseres Geschlechtes bezeugen es, erstens Adam und zweitens 
Noe. Erfreue mich also mit Feigen, von Trauben aber ist’s genug! 
Halte ich doch den Feigenbaum für besser als den Weinstock, womit 
ich recht handle und somit recht urteile. Denn diesen kenne ich als 
Feind, jenen als Wohltäter. Erfreue mich mit Feigen; die Weintraube 
aber habe ganz den Abschied!" 

Dieses Geschichtchen hat in Nr. 88 Kurtz „An denselben, als er 
Feigen schickte", in dem Mitylenaios dann den entgegengesetzten Stand¬ 
punkt einnahm und Weintrauben verlangte, ein Gegenstück und beweist 
damit, daß das methodische Ziel des Protagoras ^avrl köya Xöyov &v- 
xixBlö^ai oder „de omni re in utramque partem disputari posse ex 
aequo" (Fragm. d. Vorsokrat. 74 A. 20) auch in der ersten Hälfte des 
XI. Jahrh. noch ungebrochen in Geltung stand. Das Gedicht Nr. 87, 
als solches betrachtet, ist eine övyxQietc, und zwar eine Vergleichung 
von Gutem und Schlechtem, die nach dem in der byzantinischen Zeit 
maßgebenden Progymnasmatiker Aphthonios (31,10 Rabe) möglich ist. 
Die övyxQLöig wird nun nach den meisten älteren Theoretikern nach 
den Kapiteln der Lobrede vorgenommen, nach Joannes von Sardes, der 
aber auch einer älteren Quelle folgt, nach den TC^Qiöxdöeig (188, 24 
Rabe). Mitylenaios folgt merkwürdigerweise keiner dieser Vorschriften, 
sondern denen für die xaxaöxavr] der xgaluy die ja zu den elementaren 
Schulübungen gehörte (Theon II 101, 6 Sp.), aus deren Kreis Mitylenaios 
vielfach seine Formen nahm. Und zwar entsprechen die V. 1—2 dem Kapitel 
jtagcccpQaöig tijg (^gl- z. B. Hermog. 7, 13 Rabe), V. 3—9 der akua 

(Hermog. 7,18), V. 10—11 dem Ttagddeiy^cc (Hermog. 8,4), V. 12—16 
der Tcagdxkrfiig, die in der Form von ivd'vfirjfia und STtsvd'v^rjfia (V. 15 
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bis 16) zur Befolgung des Gesagten auffordert (Hermog. 8, 12). Unbe¬ 
rücksichtigt sind also geblieben, abgesehen Tom e:taivo^ dtä ßgaxitov 
dessen, der die Chrie gesprochen hat, einem hier selbstverständlich un- 
anbringbaren Punkte, nach der atxta die Umkehrung (xarä rb ivavtcov) 
und das Gleichnis (ix zccQaßoX'^g) und nach dem TcaQccdet^yfia das Zitat 
berühmter alter Autoritäten für die von der Chrie behauptete Ansicht 
(ix xQCöeog). Die Theorie verlangte aber nicht eine Bearbeitung aller 
Punkte der Chrie, sondern nur der im Einzelfalle möglichen. Mityle- 
naios war übrigens arm an Erfindung. Das beweist die Art, wie er den 
Inhalt der Bibelstellen Gen. 3, 7 xal eyvcjöav^ oxi yvfivöl fjöav • xal 
eß^atpav q>vkXa övxrjg xal ijtoLrjöav savrotg x:6Qi^(oiiara und Gen. 9, 21 
xal exiav ix xov olvov xal ifisdijad^ xal iyvfiviod'i] iv rc5 o/'xo) avxov 
zweimal verwendet, einmal allgemein gefaßt zur Begründung seiner Be¬ 
hauptung in V. 6—9 (alxla), dann als Beispiel (naQädaiyfia) nur die 
Namen derjenigen, auf die in der Genesis jene Stellen bezogen waren, 
in V. 10—11. Den Zusammenhang zwischen diesen Namen und dem 
Inhalt der Genesisstellen verschweigt er. Auch die Art, wie er das 
Kapitel der alxla durch die Figur der im[iovil (V. 6 — 9) dehnt, ver¬ 
anschaulicht seine Gedankenarmut. Sonst fällt im einzelnen der Reich¬ 
tum an Antithesen auf, die durch die rhetorische Form des Gedichtes, 
durch die 6vyxQi6ig^ bedingt sind. Sie im einzelnen aufzuzählen ist 
überflüssig. Besonders wirksam erscheint das avxC^sxov in V. 15 (i%~ 
. . . BVBQyixiv). In V. 1—2 unterstützen diese Antithesenmanier 
der iLBQiöaög (Rhet. gr. III 120, 26) öi) [ilv .. . iyü dl und das ütokv- 
Tcxmxov (xagnolg .. . xaQ7C^\ dann in V. 4—5 ((i8(ivri(i6vog (lev xal xa- 
k&v .. . (iB^vrjfiivog dl xal xax&v) die xaxä x&Xov inava(poQd (Hermog. 
302, 10 R.); in V. 6—9 ('i^ iilv . . , ri dl ...) der fortgesetzte fiSQLö^ög 
mit ixavag^OQd* in V. 11 (rö tcq&xov . . . t6 dsvxBQOv) die Figur der 
xataQld'ßfjöt^g; in V. 13 (xgeCxro) xqivo ) bei der Aussprache des Ver¬ 
fassers die Tcaglöcjötg xaxä 6vXkaßriv (Rhet. gr. III 131, 14 Spengel). 
Erwähnenswert ist endlich in Y. 16 (avxoig fis xeQXs) die i%avdXify^ig 
von V. 12 (vgl. Phoibammon, Rhet. gr. III 46, 29 Sp.), weil durch sie 
die Einheit der abschließenden TtaQdxXrjöig stärker hervortritt. Die ver¬ 
wendeten Figuren weisen deutlich darauf hin, was schon das scharf¬ 
sinnige Gedankenspiel des Stückes (Hermog. 298, 15 f.) nahelegt, daß 
Mitylenaios dies Gedicht im schönen und sorgfältigen Stil (xdXXog xal 
ixufisXsLa Hermog. 299, 8. Arist. 1130) schreiben wollte. 

Nr. 132 Kurtz. „An den kaiserlichen Notar Konstantinos, als er 
gesagt hatte, er verabscheue den Kot und gehe deshalb nicht aus dem 
Hause heraus.^^ „Den Kot verabscheust du und bleibst zu Hause? Und 
doch ist der Kot gar nicht ferne von dir, ob du nun ausgehst oder zu 
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Hanse bleibst! Denn du selbst bist ganz aus Kot, o Konstantin. Wolle 
also doch nicht vor dem dir Verwandten Abscheu empfinden in der 
Erkenntnis, daß deine Natur Kot ist!^^ 

Die Wirkung dieses Gedichtes beruht auf der Figur der ävri^atcc- 
(Alexandros, Rhet. gr. III 37, 16 Spengel), da das Wort yrrjZög hier 
einmal in der Bedeutung „Lehm“, dann in der verwandten Bedeutung 
„Kot“ gebraucht ist. Der Aufbau des Stückes hält sich an den des 
xacpdkaiov des Beweises in einer Gerichtsrede (vgl. meine Darlegungen, 
Rhein. Mus. N. F. 75, 385 ff.). 

Y. 1 gibt die itQÖtaöLg und uTtocpogcif also durch die Figur des igd- 
xr^fuc die Einführung der Behauptung des Gegners und diese Behaup¬ 
tung selbst. 

V. 2—3 enthalten die dvTLTCQÖraövg, also die Ankündigung der Wider¬ 
legung. 

V. 4 bringt die dvd^7Cog)OQ(i, d. i. die Widerlegung des Gegners, zu 
der der Kürze halber die hier anzuschließenden ixi^aigrliittta nicht ge¬ 
geben werden. 

Y. 5—6 bringen das auf den Eingang zurückführende ivdiJiirifia als 
Abschluß. 

Ich will hier nur noch bemerken, daß der Aufbau in der Form des 
xaipäXaiov in den späteren Gedichten des Christophoros Mitylenaios 
nach den von mir untersuchten zahlreichen Gedichten sehr beliebt war. 

Die vorgelegten Beispiele mögen genügen, um die Richtung er¬ 
kennen zu lassen, in der ein den Absichten des Dichters und dem Ge- 
schmacke seiner Zeit entsprechendes Verständnis seiner Arbeiten m. E. 
zu suchen ist. 



UNTERSUCHUNGEN 

ZUR TECHNISCHEN CHRONOLOGIE DES MICHAEL PSELLOS 

G. REDL / GRAZ 
1. ECHTHEIT 

Die Handschrift Laur. gr. Plut. 87, cod. 16, f. 324^—346^ (L), unser 
ältester Textzeuge (XIV. Jahrh.) für die „Chronologie^^ des Michael Psellos, 
von dem alle übrigen Hss unmittelbar oder mittelbar Abschriften sind, 
weist dies Werk dem Michael PseUos zu (fol. 324^): Ilolruuc tov ft«- 
TtaQKozdxov WsXkov ^£qI xfig xivrlöaog tov r&v xvxXcov tov 

flklov xal Ttjg (fsXfjvijg, rfjg ixkaltlfSGig avrcbv xal zf^g zov 7t&6%a avpa- 
ösmg. Da L eine sorgfältig geschriebene und durchkorrigierte, also aus 
einer guten Vorlage stammende Handschrift ist, so fällt ihr Zeugnis 
für die Verfasserschaft des PseUos immerhin ins Gewicht. 

L fol. 329^ führt PseUos die Berechnung von Mond- und Sonnen¬ 
zirkel an folgendem Beispiel vor Augen: iiXkä fir^v vn icQxiiv xal ix 
zov iiii üvTog zä xdvza^ xal dia zovzo TCQog zotg äXXotg vä’ dgx'^v 
ovöv xal OL xvxkoL rjgid'iii^vzai' ixsLÖr^ y&g dx avzrjg zf^g zov xoöfiov 
y€viö£(og xal izixQi zov vvv jgx i^ 9 >itovzaL ezrj^ vxdgxovat de zfjg 
^hv oaXrjvf^g xvxXol i%‘\ zov öh f^klov xvxkoi xr(, orav ßovkAiied'a zov 
ivLözdfuvov xvxkov €X)Q£lv zfjg öekijvi^g rj zov i^kCov^ vipikcofiav xdvza 
cd'' rj xr{ dgLd'fiöv, xal ovzog i^avzkovvzsg zä jgx ixeidäv x;sql- 

ksi^d'y ZL öwBLöaydyLBvov xal aizb zolg iiavzkovfiivoLg^ kiyofiav 
Toüro alvai zbv zrjvcxavza i(pi0zdii6vov xvxkov Z7}g oakr^vrig ^ zov 
rjkiov. D. h. von der Erschaffung der Welt bis zu dem hier angenom¬ 
menen Zeitpunkte sind nach PseUos 6600 Jahre verflossen; diese Zahl 
wird dividiert durch 19, d. h. durch die Periodenzahl des Mondzirkels. 
Der Best aus der Division ergibt den Mondzirkel des laufenden Jahres. 
Ebenso steUt der Rest aus der Division der Jahreszahl durch 28 den 
Sonnenzirkel des laufenden Jahres fest. Nach dieser Methode wird nun 
für das Jahr 6600 als Mondzirkel 7 und als Sonnenzirkel 20 errechnet. 
Das Weltjahr 6600 mit den angeführten Zirkeln ist das Jahr 1091/1092 

Die folgende ünterBnchung wurde von meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. 0. Schissel 
in Graz, angeregt und ?on ihm und von Herrn Geheimrat Prof. Dr. A. Heisenberg 
sehr gefördert. 
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der christlichen Ära.^) Ein weiteres Zeugnis für das Jahr 1091/1092 
findet sich auf fol. 333'", wo sich der Verfasser auf die Jahreszahl 
die er oben (fol. 329^) erwähnt hat, beruft: "Ex^ig dtdaöxöfisvov 
ävad^sv^ Zxi iv tw ßx VTcdQX^t 6sXrjvijg xvxXog rov dh 

tjXCov xvxXog x xal otl tö iv rü xvxXp rijg ösXijyrig vo[iixbv jcd^xcc öv^i- 
ßaCvst alvat [lagrCip x^\ Nochmals erwähnt er dasselbe Jahr 1091/1092 
auf fol. 336': 'Ev rp ^gx in(i(jxaL xvxXog tfjg öeX'^vrjg tov da 
YjXiov xvxXog X j xal bti rb iv tc5 5' xvxXw vofiixbv %&6x<^ öviißalvai 
alvai ybaQxl& alg xäg x^' und auf fol. 340': Idoi) ydp vvv dnb x'^g xxl- 
6a(Dg xov xdö^ov axog ^(gx\ Ivdixxi&va ih ia\ uTcaQ ovxcog ix^vöiv^ üg 
firjdl TO nagcinav xaxa xbv 6vnifri(pi.6^bv diaXXdööovxa^ dXX^ iv xavxö- 
ßalvovxa. In L finden sich aber auch Monats- und Tagesdatum, 
die für die zeitliche Bestimmung der „Chronologie^^ in Betracht kom¬ 
men könnten. L fol. 330^ heißt es: "Eöxm xatä xijv ör^iiagov vjcaQx^f''^ 
iß' tov avyovöxov yirivbg xal igioxa rtg, xal ytöötriv ax^i fi öaXTjvrj 
xaxa xavxrjv t^v '{}^aQav, Ferner findet sich auf fol. 335^ das Datum 
des 14. September, ebenfalls anläßlich eines Berechnungsbeispiels, wenn 
auch ohne deutliche Beziehung auf den Tag der Niederschrift. Das in 
Rede stehende Werk muß also in diesem Jahre 1091/1092 verfaßt sein 
und sogar in seiner Entstehung von Monat zu Monat noch bestimmt 
werden können, wenn man annimmt, daß das Beispiel des Jahres 6600 
sowie das Datum des 14. September (fol. 335^) und des 12. August 
(fol. 330') noch vom Autor selbst stammt und nicht etwa vom Schrei¬ 
ber der Stammhandschrift für ein ursprüngliches älteres eingesetzt wurde. 
Beide Möglichkeiten sind also zu erörtern. Im ersten Falle muß fest¬ 
gestellt werden, ob Michael Psellos Ende 1092 noch gelebt haben kann. 
Die neuesten Biographen Chr. Zervos^) und Emile Renauld*) wieder¬ 
holen ohne nähere Begründung die Ansicht von 6. Schlumberger^), 
daß Psellos 1078 gestorben sei. Zu den Ausführungen von A. Sonny^), 


Die betreffende Stelle ist bereits von A. Mentz, Beiträge zur Osterfest- 
berechnuDg bei den Byzantinern. Dias. Königsberg 1906, S. 18 veröffentlicht, aller¬ 
dings aus der Hs Vindob. philos. gr. 190, fol. 24*’ (W,). Die sowohl üsener, Ad 
historiam astronomiae symbola. Kleine Schriften III 363 Anm. 59, als auch Mentz 
unerklärliche Zahl in Wg statt beruht auf einem Abschreibefehler. In 

der Vorlage des steht richtig L^ovxai. Die beiden ersten Buchstaben 

von ipTjqjlSovrai hat W, für Zahlenwerte gehalten und den dann unverständlichen 
Rest des Wortes weggelassen. 

^ Un philosophe neoplatonicien du XI* siede Michel Psellos, Paris 1920, p. 74. 

Michel Psellos, Chronographie I, Paris 1926, p. XVI. 

r 

*) L’Epopee byzantine III, p. 830 Anm. 

Das Todesjahr de^ Psellos und die Abfassungszeit der Dioptra. B. Z. III 
(^1894) 602 f. 
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dem sich Mentz^) unter Beibringung neuer Gründe anschließt, haben 
sie leider nicht Stellung genommen. Nach Sonny und Mentz hat Psellos 
wenigstens das Ende des Jahres 1096 erlebt, da er ja eine Vorrede zur 
den Dioptra des Philippos Monotropos geschrieben hat, die zwischen 
Weihnachten 1096 und Ostern 1097 verfaßt worden sind. 

Die zweite Möglichkeit, daß der Schreiber der Stammhandschrift 
die Beispiele des Psellos durch neue ersetzt habe, denen das Jahr der 
Abschrift zugrunde gelegen wäre, ist unwahrscheinlich, weil in der 
immerhin langen Berechnung auf fol. 329^ alle Posten durch neue 
Zahlen hätten ersetzt werden müssen und weil auch an vielen anderen 
Stellen der umfangreichen Schrift folgerichtig diese Änderung durch¬ 
geführt worden wäre, was eine für einen Abschreiber ungewöhnliche 
Aufmerksamkeit voraussetzt. An und für sich lieben ja die Schreiber 
Vertauschungen von Jahresangaben des Originales durch das Jahr ihrer 
Abschrift. Gerade in der Überlieferung des vorliegenden Werkes findet 
sich ein solches Beispiel (Par. gr. 2494, foL 186^). Sollten aber dennoch 
auf den Schreiber der Stammhandschrift die Berechnung des Sonnen- 
und Mondzirkels für das Jahr 6600 = 1091/1092 und die anderen gleich¬ 
lautenden Zeitangaben zurückgehen und Psellos wirklich um 1078 ge¬ 
storben sein, so ist der zeitliche Abstand der Abschrift vom Todesjahre 
des Verfassers so gering, daß man dem verständigen Schreiber der Stamm¬ 
handschrift die Kenntnis der Verfasserschaft des abgeschriebenen Werkes 
sicher Zutrauen darf. In beiden Fällen hat sich also die Überlieferung 
der Hs L als authentisch erwiesen. 

Mentz*) berührt fiüchtig auch innere Merkmale unseres chronologi¬ 
schen Traktates, die auf Michael Psellos als seinen Verfasser weisen. 
So ist zu beachten, daß das vorliegende Werk ein Lehrbuch ist. 
Schissei*) hat schon darauf verwiesen, daß „Psellos meist als Lehrer, 
nicht als Gelehrter schrieb^^, was Psellos auch selbst in Chron. VI 42, 
9—43, 13 R. ausdrücklich hervorhebt. Wie manche andere seiner Lehr¬ 
bücher hat Psellos auch seine „Chronologie^^ in Aporienform abgefaßt 
(Beispiele bei Schissei S. 585). Es fügt sich also auch unser Werk 
nach Zweck und literarischer Form durchaus in die Schriftstellerei des 
Michael Psellos ein. 

Von stilistischen Kennzeichen, die für die Verfasserschaft des Michael 
Psellos sprechen, verdient nur seine Gleichgültigkeit gegen den Hiatus 
erwähnt zu werden. Ich habe die ersten 22 Zeilen von foL 324"^ auf 
Hiat und Hiatvermeidung durchgesehen uod folgende Fälle gefunden: 

A. a. 0. S. 28. 

*) A. a. 0. S. 18. 

*) Philologische Wochenschrift XXXXVIII (1928) 585. 
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Leichte Hiate. xccl ovts^ ovxs ikaööG)^ ^rjts iXdööovag^ xal sys- 
V 7 jd'ij 6 aVj xal ixTcöd-rjöaVj avtd sig, xal sig^ rov al&vog^ xal ov, xal 
iv^ td ovQccvia^ tovro ovx, Wo slöiv, fjroc djtb^ xal aTtb^ dsl ixo^svrjv^ 
dnb ccQxtov^ rov ovgavov^ rd doxQa (19). 

Schwere Hiate. vv^^iisga s%si^ %dvxa avxbg^ TCQÖöxay^a sd'sxo^ 
(isksL^) dvÖQl^ fikltö dvsd'svxo^ xvxka oväij xoöfiov sksyxofisvov^ sksy- 
Xo^svov ixj ovQavov ivy aQxxov slg (10). 

Krasis. xdv (1). 

Elision, xax' ixstvrjv^ aAA’ rj^ vx^ ^ 9 XW^ olxslav (4). Das stimmt 
zur Ansicht von P. Würthle*), der seine Untersuchung der Hiatverhält- 
nisse in den Reden des Michael Psellos dahin zusammenfaßt, daß Psellos 
die Hiatvermeidung im Sinne eines Stilgesetzes nicht kennt. Von einer 
Stiluntersuchung im weiteren Umfange muß hier abgesehen werden, da 
gemäß der antiken Stillehre der Stil mit dem Zwecke des Werkes wechselt.*) 

Nichts spricht also dagegen, das vorliegende Werk mit den Hss 
dem Michael Psellos zuzuschreiben. 

2. DARSTELLUNG 

Das in Rede stehende Werk des Michael Psellos ist wohl als Lehr¬ 
buch der christlichen Chronologie gedacht gewesen und sah deshalb in 
der Anleitung zur Osterfeetberechnung seine wichtigste Aufgabe.*) Für 
diese Ansicht gibt es mehrere Gründe; zunächst Eigenheiten in der 
Anlage der „Chronologie^^, dann ihre katechismusartige Form. 

Das Werk des Psellos erscheint bei oberflächlicher Betrachtung als 
lose Sammlung einzelner Fragen mit ihren Antworten. Die Anordnung 
der durch Frage und Antwort gebildeten Kapitel macht den Eindruck 
des Zußllligen. Erst bei genauerer Einsicht kann man große Grund¬ 
linien erkennen, an die sich Psellos gehalten hat. Die Kapitel I—III 
entwickeln die astronomischen Grundbegriffe, mit denen später gearbeitet 
wird. Sie erinnern darin an die isagogischen Schriften, die Psellos auf 
vielen Wissensgebieten kannte.^) Kapitel IV—XX geben u. a. eine An¬ 
weisung zur Osterfestberechnung nach verschiedenen Methoden; Ka¬ 
pitel XXI—XXII, mit denen das zweite Buch beginnt, enthalten An- 

fiAst Vat. Regin. gr. 46, fol. 94% niXXsi L. 

*) Die Monodie des Michael Psellos auf den Einsturz der Hagia Sophia, Rhe¬ 
torische Studien, hrsg. von Drerup, VI, Paderborn 1917, S. 84. 

*) Vgl. Schissei, Deutsche Literaturzeitung XXXIX (1918), Sp. 305. 

Darauf, daß das Kalendarische schon in der antiken Schule behandelt 
wurde, und zwar im Anschlüsse an die Astronomie, verweist Hans Weinhold, Die 
Astronomie in der antiken Schule. Dies. München 1912, S. 79ff. 

Ähnliches Vergehen in den astronomischen Isagcgen beobachtet Wembold 
a. a. 0. S. 54. 
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häoge^ die mit der Osterfestberechnuog nichts zu tun haben und das 
Werk erst zu einer vollständigen technischen Chronologie machen^ wie 
die Begründung für den Jahresbeginn im September und für die Länge 
des Indiktionszyklus. Kapitel XXIU—XXVII bringen noch Nachträge 
zur Osterfestbestimmung. Ein logisches Prinzip für die Gliederung 
innerhalb der aufgezählten Abschnitte, d. h. für die Abfolge der ein¬ 
zelnen Kapitel selbst, ließ sich nicht finden. Dennoch gab uns ein Zu¬ 
fall die Möglichkeit an die Hand, ein ähnliches älteres Werk wenig¬ 
stens aus einer kurzen Inhaltsangabe kennenzulemen und so nachzu¬ 
weisen, daß Psellos hier nicht dem Zufalle, sondern einer literarischen 
Tradition folgte. Photios, Bibi. cod. 116, berichtet folgendes: „Gelesen 
wurde ein Buch, das, was den Verfassernamen anbelangt, unbezeichnet 
ist. Auf dem Buche stand eben: ,Dritte Abhandlung über das heilige 
Osterfest in 8 Abschnitten^ Dies Buch ist in einfacher und höchst 
klarer Diktion abgefaßt, enthält aber viele gute Gedanken. Dieser 
Autor polemisierte im 4. Abschnitte gegen Metrodoros, stützte sich 
aber auch auf Schriftzeugnisse und flocht auch vieles, was für das 
Sechstagewerk nützlich ist, gleichsam in der Form der Stellenauslegung, 
in diese Abhandlung über Ostern ein. Er widmete aber die Abhand¬ 
lung dem Theodoros, den er ,Lieber‘, wie auch ,Bruder^ anspricht. 
Er hat aber früher auch andere Bücher über denselben Gegenstand 
verfaßt; dieses ist aber eingehender und besonders brauchbar, da er 
alles über den Gegenstand Verwendbare bis ins einzelne durchnimmt. 

I. JIsqI xs yäQ ßiöi^xov xal i(i~ I. Denn über Schaltjahr und Schalt- 

ßoXLfiov iirjvbg Tcal ixaxt&v rjXiov monat und Grundzahlen der Sonne 
xal ixaxT&v tfekijvrjg xal ivveaxai- und des Mondes und Neunzehnjahr- 
ds7casxrjQtd(ov xal (is^öiov t^g €v- zyklen und über die Methode ihrer 
QSösog aitöv XaxtofieQ&g xal 6a^ Auffindung setzt er sich bis ins 
q>&g dLaXaßßdvav, einzelne klar auseinander, 

II. xal X6 qI iirjvwv xal vaofiTjviag H. wie auch über Monate und 

xal sßdofidSog xal tcjv kv avx^ Neumond und Woche und ihre 
illiSQ&v^ Tage, 

in. xlvag xs xvxXov iviavxol ngoa- HI. wie auch darüber, welche 

ayoQSvovxav xal xlvsg ifißöXifioi, Zyklen Jahre heißen und welche 
iviavxol^ Schaltjahre, 

lY.xsQixsdxxaxauLxoöasxriQldog IV. und über 28-Jahrzirkel der 

f^Xtov xal iwsaxaidsxatriQCov 66- Sonne und 19-Jahrzirkel des Mondes 

Xrjvrjg xal xijg x€66ag€6xaid€xdxf^g und lunae XIV und über Mond- und 
aix'^g xal xsgl firiv&v ösXriviax&v Sonnenmonate und über Neumond 
xal yLXflf&v iiXiax&v xal vovfirjvtag des Mond- und des Sonnenmonats, 
ösXfjviaxov fiijvög xal i^Xiaxov^ 
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V. ^rjv6s TS b^aXov rfjg öeli^rjg V. und über durchschnittlichen 
xccl (ir^vög dxptßovg xal dx:aQLd'- und genauen Mondmonat und über 
^Tjöscog tG)v ixcbv rov xöö^ov. Berechnung der Weltära. 

Dieser sagt aber, daß unser Herr und Gott Christus wohl in allen 
anderen Jahren seines Erden wallens das jüdische Ostern feierte, im 
Jahre seines Verrates aber nicht mehr. Da heißt^s aufmerken! Denn 
Chrjsostomos und die Kirche sagen, daß er auch damals das jüdische 
Ostern feierte vor dem hl. Abendmahle.“ 

Photios dürfte aus einem Sammelwerke über das Osterfest von 
einem Verfasser nur die dritte Abhandlung in seinem Büchervorrate 
gefunden haben und konnte darum den Namen des Verfassers nicht 
mehr angeben. Wahrscheinlich waren die ersten Abhandlungen zur 
Einführung in diesen Gegenstand in irgendeiner Form bestimmt, also 
xad'oXov Adyot, wie solche ja seit der Antike in handbuchartigen Dar¬ 
stellungen beliebt waren.^) Das geht aus dem hervor, was Photios über 
diese früheren Bücher, offenbar aus der Vorrede des 3. schöpfend, mit¬ 
teilt. Habe ich Photios richtig verstanden, so ist hier schon die erste 
Analogie in der Anlage des Anonymus Photii und der Chronologie 
des Psellos festzustellen; ist doch ihr erster Abschnitt (Kap. I—III) 
auch isagogischer Art. Der Anonymus Photii war, nach der Anrede an 
Theodoros, dem gesucht klaren Stil und der von Photios hervorgehobe¬ 
nen Nützlichkeit (p. 9P, 6) zu schließen, wohl ein belehrendes Buch. 
Es ist wahrscheinlich durch den beliebten Vorwand, daß der Adressat 
den Verfasser um Auskunft über den behandelten Gegenstand gebeten 
habe, begründet gewesen. Auch die „Chronologie“ des Psellos kennt 
einen Adressaten, der wiederholt in belehrendem Tone angesprochen 
wird, z. B. fol. 327' oldag^ otc .. fol. 327' fol. 327' Tcagd- 

Xaße^ fol. 327' el ßovXsc,.,, fol. 327' oqcc di Xoinbv xo s^rjg..., fol. 329' 
yiVGXSxaig^ bxi . .., fol. 329' axi yivüöxacg ficcdbv .. . usf. 

Der Anonymus Photii wollte ferner eine erschöpfende Darstellung 
seines Themas geben, weshalb er bis in Einzelheiten geht (vgl. Phot, 
p. 91^, 6. 10 Bekkerj. Dieselbe Eigenschaft besitzt auch die „Chrono¬ 
logie“ des Psellos, der trotz großer Breite und Gründlichkeit sogar 
noch Nachträge, die besonders eingehend sind (Kap. XXIII—XXVII) 
für nötig hielt. Die belehrende Absicht des Anonymus Photii findet, 
wie ich schon bemerkte, ihren Ausdruck auch im Stil des Werkes, 
dessen Klarheit Photios nachdrücklich betont (p. 91% 38. 91% 10). Auch 
Psellos befleißigt sich hier eines solchen Stiles, genauer der avxQLvava^ 
die er so ängstlich übertreibt, daß sie meist zu ihrem Widerspiel, zur 

Vgl Sohissel, Philologus LXXXII (192") 18S Anm. 44 und Rhein. Museum, 
N. F. LXXY (1926) 371. 
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TtepißoXfj wird, vgl. Hermogenes IIsqI Ids&v, p. 287, 7. 279, 10. 240, 
21 R. Die rdftofc, in die nach Photios der dritte Xöyog seines Anonymus 
gegliedert war, kann man aus der Inhaltsangabe des Photios nicht 
mehr wiedergewinnen. Denn wenn man auch annimmt, daß Photios 
durch die satzverbindenden Konjunktionen ts (7) — xal (10) — re (12) — 
ta (13) — re (17) größere inhaltliche Abschnitte des Werkes hervor¬ 
heben wollte^), kommt man auf 5 statt auf 8 rö^ov. Immerhin lassen 
sich auch jetzt noch größere Abschnitte erkennen, die in einzelne Ka¬ 
pitel zerfallen, deren Anordnung keine bestimmte Richtlinie zeigt. Also 
auch hier eine vollständige Analogie zu Psellos. Ist nun die formelle 
Analogie des Anonymus Photii zur „Chronologie^^ des Psellos kaum zu 
übersehen, so erscheint ebenso sicher, daß Psellos nicht aus jener Ab¬ 
handlung geschöpft hat. Gewiß polemisiert auch Psellos gelegentlich, 
z. B. fol. 336^, gegen diejenigen, die das Jahr 5500 als Geburtsjahr 
Christi annehmen, oder fol. 338^ gegen die Ansicht, daß die Finsternis 
zu Christi Tod zufällig gewesen sei; aber daß er einen bestimmten 
Gegner planmäßig widerlegte, trifft nicht zu. Man kann da noch ein> 
wenden, daß Psellos solche Ausführungen seiner Vorige hätte kürzen 
können, weil eben der Gegner des Anonymus Photii, Metrodoros, zur 
Zeit des Psellos für die technische Chronologie bereits abgetan war. 
Schwerer fällt aber schon ins Gewicht, daß von Psellos nirgends Anlaß 
genommen wird, die chronologische Bestimmung des Anfangstages der 
Schöpfungswoche, die für die Epaktenrechnung notwendig war, zu einem 
Kommentar der betreffenden Genesisstellen auszugestalten, wie das von 
Photios für seinen Anonymus bezeugt ist, der da vielleicht Homilien, 
wie die des Severianos von Gabala über das Sechstagewerk, nutzbar 
gemacht haben mag. Entscheidend ist aber, daß nur wenigen der Ka¬ 
pitel im Anonymus Photii solche bei Psellos wenigstens thematisch 
gleichgesetzt werden können. So hat Psellos die Streitfrage, ob die 
Passion auf XIV oder XV lunae zu setzen sei, gar nicht erwähnt, eben¬ 
sowenig die Frage, ob Christus im Passionsjahre noch das jüdische 
Ostern oder nur das hl. Abendmahl gefeiert habe. Der Anonymus Photii 
entschied offenbar in einem eigenen Kapitel für XIY lunae, gleich dem 
Osterchronisten*) und gleich Johannes Philoponos, der eine Abhand¬ 
lung verfaßte, daß in XIU lunae, am Vortage des jüdischen Ostern, das 
hl. Abendmahl stattfand und daß Christus damals mit seinen Jüngern 
das Osterlamm nicht verzehrte®), was auch der Anonymus Photii be- 

') Über die Art dieser Berichterstattung vgl. B. Friderici, De litrorum anti- 
quorum capitum diyisione atque summariis. Dies. Marburg 1911, S. 44 f. 

*) Schwartz, BE III 2467,8. 

W. Walter, Gomment. philol. Jen. VI 2, p. 209 ff. 
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hauptete. Auch bediente sich Psellos anderer Fachausdrücke als der 
Anonymus Photii; so spricht er nie mehr von ixantaC^ sondern stets 
schon, wie die späteren Byzantiner, vom d'SfidXiog, Thematische Berüh¬ 
rung zwischen Anonymus Photii und Psellos kann ich nur an folgen¬ 
den Stellen finden: 


Anon. Photii 
^sqI ßiöi^xov 
jTfpt i7taxTä)v rjXcov 
7 C£qI ixaxT&v öeXrIvfjg 
%£qI dxtcoTcaietxoöaetriQldog fiXiov 
üvsqI ivvsaxaidsxarrjQCov 6BXi^vrig 
^6 qI iiriv&v öeXtjviaxGfv | 

^£qI ^fjv&v fjXiax&v j 


Psellos 
fol. 326'—326\ 

fol. 333'—334'; foL 335^—336'. 
fol. 329"—333'; fol. 334'—335". 

fol. 327'—328'. 
fol. 341"—342'. 


Da für den Anon. Photii Metrodoros noch ein offenbar einflußreicher 
Eompntist gewesen ist, so kann er nicht allzulange nach ihm geschrie¬ 
ben haben. Welcher Metrodoros von den von Du Gange angeführten^) 
Trägern dieses Namens vom Anonymus Photii gemeint ist, läßt sich 
nicht feststellen. Jedenfalls lebte er nicht vor Konstantin d. Gr., wahr¬ 
scheinlich erst im Zeitalter Justinians I., so daß wir etwa das VI.— 
VII. Jahrh. für unseren Anonymus Photii gewännen. Ein Buch in der 
Art des Anon. Photii und wohl auch aus jener Zeit, etwa der des 
Sieges der sogenannten Konstantinopler Weltära in der technischen 
Chronologie, die in den Akten der trullanischen Synode von 691 offi¬ 
ziell gebraucht wurde*), schwebte dem Psellos bei der Abfassung seines 
Werkes vor oder lag ihm zugrunde. Das VII. Jahrh. war ja reich an 
Arbeiten auf dem Gebiete der technischen Chronologie, soweit wir 
sehen können. So stammt z. B. aus dem Jahre 623 der Computus des 
Kaisers Herakleios, 630—641 ist das Chronicon paschale verfaßt, 641 
schrieb Maximos Confessor seinen Computus. 

Eine beachtenswerte inhaltliche Parallele zu Psellos aus dieser Zeit 
ist die im Jahre 639 verfaßte Schrift des Georgios über die Berech¬ 
nung des Osterfestes.*) Wie Psellos rechnet auch Georgios nach der 

•• 

byzantinischen Ara, deren Vorteile Georgios S. 24, 20 bewußt betont. 
Psellos wie Georgios erhalten aus der Division der Zahl des laufenden 
Jahres durch 19, 28 und 15 als Rest den Mondzirkel, Sonnenzirkel und 
die Indiktionszabl (Psellos fol. 329", fol. 340'; Georgios S. 24, 22). In 


>) PG 92, 42, Kap. XXXI. 

*) F. K. Ginzel. Handbuch der math. und technischen Chronologie III (Leipzig 
1914) 292. 

*) Abgedruckt von H. Diekamp, Der Mönch und Presbyter Georgios. B. Z. 
IX 24 ff 
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der Berechnung des Osterfestes mit Hilfe des Mond- und Sonnenzirkels 
zeigt sich ebenfalls eine Übereinstimmung beider Autoren (Greorgios 
S. 24, 32; Psellos fol. 327^, fol. 333^), ebenso in der Verlegung der 
Ostergrenze auf den 21. März (Georgios S. 27,13; Psellos fol. 327'). 
Für unmittelbare Quelle der „Chronologie*^ des Psellos darf man in¬ 
dessen das Werk des Georgios nicht halten. Im Gegensatz zu Psellos 
hält Georgios z. B. S. 24, 20 noch an der Bezeichnung inaxtcU für 
liilvog fest; ferner berechnet Georgios die Mondepakten durch Multi¬ 
plikation und Division (S. 25,25), Rechnungsarten, die Psellos meidet 
(vgl. Psellos fol. 330^). Auch setzt Georgios S. 27,11 die Geburt Christi 
in das Jahr 5508, Psellos in das Jahr 5505 (fol. 337'). Ebenso weicht 
Psellos in der Verteilung der sieben Schaltmonate, wie sie von der 
alexandrinischen Zeitrechnung im 19jährigen Mondzirkel angenommen 
werden, von Georgios ab (Georgios S. 31, 3; PseUos fol. 341^). Immer¬ 
hin zeigt die Schrift des Georgios sachlich beachtenswerte Ähnlichkeit 
mit dem System des Psellos. 

Daß diese Literatur lehrhaften Charakter trug, hat schon die Ana¬ 
lyse des Photiosberichtes ergeben. Für Psellos läßt sich darüber hinaus 
noch mehreres anführen. So der stückweise Vortrag eines einzigen 
Gegenstandes. Die Lehre vom Mondzirkel wird z. B. auf mehrere nicht 
aufeinanderfolgende Kapitel verteilt und so allmählich verständlich ge¬ 
macht. Kap. IV, fol. 327' sagt Psellos einleitend, daß er über den 
Mondzirkel zuerst im allgemeinen, später aber genauer sprechen will. 
Er erklärt darauf den Zusammenhang des Mondzirkels mit dem Tage 
des Gesetzespassah und stellt an Hand einer Formel tabellarisch das 
Eintreffen des Gesetzespassah für jeden Mondzirkel fest. Die Formel 
stimmt nicht restlos für den 16. und 17. Zirkel (Kap. VI, fol. 328^). 
Auf diese Ungenauigkeit kommt Psellos, wahrscheinlich um jetzt nur 
das einfachste zu geben, erst im IX. Kapitel (fol. 330^) gelegentlich zu 
sprechen. Eine logische Begründung fehlt hier wie fast überall. Kap. VII 
fol. 329^ bringt dazu in einem Beispiel eine Formel, wie man den 
Mondzirkel für jedes Jahr berechnet Ein weiteres Stück dieser Lehre 
enthält Kap. IX foL 330', das eine Anweisung gibt, wie man den d's- 
(leXiog in jedem Mondzirkel findet und wie groß er ist. Dabei wird, 
wie auch in den übrigen Fällen, wieder ins Gedächtnis gerufen, was zum 
ersten Male in Kap. IV fol. 327' gesagt wurde, daß es 19 Mondzirkel 
gibt (Kap. IX, foL 330'). Kap. X fol. 330' behandelt aus diesem Lehr¬ 
stücke den Beginn und das Ende des Mondzirkels. Kap. XXIII fol. 341' 
vervollständigt die Belehrungen über diesen Gegenstand durch die Lö¬ 
sung der Frage, welche Mondzirkel 12 und welche 13 Monate haben, 
und Kap. XXIV foL 342' bringt als Abschluß des ganzen Lehrstückes 
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die Ursache dafür. Ähnlich verfährt Psellos auch in der Lehre vom 
vom Sonnenzirkel, und in anderen Lehrstücken. 

Auf den Schulbuchcharakter weisen auch die häufigen Beispiele 
zur Verdeutlichung der beigebrachten Formeln hin (vgl. fol. 327', 329^, 
330', 330^^, 332', 333^^, 335'^). Ebenso ist die vorläufig einfache Gestal¬ 
tung eines Problems und die Verweisung auf eine spätere ausführliche 
Behandlung (vgl. fol. 327', 328', 330', 333'", 340'", 341') ein auch sonst 
in der antiken Schulbuchliteratur belegbarer Zug (vgl. z. B. Theon JTqo- 
yvfiväöfiata Kap. 5: Rhet. gr. II 105, 27ff.; Kap. 10: ebda. II 118, 3ff.). 

Hierher gehört auch die mechanische Durchführung der gleichen 
Berechnung für jeden in Betracht kommenden Fall, also z. B. bei dem 
Mondzirkel für alle 19 Möglichkeiten (vgl. fol. 327^, 332', 342^, 344'). 
Der Verfasser läßt somit keinen Gedanken den Leser selbst ergänzen, 
wie er auch keine chronologische Formel ohne Gebrauchsanweisung 
gibt. 

Ein weiteres Zeugnis für den lehrhaften Charakter der „Chrono- 
logie^‘ ist darin zu erkennen, daß Psellos die schon erklärten Begriffe 
immer wieder in Begleitung ihrer Erklärungen verwendet; z. B. hat er 
fol. 324^ festgestellt, daß es zwei Bewegungen im Himmelsraume gibt, 
eine schnelle der großen Sphäre und eine langsame der Sonne. Wenn 
er von diesen zwei Bewegungen im folgenden spricht, fügt er nun 
jedesmal in Apposition ihre Merkmale bei. Er führt also, wenn man 
auch schon weiß, daß sich die Bewegung von Süd im Kreise zu Süd 
zurück vollzieht, doch immer wieder die Stationen dieser Bewegung 
an, also von Süd zu Nord, von Nord zu Süd zurück. Diese ungemein 
häufigen Wiederholungen des schon Gesagten erfolgen offenbar, um 
auch elementar verständlich zu sein. So wird fol. 324'" die Bewegung 
von Süd nach Nord und zurück erklärt; auf fol. 324' und fol. 325' 
wird je zweimal vom Verfasser jene Erklärung mit denselben Worten 
wiederholt. Von der großen und schnellen Bewegung des Himmels¬ 
kreises spricht Psellos das erstemal fol. 324' und wiederholt diese Tat¬ 


sache einige Sätze später noch dreimal (fol. 324', 325'). Ähnlich er¬ 


klärt er fol. 327' zuerst den Termin der Ostergrenze. Nochmals sagt 
er dasselbe in kurzen Abständen darauf fünfmal (föl. 327', 328', 328', 
329', 329') usw. 

Aber schon aus den die Wiederholungen einleitenden Worten klingt 
der die ganze Schrift beherrschende Lehrton, z. B. fol. 325' aiQriyca^Bv 
yag ccvcod'ev . . ., fol. 326' oldag^ orc . . ., fol. 329' ytvthöxsLg^ oxl . . ., 
fol. 333' stnoiisv avcod'av . . ., fol. 333' diöa6x6^svov avcjd'sv. 

OXL . . ., usw. Doch das sind Wendungen, die schon zum Stil des Werkes 
gehören, dessen svxQlvsca sie bezeichnen helfen. 
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Wie ich bereits oben S. 170 angedeutet habe, ist das vorliegende 
Werk in Aporienform^) abgefaßt. Diese Darstellungsform hatte sich 
aus der dialektischen Lehrmethode der Sophisten und besonders der 
sokratischen Schule entwickelt und sich später durch die Schulgewohn¬ 
heit, besonders der Peripatetiker*), einen festen Platz in der wissen¬ 
schaftlichen Literatur erobert.*) So haben auch die Neuplatoniker, nach 
des Psellos eigenem Geständnisse (Chronogr. VI 38, 4 f. ed. Renauld) 
neben Platon und Aristoteles die Grundlage seiner philosophischen und 
wissenschaftlichen Bildung, auf die Aporie nicht verzichten können^), 
zumal auch in ihrem Seminarbetriebe das der Aporie entsprechende 
dialektische Problemlosen noch seine alte Rolle spielte. Aus der peri¬ 
patetischen und neuplatonischen Schule wanderte die Aporie auch in 
die theologische Literatur der Christen hinüber und ist auch bei den 
Kirchenvätern eine beliebte Literaturform geworden.*) Da Psellos auch 
in der christlichen Philosophie wohl bewandert war, so hat er auch 
hier häufig auf die Aporie stoßen müssen.*) Endlich war besonders 
durch die gelehrten Interessen der Peripatetiker und Mittelplatoniker, 
die die Neuplatoniker geerbt haben, die Aporie in den Lehrschriften 
der verschiedensten Fachgebiete bodenständig geworden.^) So hat Psellos 
also auch von fachwissenschaftlicher Seite Anregung finden können, die 
Aporienform für eine ausgesprochene Lehrschrift zu benützen, wenn 

Zur Aporie vgl. folgende Schriften: K. Praecbter, Die griech. Aristoteles¬ 
kommentare, B. Z. XVIII 538, A. 3. — H. Koch, Pseudo-Dionysius und der Neu¬ 
platonismus, Forsch, zur christl. Literatur- u. Dogmengesch. 12/3, S. 13ff. — G. Hein- 
rici, Zur patristischen Aporienliteratur, Abh. der Sachs. Ges. d. Wiss. LVII 847. — 
Derselbe, Griechisch-byzantinische Gesprächbücher, Abh. der Sächs. Ges. d. Wiss. 
LIX, Nr. VIII, S. 3 ff. — E. Piaechter, Nikostratos der Platoniker, Hermes LVII 
(1922) 605. — Gudeman, AvMgy BE XIH 2, 2511 ff. — 0. Schissel, Die Aporie des 
Aspasios usw., Archiv für systemat. Philosophie, N. F. XXVIII (1923) 64 ff. — Der¬ 
selbe, Philol. Wochenschr. XXXXVIII (1928), Sp. 584 ff. 

*) Schissei, Archiv, S. 65 f. 

^ Psellos kannte gewiß die pseudoaristotelischen ÜQoßX'qiiata, vielleicht auch 
des Alexandros von Aphrodisias xal 7]9‘ix&v &7 Coqi&v xal Xvascov ßißXuc, 

welch letztere deutlich dem Schulbetriebe entstammen (Schissei, Archiv, S. 64). 

*) Siehe Plotin, Porphyrios, lamblichos, Dexippos, Proklos, Dionysios Areo- 
pagites u. a.: vgl. Koch, a. a. 0. S. 13. 

®) Heinrici, a. a. 0. LVII, S. 847. 

*) Vgl. nur die Lehrgedichte Gregors von Nazianz, des Athanasios 
des Theodoretos Tic anoga r^g d’elag yQcctpfjg xat* ixXoyijv, des Hesychios £vp- 
aycoyi] änogimv xal des Eusebios JTspl Siacpmviag s{>ayy8Xioiv, des Maxi- 

mos IIsqI diatpogoav ändgoav xfig 9‘sLag yQatpijg igati^cstg xal icnoxgLcBig %ghg &a- 
Xdöövov usw. 

^ Für die Grammatik vgl. z. B. Porphyrios *OiiriQvxd ^rjtTjfiaTa, für die Musik 
des Bakcheios Ehaycoyr} tixvrig (iovöixijg. 
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es bei der allgemeinen Verbreitung dieser Form einer solchen An¬ 
regung noch bedurft hätte. Wurden doch aus Aporien selbst ganze 
Kommentare gebildet, wie die zu den Kategorien des Aristoteles von 
Lukios und Nikostratos beweisen.^) Aber auch in Kommentaren anderer 
Form und sonst in Werken begegnen eingelegte Aporien.*) Man kann 
also in der Aporienliteratur eine Aporie, die an Textstellen gebunden 
ist, und eine Aporie über ein schriftlich nicht fixiertes Problem unter¬ 
scheiden, wie es Gudeman*) getan hat. Die Aporie im Bereiche der 
Lehrbuchliteratur ist selbstverständlich eine freie Aporie. Von dieser 
letzteren hat Psellos hier, aber auch sonst in seiner Schriftstellerei, 
Gebrauch gemacht.^) Aporien, wie sie Psellos hier gibt, bestehen natur¬ 
gemäß aus Frage und Antwort. Jene wird stets ausdrücklich als iga- 
rrjöig bezeichnet; vor dieser pflegt hier, wie überall, am Rande a^xö- 
xQLöig oder Xv6ig notiert zu sein.®) Georg Heinrici hat darauf hin¬ 
gewiesen, daß eine Aporie in mehrere Teilfragen zerlegt werden kann.*) 
Auch bei Psellos läßt sich dies beobachten. Vgl. gleich das I. Kapitel. 
Der erste Teil (fol. 324^) beginnt: ^lä rC 6 axag xQ^'^og vvxd'ijfisga 
iX^L 6^^ xal otns %kal(D ovrs iXdööo) xal nöd'av tovro övfißdLvei^ 
&ÖXS iLXiöixoxa tag ii^dgag tov navxog xQ^vov (irjts xXsiovrg bvqIökb- 
öifai firjta ^Xd<f<foi^ag; der zweite Teil (foL 325^) ergibt sich auf Grund 
der Lösung der ersten Frage: ds tcg ngbg xriv xagovöav 

vTCod'e^iv' xal fiijv ai ävo alölv al (pogaC^ diä rC ovx bgöfiav tbv ^Uov 
t'^v nXdyLOv (pagö^avov (pogdv^ dXXä filav xal t^r avxr^v^ ijv 6 (layag 
xvxXog TOV odgavou q>agataL^ rrjv catb xf^g dvaroXrjg alg xr^v öv6iv\ al 
ovv äXXog fjv 6 Sgö^iog xov iiXiov, adac tovxov (pavagbt' xvyxdvetv xal 
fir^ diaXav^di/atv rjfiäg. Ebenso der dritte Teil (fol. 325'^): Kal xdXiv 
axogr^Oai xig^ Siä xi ovx aColv bXöxXtjga wx^yjfi^goc iv öXp xa X9^^9^ 
^ dXXd %g66xaixai xoig xgiaxoöCoig ^a xal t6 rC Sa ioxi 
xb xovxo . . . xal xöd'av rj ncbg xb d®’' xovxo vo7]60fifv. 

Formelhafte Wendungen in der Aporie finden wir bei Psellos in 
der Frage: Stä xl’^) am Anfänge einer Aporie (fol. 324\ 326', 326% 
327', 328', 329% 330% 333% 335% 339% 340'), dxogrjtfaia Sa ng (fol. 325% 
325% 343'), i^xlv dfiardd^axov (fol, 329'), xöd'av axo^av rijv 

Tcagl xovTov dxgißi] xaxdXrjilfiv (fol. 329^), 7t6%‘av öipsCXoiiav yiv(O0xaiv 
(fol. 330'), TCÖd'Bv SfjXoVj OTL (fol. 331% 342'), xod'av Sa xovxo 6vfißaCvai 
(fol. 335'), Ttöd'av oviißaCvai (fol. 338'), n&g xal xöd'av aöxai (fol. 344'), 
Ttcbg OvyißaCvaL (fol. 339'); in der Antwort begegnen wir ähnlichen For- 

% Vgl. Praechter, Hermes LVII 505. 

*) Schissei, Archiv 66; Koch, Dionysios 13. % RE XIII 2,2522. 

*y Schissei, Philol. Wochenschr. 585. % Keiurici, Abh. LIX, VIII 20. 

•) HeiDrici, Abh. LVII 858. % Vgl. Gudeman, a. a 0. S. 2615. 

12 * 
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men: xQij dh yvvdiöKeiv xal rovro, ori (fol. 329^), yivd)6x€iv^ ori 
(fol. 330^), dst dl alÖBvai^ oxi (fol. 327^, 344'), qt^tbov ovv (fol. 332'), 
ii aaQovöa dTcdvvTjötg kv6iv ^sydXrig ^rital vxod'iöacog (fol. 334'), yta- 
Q 0 v 6 c( vTCÖd'aöLg fiaydlGiv livötriQCcov dvuxaXvittai (pavaQ(o0iv (fol. 328'), 
^agado^öv rt fiatä tr^v Xvöiv tfjg 7taQov67jg vüto^aötcog dTtoxvatai fiv- 
^trjgtov (fol. 336^), Ttagl ^hv ovv ... gyi^r^öazai (fol. 341') u. a. m. So 
erweist sich das Lehrziel der „Chronologie^^ auch aus der von Psellos 
verwendeten literarischen Form. 

3. QUELLEN 

Die Hauptquelle der technischen Chronologie des Psellos war für 
mich unauffindbar, obwohl ich, um sie zu finden, die bei GinzeP) und 
Mentz*) angeführten älteren griechischen Quellen bis zum Chronicon 
paschale durchgesehen habe. Nach einer Quelle suchte ich aus folgen¬ 
den Gründen Da Psellos nach seinem eigenen Geständnisse in der 
Chronogr. VI 42—43 R. nur Vermittler, besonders für den Unterricht, 
sein wollte und da der Hauptgegenstand der „Chronologie^^ in Rech¬ 
nungsmethoden besteht, die zu seiner Zeit allgemein verwendet wurden, 
ist es sehr unwahrscheinlich, daß er hier schöpferisch tätig war. Er 

wird also eine Quelle ausgeschrieben und bearbeitet haben, die die 

_ •• _ 

Berechnungsmethoden der zu seiner Zeit geltenden sog. Ara von Kon- 

stantinopel enthielt. Man weiß heute, daß diese Ara zu Ende des 
VII. Jahrh. im Patriarchatsbereiche von Kpel allgemein Geltung besaß. 
Da nun im spätantiken Schulbetriebe ein Lehrbuch immer durch das 
spätere, sachlich kaum von ihm verschiedene, ersetzt zu werden pfiegte, 
was wir an den neuplatonischen Aristoteleskommentaren sehen können 
da ferner Psellos das seit Kaiser Basileios II. verfallene Studium der 
Wissenschaften wieder neu begründen half*), so ist es wahrscheinlich, 
daß or uns ohne Mittelglieder oder nach wenigen Zwisohenquellen ein 
Lehrbuch erhalten hat, das in der Zeit der Einführung der Ara von 
Kpel entstanden war, also eine Lehre überlieferte, die im VII. oder 
Vin. Jahrh. ihren literarischen Niederschlag gefunden hatte. Darin, daß 
Psellos neben dem ihm ungefähr gleichzeitigen^) Anonymus Parisiensis 
für uns der älteste Zeuge jener Lehre wäre, die er als einziger aus¬ 
führlich wiedergäbe, bestünde der bedeutende Wert seines Werkes für 

') Handbuch der math. und techn. Chronologie UI (Leipzig 1914) 289 ff. 

*) Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern. Dias. Königsberg 
1906, S. 3—16. 

^ Friedr. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. Byz. 
Archiv VIII 26. 

*) Vom 7. Februar 1079; vgl. Mentz, a. a. 0. S. 17. 
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die griechische Chronologie des späteren Altertums und des Mittelalters. 
Die eben ausgesprochene Meinung findet eine gewisse Stütze in der 
oben S. 173—175 besprochenen formalen Verwandtschaft mit dem Ano¬ 
nymus Photii, den ich derselben Zeit zuweisen möchte, sowie in den 
starken sachlichen Berührungen mit der chronologischen Schrift des 
Presbyters Georgios aus derselben Zeit, über die ich oben S. 175/76 
gehandelt habe. 

Am nächsten steht Psellos, wie gesagt, noch dem ziemlich gleich¬ 
zeitigen Computus des Anonymus Parisiensis. Daß Psellos aus ihm 
geschöpft hätte, erscheint aber schon durch die starke ümfangsverschie- 
denheit ausgeschlossen. Der Anon. Paris, bietet nämlich nur einen, viel¬ 
leicht unvollständigen, Abriß der Osterfestberechnungslehre, die Psellos 
mit großer Ausführlichkeit entwickelt. Trotzdem behandelt der Anon. 
Paris, aber eine Frage, an der auch die spätere byzantinische Chrono¬ 
logie nicht vorüberzugehen pflegt, die bei Psellos aber merkwürdiger¬ 
weise mit keinem Worte erwähnt wird, nämlich die Frage nach den 
Osterfasten.^) Meine Vergleichung beider Autoren führte zu folgenden 
Ergebnissen: 


1. Anon. Par. 

S. 76,1—11 Mentz. 


Psellos 

Kap. XI, fol. 33P. 


Gegenstand gleich: Berechnung zur Auffindung des Gesetzes¬ 
passah. 

Rechnungsmethode verschieden: Anon. Par. setzt für den Ja¬ 
nuar 31 Tage, vernachlässigt die Vierteltage, zählt von Jahresbeginn 
mit Einschluß der Grundzahl (d^siieliog) 105 Tage (Beispiel für einen 
Zirkel). Psellos rechnet den Januar mit 30 Tagen, zählt Vierteltage, 
rechnet von Jahresbeginn mit Einschluß der Grundzahl lOSVi Tage 
(Beispiele für alle Zirkel). 

Wortlaut verschieden. Ergebnis verschieden. 


2. Anon. Par. 

S. 76, 12- 20; S. 90 


98 M. 


Psellos 

Kap. XIII, foi. 333"; XVI, fol. 335". 


Gegenstand gleich: Berechnung des Wochentages für das Ge¬ 
setzespassah. 

Rechnungsmethode gleich. Wortlaut verschieden. 

Beide bringen ein Beispiel (Anon. S. 92. Psellos fol. 335"). 


3. 


Anon. Par. 
S. 80—84 M. 


Psellos 

Kap. VIII, fol. 329"; XV, fol. 335^ 


Gegenstand gleich: Berechnung für das Mondalter. 


Vgl. Mentz, a. a. 0. S. 78. 
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Berechnungsmethode verschieden; Anon.Par. rechnet mit Hilfe 
des Mondzirkels, Psellos mit Hilfe der GrundzahL Beide bringen in je 
einem Kapitel ein Beispiel. 

Wortlaut verschieden. Ergebnis gleich. 

4. Anon. Par. Psellos 

5. 78, 15—28; S. 84—89 M. Kap. IV, fol. 327'. 

Gegenstand gleich: Methode zu finden, in welchen Monat und 
auf den wievielten Tag das Gesetzespassah fallt. 

Rechnungsmethode verschieden: Anon. Paris, rechnet einmal 
(S. 84 ff. M.) mit Hilfe des Mondzirkels, einmal (S. 78) mit Hilfe der 
Grundzahl. Er verwendet Multiplikation und Division und gibt (S. 86) 
ein Beispiel. Psellos setzt das Gesetzespassah des ersten Mondzirkels 
auf den 2. April fest und berechnet das Gesetzespassah der folgenden 
Zirkel jedesmal durch Subtraktion von 11 oder Addition von 18 Tagen, 
je nachdem das Fest des vorhergehenden Jahres in den April oder März 
fallt. Er gibt für jeden Zirkel ein Beispiel. 

Wortlaut verschieden. Ergebnis gleich. 

5. Anon. Par. S. 98,17—24M. | Psellos Kap. VIII, foL 329\ 

Gegenstand gleich: Berechnung des Mondalters. Rechnungs¬ 
methode gleich. Wortlaut ähnlich. 

Psellos bringt ein Beispiel, Anon. Par. gibt nur die Methode bekannt. 

TCÖöag (fBXrjvT^ aig tiflf MBxä yäg %h Biöivai^ ytööag b%bl 

jcgAxriv xov iavvovagCov ^rivög^ fi öBk'jf^vri alg xr^v TCQioxriv xov lav- 
OTtSQ kiyBxai ^Biiikiov* xal xgaxmv vovccgiov, o iöxcv d'Bfidhog^ xgdxBc 
tovxo tb zo6bv ag^oct dsrö (iijvbg avxäg xal äg^ov anb (ir^vbg (iccg^ 
(lagtCov^ xad"* iva firiva fiiav inii- xCov otatä kaiißdcvcov fifidgav 

gav ngoöxv^slg B(og xov ivsöx&xog ^iCav xal xgoöxid'slg xp ^B(isUp 
firjvög, tovxov dh xdkiv xov fixßfbg ngbod'sg xal xov xrjvtocavxa l6xa- 
ndöag täg TtagaägaiwvOag i^fidgag [idvov (irjvög, ooat ^fidgac %ag^k- 
&Xgi xal xf^g ^rixoviiivr^g Ovvdycov* ^ov ... 

6. Anon. Par. S. 100,12M. | Psellos. Kap. IX, fol. 330"'. 

Gegenstand gleich: Auffindung der Grundzahl. Berechnung 
gleich. Wortlaut ähnlich. 

Die Darstellung des Anon. Par. ist hier kurz; er gibt nur wenige 
Beispiele; die Darstellung des Psellos breit; er gibt ffir jeden Mond¬ 
zirkel ein Beispiel. 

. . . üpsks xäg xal fLSvovöi ijcsl oiv iTCBgißtjg xbv k' agi^- 
xiöoaga' xal xavxd bIoiv 6 d'B^i- /zöi/, vpBks X7)v A' xal inoiiivovoi 
ktog xov xgixov xvxkov. xal o^og d'’ xgötfd'sg oiv ^(ligag la' xal 
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xad'S^fjg TCQoßaivov xal TtQoötcd'alg yCvovxav u. 
xad^ exccötov iviavthv rag ca\ ors 
di vXBQßalvovöL tä k\ vcpr.tQav za 

iTCBXBVVa B{)Q7}6BLg tG)V 1%"' XVXkoV 

tovg ^siiBXlovg. ; 

Die vorliegende Gegenüberstellung zeigt also, daß trotz gleicher Gegen¬ 
stände doch die Berechnungsmethoden der beiden Autoren vielfach ver¬ 
schieden sind. So ergeben sich in der Berechnungsmethode zur Auf¬ 
findung des Gesetzespassah Zahlen Verschiedenheiten (Anon. Par. 76, 1 bis 
11: Psellos Kap. XI, fol. 331'), und so berechnet Psellos das Mondalter 
mit Hilfe der Grundzahl (Kap. VIII, fol. 329""; XV, fol. 335'), Anon. Par. 
im ersten Falle mit Hilfe des Mondzirkels (S. 80—84M.). Ebenso weicht 
Psellos in der Methode, zu finden, in welchem Monat und auf den wie¬ 
vielten Tag das Gesetzespassah fäUt, vom Anon. Par. ab (Psellos Kap. IV, 
fol. 327': Anon. S. 78, 15—28; S. 84—89). Stimmt die Art der Berech¬ 
nung bei beiden einmal überein, wie in der Auffindung des Wochen¬ 
tages für das Gesetzespassah (Anon. S. 76 M«: Psellos Kap. XHl, fol. 333'; 
XVI, fol. 335'), dann ist wieder die Anlage und der Wortlaut bei Psellos 
vom Anon. Par. so verschieden, daß man von einer Abhängigkeit nicht 
gut sprechen kann. Nur die im vorstehenden unter 5. und 6. angeführten 
Parallelen sind so deutlich, daß eine gemeinsame Quelle hier durch- 
zuschimmem scheint. 

Für die einleitenden Kapitel der „Chronologie^^, die die astronomi¬ 
schen Grundbegriffe geben, hat Psellos zwei deutliche Erinnerungen aus 
der seit der Neuplatonikerzeit^) als Schulbuch verwendeten Elöaycjyii 
Big za (paivö^Bva des Geminos von Rhodos*) unbewußt einfließen lassen. 
Bei der großen Rolle, die das Auswendiglernen im antiken und somit 
im byzantinischen Unterrichte spielte, und bei der langen Lehrtätigkeit 
des Psellos war es unvermeidlich, daß er Definitionen aus den Schul¬ 
büchern im Gedächtnisse behielt: 

Geminos, S. 4, 15 Manitius | Psellos Kap. I, fol. 325' 

6 ÖB fjkcog Bviavz^ dianoQBvezaL • xal Btog av ö ijXtog zrjv olxBlav 
zbv ^(pötaxov xvxlov. \ (pogäv TtBQiBkd'rj . . . xal axb zov 

avzov otj^bCov Big zb avzb iSrj^Biov 
I xazavz7]i}yj öv^ißaivBi zbv ^Byav 

i 

! xvxkov zov oigavov x:BQukd'Blv 

I z^b' (poQag xal zb zizaQzov zrjg 

zBkBvraücg xal /iiäg (pogäg. xal 

! zovzö iöziv fj zov xQ^'^ov zBkBioöig. 

') Hans Weinhold, Die Astrorxomie in der antiken Schule, Diss. München 1912, 
S. 21, 23, 91 ff. *) Ed. Carol. Manitius, Leipzig 1898. 
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Kap. I, fol. 325' 

XQ^vog ydg iöttv 6 d^b tov avrov 
6ri(i£Cov TCQog rö avrb 6ifi§ielov fiLU 
xal rj avxii xaxä rov oix-slov Öqö- 
fiov rov fjXCov Tckayicc xvxXevöig. 


Kap. XIX passim, z. B. foL 338' 

tavta Tovrcov xvyxdvsi xd alxia 
x6x£ iiii B%£iv xijv 6€Xijvr]v 7taQ^ 
iavx^g (p&g olxeiov^ dXX^ ix xov 
t^Xlov (p(DXL^s6d‘ai xal xb Bivai xxyv 
xov fjXioV TCBQKpOQdv xaxvxsQuv xal 
ixf ixInrjXoxiQG} xöntp^ xr^v Öh xfjg 
ösXijvrig ßQadvxtQav xal iv xara- 
XSQa. 

Kap. XIX, fol. 338' 

xb fihv ovv ütQOxöxxtöxov (p&g^ 
xad'cog xal ol itaxigsg Siddaxovöi^ 
iv rc5 diöxfp xov i]Xlov xsXsvösi 
xov örjfiiovQyov Xöyov iyxaxaxi- 
xX6v6xai^ 6 dh Siöxog xrjg öeXrjvijg 
q)&g olxstov ov xexxrjxat^^) 

Psellos selbst zitiert nur ganz selten. Am häufigsten beruft er sich 
selbstverständlich auf die hl. Schrift, die ihm für seinen Gegenstand 
doch die wichtigsten Autorit^tsbeweise liefern mußte. Da es sich hier 
somit nicht um ein Quellenverhältnis handelt, so verweise ich für die 
Bibelzitate auf meine Ausgabe der „Chronologie^^ Einmal wird auch 
Johannes von Damaskos zitiert (Psellos, fol. 328^: Joh. Dam. 
dxQiß'^g xrjg dg^odö^ov TtCöxscog II, Kap. 5, PG 94, 896D), der auch 
sonst ausgenützt erscheint« Ich habe folgende Berührungen gefunden: 

Joh. Dam.^ PG 94, 880C Psellos, Kap. I, fol. 324"" 

(Aristoteles und Ptolemaios) xal ol ^hv d^(pox£Qag xavxag xdg 
filv ovv iiö^aöav iv xvxXp xb Tcäv xiV7}6sig fi6v(p xtp i]Xl(p dvid'svxo^ 

') Vgl. dazu noch BasileioB, 'OiuXIm sls i^aiffiagov, Homilie VI 3 
(PG 29, 124AB). 


S. 4,16 Man. 

a0xv ydg iviavötog XQ^^S^ P 
6 ^Xiog TtSQVTCogsvsxai xbv ^pdia- 
xbv xvxXov xal anb xov avxov örj- 
liatov htl xb avrb öijiialov ditoxa- 
d'Löxaxai. 6 da xßdvo? ovxög i6xt(v 
'^^ag&vy xi,£' 

S. 124,1 Man. 

^ (faXrjvt] i)nb xov f^Xlov (pGxxC- 
^axai. 


Vgl. auch Johann. Damask., 
PG 94, 896 A (Migne) 

XQ^i dh yiv6<fxacv, dig ix xov 
riXlov (pcoxL^axac rj ^aXrjvr]. 
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.xuxAtxög de 

(pa6i Tdvslö^ai tbv ovgavbv . . . 


PG 94, 896 BC 

Exlelitei de 6 ijhog rov 
Tog Tilg ösXTjvrig äaneg xLvbg fieöo- 
%ol%ov yLVO(i6vov xal äjcoöxtd^ov^ 
tog xal i&vtog dtavadodi^vai 
rjiiiv tb (pag' oöov ovv evgedfi rö 
öcjiia xfig öski^r^g ccTCoxQVJttov tbv 
{jXiov^ toöovrov xal ri ixksitlJLg 
ylvttai. 

PG 94, 896 D 

Xgii dh yLVG)6X€tv^ bti tekeia 
ixtiöd'rj ri öekijvrj vTtb tov drjpL- 
ovpyov^ ijroi jcevtexaLdsxataCa, 


PG 94, 897 A 

06 df trig 0£krjrrjg ivtavrol tvd 
eialv rjp^egöv xtk. 


896 D. dib xal xarä xQdvov ol 
dädexa fi^veg t'^g ffekrjvrjg evdexa 


dkkä xal t'^v xvxkip ovdh tb %a~ 
gccTcav n^goösdd^avto^ iva firj xcigav 
dd)6(o6i ndvtag tolg a'jtodeixvv- 
ovöi 6oq)L6talg ävagxov elvai tbv 
ovgavbv iv tm xvxkw xLvelGd'ai 
avtöv^ xaltoL (läkkov vjt* dgx^v 
elvav tov x66(iov ekeyxofievov ix tov 
xvxkfp tä ndvta tpegs^d'ai^ döa vitb 
Xgdvov xal jcgcbtfjv äg (paöi xlvr\6iv^ 
xad'üg iv tolg i^i}g svgsd’rj^etai' 

Kap. XX, fol. 339' 

ot€ övvodog t&v dvo xovtov 
(fa}6trjgmv öv^^ßaCrj xal ri 6£kTjvi] 
VTtoxdtio tvxxi tov r^kLaxov dtöxov^ 
d7lOt€LxC^£L fl[llv tilV ix tovtov XO- 
gtjyovfiivrjv (patoxvölav xal axo- 
öxtd^ovöa xata toöovtov doxsl öxo- 
tl^siv^ xad^ oöov tb öö^ia avxfig 
dxoxgvjitov evgsd'fi tbv i]ktov, 

Kap. V, fol. 328^ 

tülvw de xxiö^evxfov x&v (pO’ 
ötrjgcov '^v filv 6 tjkiog dvaxeikag 
elg tbv xoTtov xTjg dvatokrjg tov 
le' dgöfiov tov (lagttov privog^.^iv 
dl xal i] öehivxi^ xad"^ i]v evgofisv 
I xat tov /dap^aöxrjvov ngoöygaq)7]v^ 
jCBVtBxaidexaxala bp^oCcog ava(fa- 
VBlöa' iv xovxip ydg tb Ttdvxrj xax- 
I ixBi bkocpcoxov. ixBtd'Sv dl dnag- 
I ^ayLBvri xal xovg öekyviaxovg iß' 

I privag avtfig diavvöaöa^ oitiveg 
[ xoöovvxai dl fjp.£g(öv xvd\ ovx 
I Bipd^aöev avd^ig elg xbv töxov ixel- 
I vovy xad'' bv xal dxTjg^axo^ iTCsl 
ovdl riv dvvazov^ dX}J slg xbv x6- 
TCov^ iv G) 6 rjkiog y'wx^rj^ega 
xov piagtCov p>rjvbg dvvöag texag- 
xaiog dvBXBike xal Ttöggo xrig lör\- 
ILF.glac itvyxavev' ra' yäg idx^ 
ri^igag dsl vöxegovöiv ol iß' ö€~ 
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'fjli^Qag ksinovöLV r&v äfhdexa fir]- Xrjviaxol (i'^veg üg Jtgbg tijv 6Ad- 
v&v tov fiXCov. rrira tmv tov f^Xiaxov doj- 

dsxafirlvov. 

PG 897A Kap. II, fol. 326' 

OL il\v yaQ tov fiXiov xQiaxoöiag altlav xatä S 

alijxovra xdvxs xtxoQxov ^lUqag ^ q>eßQov«Qtog ftijv wxdx^nBQa ixet 

xd^\ avLod'Sv :tQoXaß6vtBg slQijxa- 

otL 6 xa^blg xpdvog tov jcqo 
avtov xP^^ov wx^fiSQOv sxbl th 
tsiagtov xal Siä tovto t&v tQicbv 

XQOVCOV ivä 6V titaQtOV %Q06BJtL- 

\ xttiöafiivov £QXBtaL 6 thagtog jrpö- 
i vog xal 7tQ06tl%'ri6L xal ai)tog tb 
^ olxalov d®’' xal ovtfog jcXrjQOvtaL 
bXöxXrjQov vvx^fjfiBpop, xal 6 tps- 
I ßgovaQLog iiiiv xatä tiööaQag XQ^' 
j vovg £XSL wx^fiBQa xd’' xal xa- 
I XattaL tb £tog tovto ßCöa^tov xtX, 

Kap. I, föl. 325^ 

xal 6 ivLavtog ixslvog t^g' rifia- • dib xal xatä xiaoagag ivucvtovg 
gag 6 xpdt/o? T|g' wxdiifi£Qa xixxritai 

Big tbv ai&va rbv Sacavta bXbxXriQa, 
Psellos hat Johannes von Damaskos also für die biblische Astronomie 
benutzt. Er stützt sich wohl deshalb auf diesen Gewährsmann, weil 
Johannes im letzten dogmatischen Streit der griechischen Kirche, im 
Bilderstreit, eine berühmte Autorität war und wir ja schon auf die seit 
der Neuplatonikerzeit feststehende Schulgewohnheit verweisen konnten, 
immer dem jüngsten Lehrbuche und der letzten Autoriiat die Kennt¬ 
nisse zu entnehmen. 

Sonst erwähnt Psellos noch des Patriarchen Nikephoros Xgovoyga- 
g)txbv övvtofiov (p. 92, 11 de Boor) in Kap. XVII, fol. 336^: 

Psellos 

xatä öl tb id' itog tov aitov 
xaCöagog (Tiberius) madav inbg 
ijli&v tb (f(otijgiov jcädog aig yLf^va 
fidgtiov^ xadhg Nixtitpögog 6 aytä)- 
tatog xatQLdgxVS '^otg Uwoöt- 
xolg^) ÖLaygd^ato. 

Dieser Titel erklärt sich wohl aus der ursprünglichen äußeren Einrichtung 
des Werkleins, das also die Listen der Daten, aus denen es besteht, synchro¬ 
nistisch in parallelen Reihen vorgelegt haben wird. 


Nikephoros 

Tp öl id' hat iicadav (Jesus 
Christus) iv ^lagovöaX'^fi ixlg fiyb&v 

tb 6atijgL0V ytädog .5 iötv 

MagtCp xa'. 


iXOvöL. Ölo tov tardgtov övvtLda- 
(lavov xatä tiööaga Itij, ^Ca ästo- 
taXaltav fj^dga^ i^tig XayataL ßl-- 
öal^tog- 
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Infolge der schon von Joseph Schmid^) beklagten lückenhaften Über¬ 
lieferung war für mich das folgende Zitat aus den Konzilsakten von 
Nikaia nicht zu identifizieren. Psellos, Kap. VIII, fol. SSO*: XQij dh yi- 
v6öx€lv xal Toüro, otL i) öskr^vr^ ov akkä fiexQt 

t&v xd“'?", de xal hv ocjtoxvösc ovx SQXBxai tcjv vb\ akkä 

liBXQi x&v td'?" xal oti TCoiyLSVixov ii svpsffcg r'^g toiavtrjg rl;r](pov 
ksyetai dcä rb evQs^rivat xal do'dijvai Big Ttagaövvrofiov diäyvoöiv 
TtaQa t&v fi^stBQov ai)x&v ayiav ^oifiBvcov^ ijtoi t&v iv rg xpcot?] 
[iBydkri övvödqjf xad'&g sv ti<5iv iyyQCcipoig BVQxjxa^BVj xatä ^vy^&prj- 
öLv de xal ycgbg tb TcaQbv Stä tb ctaxvtBgmg vvvl diddöxBöd^ai. 

Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nikaia, Wien 
190Ö. Theolog. Studien der Leogesellschaft XIII, S. VII. 



0Y2I0A0riA PAKIGINA 

DEGLI ANNALES DI MICHAEL GLYCAS 
F. SBORDONE / NAPOLI 

II codice parigino greco 1612 contiene, secondo rOmont^), da 
fol. 81' a fol. 127' un „Physiologus^ che comincia con le parole: Tfj 
Sh jcsfLTCXT} fjfiSQa . . . Che V indicazione dell’ argomento non sia male 
appropriata, verrebbe fatto di pensare a chiunqiie del teste facesse un 
esame sommario. Vi si riconosce invero a prima vista una filza mal 
connessa di capitoli, concernenti ciascimo la q>v6Lg d^ un singolo animale, 
ebrredati per lo piü di confronti allegorici, in altri termini la struttura 
e le tendenze peculiari che costantemente^ attraverso la yarietä molte- 
plice delle redazioni, determinano la fisionomia del „Physiologus^^ vero 
e proprio. Ma, laddove il diffusissimo manuale bizantino non riunisce 
mai pesci, ucceUi etc. secondo le loro diverse classi, al piü limitandosi 
a congiungere in uno stesso capitolo le varie nature del leone, del ser- 
pente o deUa formica; il nostro trattato dispone invece il materiale, 
ricevuto in eredita da „Physiologi^‘ anteriori ed altre fonti teologiche 
e naturalistiche, secondo i giorni e lo svolgimento deUa creazione uni¬ 
versale. Che la trattazione ridotta nel codice alla quinta ed aUa sesta 
giornata facesse parte dapprima d’un disegno piü esteso e completo, 
appare chiaro dal principio: Trj Sh rovg l%vag (sic) rijg 

^akd66rig xal avxä xä TCsxsivä xov ovgavov^ e meglio ancora 

dalla fine, che tronoa bruscamente una disquisizione tcologioa sulle fa- 

colta deU' anima umana. Per essere dunque rigorosi, non e „Physio- 
logus" il termine meglio adatto al contenuto, ma „Hexaemeron^^ 

Questa nuova designazione facilita non poco il compito d’ identifi- 
care le due giornate, rese note dal ms. parigino, con quelle corrispon- 
denti d* uno dei non molti „commentaria in Hexaemeron^‘. L^ indole 
degli autori che ricorrono citati nel testo ed in qualche caso V epoca 
loro m’hanno favorito nell’indagine: la prima parte degli Annales di 
Michael Glycas, composta nel suo complesso ad imitazione degli „Hexae- 
mera" in voga parecchi secoli prima, ofifri materia per V excerptum in 

Inventaire Sommaire, 2pag. 106, dove il cod. e cosi descritto: „Gopid en 
1493. Pap. 248 fol. (Reg. 3004.) P.“ 
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esame. Pag. 65 linea 3 dell’edizione Bekker^) ne segna Tinizio, donde 
il testo prosegue difilato e senza lacune fino a pag. 136, e qui s’ inter- 
rompe a linea 12 con le parole c)g ivtsvd'sv, 

Quali i motivi che determinarono ad isolare questa sezione dal resto 
degli Annales, ed in ispecie della „Pars prima^^? Quäle il disegno di 
chi attese alP excerptum? L’aver adottato un „Hexaenieron^^ cosi ricco 
di luoghi e divagazioni teologiche come parte introduttiva d’una cro- 
naca giä rappresenta di per se una prima non lieve anomalia; una 
Seconda anomalia, molto piü rilevante, consiste nell’avere ridotto, come 
fece il Glycas, parte dell^ „Hexaemeron^^ stesso ad una serie d^articoli 
allegorico-morali piü o meno conformi al „Physiologus" arricchita so- 
vente da citazioni di fonti classiche*), quali Aristotele, Nicandro, Eliano, 
Galeno, Paolo d’ Egina. Dato questo carattere a una parte dell’ Hexa- 
emeron, un lettore pensö d^solarla e diede naturalmente all^ excerptum 
il titolo di fpveioXoyCa ütsgl l^d^iov xal ütsrsLvcbv xal %bqI diatpOQ&g 
tovx(Dv. Di questo titolo il primo termine prova appunto Y intento 
principale da cui Y estratto ebbe motivo: quello di presentare iso- 
latamente non giä un „Hexaemeron", ma un „Physiologus^^ in senso 
stretto; denominazione posticcia daUa quäle Y Omont, come s^ e visto, 
s’ e lasciftto adescare, forse per non essersi, nell’ esame del nostro testo, 
spinto molto al di lä del titolo stesso. Le parole successive, le quali 
vorrebbero propriamente circoscrivere il contenuto contemplato dalla 
q)vöLoXoyLcCj rendono convinti che la prima lettura, onde Y anonimo fu 
invogliato a copiarla separatamente, non era uscita dai limiti della quinta 
giornata (pagg. 65—91 dell’ edizione), in ispecie sofiFermandosi su alcune 
differenze fra i pesci e i volatili del brano pag. 76, 10 — pag. 77,6. 

Che deir excerptum parigino il titolo (pvöioXoyia costituisca il prin- 
cipio informatore, si rileva pure dalla suddivisione del testo in capitoli 
distinti, effettuata dal copista col premettere a ciascuno il titolo rispet- 
tivo. In chi leggesse, cresceva con questo espediente Y illusione d' aver 
sotto gli occhi un autentico „Physiologus^^ Ecco i nomi dei singoli 
articoli zoologici e degli altri brani ai quali Y anonimo ha saputo co- 
munque assegnare un’ intilolazione: 

1 TtBQi aXfiv^v [äXxvövogy 79, 11), 2 tcsqI XQvyövog (79, 2l), 3 TtSQi äsxov 

(80, 3 ), 4 HBQi xoQ(bvi]g (xo- de xco-, 80,13), 5 ^bqI (83 ,11 ante 

d' 

dta), (> TtBQl ccrjdovog (83,19), 7 TtBQi vvxxbq i (83 ,21 ante nG)g\ 8 nsQH 
(84,2 ante Tcag)^ 9 tbbqI övitav (yvncbvy 84,7), 10 tcbqI iyxdXvg (84,20 ante 
xäg)j 11 tcbqI i^coÖLOv (85,1), 12 tvbqI TteXexävog (85,15), 13 Ttspt xopäxcjv 

Bonnae 1836. 

*) Cf. Krumbacher, Byzant. Litteraturgesch.“ pag. 382. 
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(87, lo), 14 xsqI xriq>rivog (87,16 ante Jtööov), 15 nsQl ißscjg (88,4 post 
fievstv), 16 X£qI yaXY^^g (88,7 ante «AX«), 17 tcbqI kCd'ov XC%vrig (88,9 
ante (paöl), 18 üC£qI Ixd-vog xXojtlov (88,11 ante xal), 19 üC£qI (pdexag 
(88,17 ante fj (pd6xa)y 20 n£Ql iLvanog (88,18 ante 6 21 n£qil 

fpolvvxog (88,19 ante 6 g)oiVL^), 22 ^£qI 6tQoov bXvßvxov (89,6 ante 6 
23 X£qI Tcöxvxog (89,9 ante dXXd)y 24 üC£qI dX£xrQi*6vog (post qv 

littera rasa — 89,20), 26 6rt totg 6aQ^i.q>d dw^i xai oddi/rag^) (97,13), 
26 7t£^i iXdffov (103, 18 — in margine dextro), 27 nigt xaötogog (106,8 — 

in margine dextro), 28 6 :ro 5 6 Stpig tbv ihv (109, ii 

ante b(pLg\ 29 £qI iXovQov xal vvxt£Ql8ov (116, 9 ad £l etc. — in mar¬ 
gine sinistro), 30 bnog 6 Xifov td Cxvyj afpavC^rj xal y£vvä xal öxt^vov 
v£XQbv^) (116,21 — in margine dextro), 8 i X£qI Xvxov bxoi (poßr^rai ro 
(fvtbv tijv 6xvXav^) (117,9 — in margine dextro), 32 £qI fiovoxdgov 
(118,9 — in margine dextro), 33 £gl fivggiLxog (118,17 — in margine 
dextro), 34 £gl Xvxov (118,21 ad £l etc. — in margine dextro), 36 
gövifov^) (122,1 ad 6 etc. — in margine dextro), 36 ^£qI äpxrov (122,17 — 
in margine sinistro) , 37 opdygov (123,6 — in margine sinistro), 
38 dXAicexog (123,10 — in margine sinistro), 39 7t£Ql ydygov 

(123,15 — in margine dextro). 

Qnesta snddivisione in capitoli^), relativi ciascuno ad an diverso 
animale, oltre ad essere, di necessita, saltuaria per i freqnenti excursus 
di contenuto generico (es. quasi tutta la sezione sui pesci, la parte ge¬ 
nerale di quella sui volatili a pagg. 76—77, Tinizio della sesta gior- 
nata a pag. 91 segg., etc.), e piü d’ una Yolta interrotta e quasi dimen- 
ticata; chi V adottava non si mostra dunque nh rigoroso nh molto accu- 
rato. Vien fatto inoltre d’ osservare che, mentre i titoli del quinto giorno 

Emeuderei radicalmente: toig cag^updyoig (i. e. cagnotpdyoig) Hwyocg xal 

(«oil. 4^c0«t). Alirimenii bisogna pensAre ad xin» oonftisione con qael 
che si legge a pag. 77. 

*) ox(og 6 Stpig Sitftijcag Tggorsgov zbv ibv ifiel. £) questa la seconda natura 
del serpente, secondo il Pbysiologus. Y. Lauchert, Geschichte des Phjsiologus 
(Straßburg 1889), pag. 242. 

^ Sxmg 6 Xitov td t%vri &<pav^8i xal ytw^ xal ffxv\Lvov V8xg6v. Solo queste 
due nature, rispettivamente nel Phjsiologus (Lauchert pag. 229 e pag. 231) prima 
e terza del leone, sono state riprodotte da M. Gljcas. 

%8gl Xvxov Sncag (poßsZtai xo g>vtbv tijv oxiXXav. Sebbene allegorizzato, 
quest* articolo non ricorre in alcuna redazione del Phjsiologus. 

Questo titolo erroneo e derivato dalla citazione del medico Bufo (ibid. 1.1). 

Non ha nessun rapporto con P indice minuzioso ed accuratissimo, premesso 
al testo dal copista del ms. Fontisebraldense e dal Labbe alla sua edizione (presso 
Migne S. G. 158 per la quinta e la sesta giomata i nomi dei capitoli sono a 
pagg. 12—13). 
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sono intercalati nel testo, quelli successivi, a differenza, figurano sui 
margini^ meno i due di pag. 97 e pag. 109, che tuttavia sembrano 
anch’ essi aggiunti come gli altri dopo T intera trascrizione. Questa 
disparita di criterio trova la causa nelle due mani diverse che hanno 
atteso alla copia, giungendo la prima quasi per Pappunto alla fine 
della quinta giornata, e precisamente alP ultima parola di pag. 90. 
L’estensione del titolo iniziale giä esamiuato comprova che Pun ama- 
nuense s’era imposto tali confini sin da principio. Li dimenticava in- 
vece il secondo, che, molto scorretto negli elementi grafici della copia, 
scriveva, suppongo, sotto dettatura. Egli proseguiva in modo mecca- 
nico a trascrivere, finche, inoltratosi nelle lungaggini teologico-filoso- 
fiche Sulla creazione dell’anima umana, non s^accorgeva d^improvviso 
d’aver passato il segno. Allora, fermatosi bruscamente, senza neppur 
finire il periodo, tornava indietro a corredare di titoli marginali la 
sesta giornata, per farla uniforme alla quinta. 

Sono queste le caratteristiche e le particolarita esteriori^), per mezzo 
delle quali una parte degli Annales di Michael Glycas e stata ri- 
dotta a (pvöLokoyCa nel codice parigino greco 1612. 

* 

La Sorte d’ un’ opera storica, costretta a diventare in parte trattato 
zoologico per il gusto di chi s’interessava soltanto alle curiosita favo- 
listiche del Physiologus e simili, pur nel campo d^una letteratura fe- 
conda di sorprese an che piü strane, quaP e la bizantina, e caso non 
comune, anzi singolarissimo. Per tale riguardo P excerptum parigino 
giä riesce una novitä interessante. Ma di estratti naturalistici derivanti 
dalP Opera maggiore di Michael Glycas non ci resta solo quesP unico 
esempio; il codice greco vallicelliano 44 (C. 81), fogli 76'—91'*) ce 
ne offre un secondo. Questa curiosita letteraria si spiega pensando che 
i lettori abituati alla lettura del Physiologu» fossero iuvogliati ad iso- 
larne la parte corrispondente negli Annales del Glycas. 

La trattazione nel vallicelliano, finora non identificata^), comincia a 
pag. 76 linea 10 delP edizione Bekker con le parole äxöX^ovd^ov d’ iiv 

0 Di esse per compiutezza non va dimenticato uno scolio; Atßvri ri xcoqcc iv 
ßogia (sic) appartenente a pag. 126 11. 1—8, sebbene figuri dopo ygatpriv 

a linea 15 della stessa pagina; e ana bizzarria da attribuirsi tanto al copista del 
nostro codice, quanto ad un amannense del manoscritto di Glycas qui esemplato. 

*) Chart, mm. 221 x 150 saec. XV ff. V 09. (E. Martini, Catalogo di mano- 
scritti greci II pag. 77). 

*) L’ autore del catalogo si limita a dare il nome di „Excerpta de natura 
aniroalium“, ne prima di lui aveva individnato il testo John Schmitt, che eviden- 
temente credendolo inedito, ne faceva una trascrizione. V. B. Z. XXII 638. 
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SLfj, vale a dire con 1’ inizio dell’ ornitologia, che e completa, e giunge 
ai serpenti, escluso il basilisco (pag. 109, 22). E compresa quindi total¬ 
mente nel testo parigino, ma numerose varianti, anche a non far 
calcolo della inferioritä grafica di questo, escludono qualunque suppo- 
sizione di rapporti diretti. Manca il nome di (pvöLoXoyia od altro somi- 
gliante, limitandosi T intitolazione ad una semplicissima classifica: jt£Ql 
t&v TcexBivcyv' ^xoi xcbv xsQöaicov ^cäcov. A foL 81^^, prima dell^ inizio 
di pag. 88 dell^ edizione, compare un nuovo titolo generico: Ttegl {(oiov 
iTcaxoXov^ovvxcov xfj xrjg ösXijvrjg xaxaöxdösv, Tutti gli altri titoli, e 
sono molto piü numerosi che nel codice di Parigi, distinguono minnziosa- 
mente i singoli articoli, od addirittura le singole frasi, come per esem- 
pio a pag. 95. Anche Tamanuense che manipolö Fexcerptum vallicelliano 
si proponeva dunque lo scopo di dare a leggere nn trattato suddiviso 
metodicamente. Sebbene molti titoli ricorrano sui margini, non sono 
meno numerosi quelli che, intercalati nel testo, assicurano una dili- 
gente disamina fatta man mano dal copista, come prova pure Tomis- 
sione del passo 91,19—93,15 , %BQ6aC(x)v 6%£iv)y d^argomento teo- 

logico e quindi estraneo. Se ne puö conchiudere che V excerptor valli- 
celliano lavorava con maggiore accuratezza e solerzia. Mancano pero in- 
dizi per stabilire se Famanuense trascriveva un estratto preesistente, 
e magari piü antico di qualche secolo, ignorandone la provenienza, 
o se deduceva direttamente la sua copia dal testo completo degli 
Annales. Comunque, se pure contemporanei, come i codici che li con- 
tengono (s. XV®), Funo e F altro excerptum, per essere del tutto in- 
dipendenti fra loro, ci testimoniano per la Cronaca di Grlycas una for- 
tuna non senza significato. 

Dunque mediante la letteratura favolistica di moda Fannalista colo- 
riva Funiformitä monotona delle sue storie e secondava il gusto del 
tempo, quäle si rileva dai numerosi manoscritti del „Physiologus^^ greco 
fra F XI® e il XIII® secolo, nonche dalle nuove redazioni di quel testo 
allora fiorite. I posteri dal canto loro accentuarono tale tendenza, ed 
esagerarono la loro predilezione per la parte naturalistica sino al punto 

dMsolarla e divulgarla isolatamente. 

^ * 

Per la critica testuale di Glycas tanto il codice parigino, quanto il 
vallicelliano hanno pregi non indifferenti. Molte buone lezioni comuni ci 
fanno credere che i due manoscritti degli Annales da cui provengono, 
non molto dissimili tra loro^ valevano molto piü dei codici sui quali 
e condotta F edizione. L’ uno e F altro excerptum possono anche talvolta 
integrare concordemente luoghi lacunosi; aggiungono per es. dopo 
dvayxaC(og 76,2l) le parole: 
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rä)v Ttod&v vjcovQyiag {v de si ValL, -slag Par.) nQ065sl6d'aL^ 
dopo tovroLg (pag. 91, 12 ) la frase:^) 

xcci rovro ^rjtTjrsov^ dyaTtrjts' xl Sriitoxs . 

Per questo rispetto i meriti maggiori sono del parigino, che in 
qualche caso ci lascia non solo migliorare la forma del testo, ma ne 
Integra persino Pargomento. Dei cinque esempi successivi, che come i 
piü notevoli ho scelto e pubblicato, il yallicelliano figura soltanto nel 
terzo; il secondo luogo e caduto in esso per omoiotelento (pag. 91, 
kiööai 1. 1 — ^iki66av 1. 4), delP ultimo mancano le tracce in seguito 
alla soppressione giä notata d’un lungo brano; il primo ed il quarto 
restano fuori dei limiti nei quali e compresa la copia. 

1, pag. 74 ,21 — pag. 75,5 | fol. 87^ —fol. 88*" 

xal tC xQYi :cokXä kiyaiv xccl ccna- 
Qid'fislv rä XCC& sxccörcc ixel ig- 
G)V ovx 66ttv xal 

agnata (lav^ ort agitai ta vdatc 
xcd ovtco trjv iavtöv ^cogsCav tcoi- 
ovvtac , dgcd'fiw öi oix v^OTtC- 
movöiVy &6ta ixkai7l;at xatä (it- 
xgöv dazavcofiavcc (cod. -fiavag)* ai 
liri yäg ävagid^^fjta oix äv 

8irigxa6ccv vn akkrikfov (rj de a) j 
ta xal i)7C dvd'gd^ov öajtavcj- 
fiava* ß66xovtav yag ol dvvat(b- 
tsgot, tovg xatadasOtegovg (cod. 
xatä Sa atagovg\ xal ovx rivdkoo- 
6av' vixa yag trjv Saxdvrjv 17 
TcgöSoöLg. 

La lezione xad^^ axaöta axat migliora in modo notevole Tandatura 

del periodo; il brano al yii] . SaTtavA^sva che troviamo nel nostro 

manoscritto, e caduto probabilmente per omoioteleuto nei codici sui 
quali e fatta V edizione; x^gööoSog e TtgoSoöig infine pressappoco s’equi- 
valgono, sebbene il secondo termine mi sembri preferibile. 

La versione del Leunclavius concorda in tutti questi punti col 
codice parigino: 

pagg. 74—75 in basso — „quid autem multis verbis opus est? cur 
singula commemorare velimus? sunt in aquis reptilia, quod ita nimi- 

') Sia la prima che questa integrazione sono comprovate dal testo latino del 
Leunclavius, rispettivamente a piedi pagine 76 e 91 delUediz. ßekker. 

ByzAnt Zeitschrift XXIX 3 a. 4 13 


xat tC xgv ^okka kayaiv xal ajca- 
gid'^aiv xd xad'* axaOtov^ istal 
agjtatd g)v ovx aotiv dgid-fiög; xal 
agTtatä [lav^ | oti agnai tä vSati 
xal ovro tijv aavt&v %ogalav noi- 
ovvzai^ dgid'fia äh ovx vnoitiittov- 
6iVj äota ixksltlfUL xatd yLLxgov 
äanav(hpLava. ßööxovxaL yag ol äv- 
varcotagoc tovg xataäaaötagovg, xal 
ovx fivdkoöav' VLxa yag tiiv äa- 
ndvrjv rj 7tg66oöog, 
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mm progrediantur, nec tarnen sub namernm cadunt, ne scilicet paula¬ 
tim absumpta deficerent. nam nisinumero | pisces infinit! essent^ 
non possent ad usum ullo modo sufficere^ cum pariter et a 
se inyicem et ab bominibus absumantur. quippe tametsi viribus 
superiores devorandis imbecillioribus sese pascant^ non tarnen omnino 
consumuntur^ quando maius eorum est incremen tum quam ut absumi 
possini" 

2. pag. 91, 11. 2 —8. 

Dopo la fräse: dto xad’dxsp i£pw tlvl Idxxixfp ^vla oix imxddi]xai 
(cod. exad^xi) il manoscritto aggiunge in forma assai scorretta 

(fol. 99^j: 

TtBQlßofißovöLv da öfiiv axuQysxat, (a alterum de alia littera) ax- 
xixolq fiaktörig növovg (y de p) krjC^söd'aL. 

Emendo: jtSQLßofißovöL ds^ aXk^ oiiog anal^yovxoii !4xxixfig fiskleötjg 
ndvovg krj^^söd'ai, 

11 Leunclavius traduce infatti (pag. 91 in basso): 

„iccirco melli Attico, tanquam sacro, muscae non insident: sed ut 
maxime cum strepitu circumvolent, ab direptione tarnen la- 
borum apis Atticae arcentur." 


3. pag. 101, 11. 4—7 

xäxaivov yag Ttpö fiiv xx^g xov 
(pvxov yBv6£(ag lödyyskov ß(ov al- 
Xov^ liaxä di xijv xov ^dkov yavtfiv 
xal xr^g TtaQccxorlg alöccxd’aiorjg iyv(o 
!4dayL Eüav xr^v yvvalxa avxov^ 
xal axaxa xov Kalv. 


fol. 105" 

x&xalvov (cod. xaxolvoC) yciQ ngb 
(cod. Äpog) iilv XY^g xov (pvxov 
yavtfaog xal axagoL (<9- de 

alia littera) ^6avy (laxä dh ravra 
iyvco Jfddft xf^v yvvalxa avxovy 
xal ixtxa (cod. ixaxav) xov Kdlv, 
Nel cod. vallicelliano C. 81 fol. 87" 
al posto di xal axagov c’ e ccvaitagoi. 


Le analog ie fra il teste parigino migliorato con la lezione del val¬ 
licelliano, e r esemplare tradotto dal Leunclavius sono evidenti (pag. 101 
in basso): 

,piam et illi ante ligni vetiti degustationem libidinibus superiores 
erant. verum post eam cum Eva rem Adamus habuit, eaque Cainum 
peperit." 

A mio giudizio nel teste primitive le due varianti s’integravano 
a vicenda: * 

x&xatvoL y&Q %qo fiiv xf^g xov q>vxov yavtracog lödyyakov ßiov alxov 
xal ävAxagoi (od i^igxagoi^ da cui axagoi per cormzione?) iMdviu&v 
flöav* (laxä dh xijv xov idkov yavöiv xal X'^g scagaxorjg alöax^süfrjg 
(particolari che il manoscritto di Parigi e F originale del traduttore la- 
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tino compendiano in ^srä xavta), syvc3 ^dä[i (Evav dell’ edizione 
mi pare superfluo) yvvaixa avxov^ xal axaxa xbv KdXv. 

4. pag. 110,22 — pag. 111,2 fol. 112* 

ixalvo da (prifiij 6 xl ol niööxakoL ixatvo (cod. axoCvo) da (ptjfiL^ bxi 
dai^ovag^ inaidav olxaCag | aavxoig \ ol fiLööxaXot daC^ovag (a de at), 
avQcaöi TtQoaiqaöaig^ xavxoiag^ S)6xa ; a%aidav olxalag (cod. olxatav) aav~ 

I 

xal xolg 6(pd‘aXfLOig xä)v ßaöxdvcov. \ toig avQmöi itQoaiQieaig {% de r, 

t 

I — a[Qa6ig\ TCavxoCag aixalg TCQog 
xb Idiov dxoxiiQxivxaL ßovXrjfia' 

I &öxa xal xotg btp^akyiolg x&v ßa- 
I öxdvcov alg vjtrjQBölav 
i rov ld(ov d'akij^xog, 

Neanche il codice di cui si serviva il Leunclavius appare lacunoso 
(pagg. 110—111 in basso): 

„dico autem malos genios, qui odio boni flagrant, si quas reperiant 
consentaneas ipsis et addictas Yolan|tat6s, iis omnino pro Inbitu et 
arbitratu sno abuti. quo fit ut etiam fascinatorum ocnlis ad suae 
Yoluntatis miniBterium utantur" 

5, Dopo ^&öav a linea 1 di pag. 92 nel manoscritto e inserito un brano 
abbastanza esteso: 

fol. 100*. 

xaxä yivog' Jl>v%riv k^dyai Xva^ xa%^(Dg (prjöL BaöCXavog iv xfj alg i^a^lfu- 
QOVy 6^(oyiav diaq)OQdv 6 vovg xal ^ xov dvd'Qtbxov *** vtagdyai 

xb yayQafi^avov xb ai^ia avxov iöxc^ xb dh ^riyvv^avov alg 

ödQxa iiaxaßdkXaxai’ fj dh 6äQ^ (pd'atQo^avrj alg y'^v dvakvaxai' did 
xovxo vaxgd xCg iöxcv rj akoyog tOvx^’ xj dh xov dvd'Q(D7tov ovx axb ^ 
yrjg dkk^ dv(od‘av ao^^ x:b alvai^ did xov d'aCov drikadii üg 

avxavd'av aird alvia xb dd'dvaxov xal xb dirjvaxag, Sg 6 ;if()V(yo'öp X7)v 
ykcjxxdv cpriOiv, i^ayaya'xco rj yfj tl^vx^v ^cböav. 

1 xocd'bg (pvelv 1. 2 i^ocrj^dgcov 2. 3 post dvd'gmnov et ysygocfiii^vov non- 
nnlla perienmt. cf. Basilii hom. VIIl. in hexaem. 2 (Migne S. G. 29 pagg. 166 e 168): 
iva fidOfjg biacpogav 'ipvx'i^S utrjvovg %al 'fpvx'fjg dvd'gooTtov» Mixgöv vötsgov yvmci^, 
Tcuig T) 'tpvxb xov dvd'goanov övviötri’ vvv dk &xov8 nsgl rfjg t(bv &X6ycov '^vx'^s. 
’ETrsiSrj natd xb ysyga^ifisvov Ttocvrbg fcbov 3 icxlv . . . niyvrnisvov cod., iaxLV' 
al^ia ÖS Ttaykv Bae. 4 cdgxav \Lsxd ßdXstai cod., nifpvns fisxaßdXXeiv 

Bas. qid'ocgstoa Bas. 4.5 om. öicc zovto Bas. 5 ysr]gd in Bas. 

edit., in nonnullis codd. vsyigd rj dXoyog ['ipvx^] si'noTcog tcbv xxrjväv 

Bas., qnod in Glyca sequitur ad Bas. non pertinet 6 slvat] oivat 7 xal] i 
8 (fTJffl 

Questa volta neppure la traduzione latina uguaglia V importanza 
del codice di Parigi, ne il divario puö far nascere sospetti sulP auten- 

13* 
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ticitä del passo. Infatti la solita maniera di citare, la coerenza per- 
fetta con quel che precede e che segue, un* affinitä non trascurabile 
con pagina 129, dov’e ripresa la medesima tesi, sebbene tale da non 
far pensare ad ona ripetizione di scoliasti, alla fine 1’ omoioteleuto, che 
ha fayorito senza dubbio la svista, rendono indubitabile il pregio della 
tradizione del manoscritto. 

Rintracciare il codice adibito nell’uno e nelFaltro excerptnm sa- 
rebbe indubbiamente vantaggioso per la critica testuale degli Annales. 
Quanto al parigino, se Tepoca lo consentisse, penserei all’escorialense 
greco T. — 1. — 4. (Miller pag. 105), che a Th. üspenskij^) forniva per 
r ultima parte del testo qualcbe buona integrazione, in quanto il termine 
q>v6iokoy(a giä compare nel titolo generale: 

jlaofisdovxog jiaxa^trjvov (isydXov haipscccQxov 
Xqovlx'ov (pv6ioXoylag xat £(og xfig ßaövXslag 

^Icodvvov tov TXc^iöxfi, dxsfpalog. 

Questa rubrica non e di prima mano, ma solo piü tardi fu aggiunta 
da Nicola de la Torre, il quäle pero la derivava da un altro codice-), 
in seguito disgraziatamente distrutto nell’ incendio della biblioteca Esco¬ 
rialense (1671). L’ Uspenskij, al quäle sfuggiva quest’ ultima notizia, 
pensaya inyece, sebbene con molto riserbo, ehe il Lacapeno fosse stato 
magari un possessore del manoscritto. Basterebbe del resto l’esistenza 
di frammenti di Gljcas circa la resa di Greta (961), tradotti in italiano 
in un codice di Parigi e denominati per 1’ appunto da Laomedonte La¬ 
capeno®), per farci conyinti che il titolo del cod. escorialense superstite 
non h doyuto ad un equiyoco, ne deye considerarsi un’eccezione. Sup- 
posto che ye ne fosse una famigba, il primo esemplare di essa, per 
essere attribuito ad altro autore, doyeya da tempo ayer perduto il nome 
del Glycas, e intitolarsi forse semplicemente Xqovlxov fpvöLoloyCag. 
Cosi si ayrebbe la ragione per cui compare anonimo 1’ excerptum pari¬ 
gino. Ad ogni modo ben tre altri sono i manoscritti che ci conseryano 
gli Annales sotto false attribuzioni: li danno sotto il nome di Teodoro 
Metochita un berolinense^) e cosi un oxoniense, canoniciano greco 90, 

») B. Z. n 122—6. 

*) Bisulta col numero 121 all* inventario composto dallo stesso de la Torre 
(Miller pag. 840). 

*) Lambros, Bulletin de correspondance bell6nique 1878, pag. 516; *Iarogixd 
Melarifftora 1884, c, 146—161. 

11 codice h descritto da Friedr. Bodenburg, Miscellanea Lipsiensia 12 (1723^ 
S. 20—81. Secondo il Erumbacber G.B.L.* 884 h conservato attualmente a Berlino, 
ma non mi risulta dal catalogo degli Studemund, Cohn, de Boor (Berlin 1890. 1897), 
dove figura un solo manoscritto degli Annales, il 236 (Phill. 1638), che porta rego- 
larmente il nome di Michael Glycas. 
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doTe appare anche un secondo autore mal determinato: FsGiQyCov tov 

nax .ov; a Giro grammatico siceliota {ptaQcc ygafifiarixov Kvqov 

tov 2}vxr]XL6tov) li riferisce il titolo del vindobonense 113 del Kollar, 
pag. 667. E ovvio dunque ritenere che manoscritti anonimi degli Anna- 
les, probabilmente non pochi, favorissero da un lato la fantasia dei 
copisti nell^ attribuire alFopera di Glycas le piü varie patemitä, e to- 
gliessero d’altro canto qualunque scrupolo, in chi interessava soltanto 
della parte naturalistica, di farne un testo separato con titolo arbitrario, 
come nel codice parigino 1612 e nel vallieelliano C. 81. 


EI2 EY2TA0ION 

X. X. XAPITQNIAH2 /0E22AAONIKH 

^Ev tolg MixQolg tov Evöta^lov I^vyygäfifiaöt öeX. 271, 89 q>SQStac 
„ol dvo TCatdeg ^Avdgovlxov tov ix Koiivr^v&v^ og avtaviiptog fisv 
t(p ßaöiXsi MavovijX xai\ ojg clv rj itaSiva XccXovöa aiTtoL yX&ööa, 
^Q&tog i^ddaXtpog^ elg ßaölkeiov dh %q6vov ixd%‘i6ev v0t£Qov^, 

'O deCiivriötog Uitgog N. UccTtayecogylov iv B. Z. XIX 12 dvtl 
TOV Tcedtva XaXovöa ygdtpei taTtetvd, dcöti, ovöevbg t&v 

^EXXrjvcjv iXex^T] xedivov tb xovvbv xal dr^^&deg^ d)g ovdelg elnev 
£7cl evavxlag ivvolag bgeia XccXelv“. Elvav aXri^sg oti 6 Evifrdd’cog 
eiTtsv iv talg elg ^'OyLYigov IlccgexßoXaig öeX. 413, 39 „xal fj taneiv^ 
de yXööda ix xovxcov xb 7CagayLd%aigov i6og)C6axo‘‘ xal 6eX, 1485,29 
„(bg de ydXa oi noXXol xal xbv trjg 6vxrjg Xeyovöiv dstbv dtä xb x^g 
Xgdag Xevxöv, etv de xal xbv tidvfidXXov i] tajteivri didXexxog drjXol^^ 
dXX’ avtbg ndXiv 6 Evötdd'iog diddöxei dxi nedivd eyga'tpe x, e. xcc- 
Tteivd, Ev öeX. 1679, 5 Xeyexai .^Evval de %'9’aftalal Ttgbg diaöxoXijv 
ixegav viprjXoxigov oxißddov^ Iva elev avtai ndvv svteXeig diä xb xal 
nedival elvai xal diä xovxo ta7C€Lvai^‘. ElQß^ Mixg. Xvyyg. 
öeX, 315, 56 ^^{böneg drjTCov xal iviavxbv xal exog^ fjdr] de xal 
cjg rj xdxo xei^ivvi xal xaTceivä ^d'eyyonevrj didXexxog dv V7t0(pd'£y- 
^rjTaL^‘. 
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dove appare anche uq secondo autore mal determinato: FsGiQylov rov 

nat . ov] a Giro grammatico siceliota (ptagä yQa^^ccxLXov Kvqov 

tov IJvxrjXiÜTov) li riferisce il titolo del vindobonense 113 del Kollar, 
pag. 667. E ovvio dunque ritenere che manoscritti anonimi degli Anna- 
les, probabilmente non pochi, favorissero da un lato la fantasia dei 
copisti nell’attribuire all’opera di Glycas le piü varie patemitä, e to- 
gliessero d’altro canto qualunque scrupolo, in cbi interessava soltanto 
della parte naturalistica, di farne un testo separato con titolo arbitrario, 
come nel codice parigino 1612 e nel vallicelliano C. 81. 


EI2 EY2TA0ION 

X. X. XAPITQNIAH2 /0E22AAONIKH 

’Ev tolg MixQoig tov Ev6xa^lov I^vyyQccfi^aöL 6€X. 271, 89 q)SQ£xac 
„ol dvo Ttatdsg ^Avdgovlxov xov ix KoyLvrivoiv^ og avxavsil^iog fihv fjv 
X(p ßaöiXet MavoviiX xaC^ ag äv ii nsdivä XaXovöa bItcoi yX&ööa^ 
TtQ&xog i^äd€Xg)og^ elg ßaöCXeiov dh d'gövov ixud'L6£v vöxsgov^. 

'O ccsCfivrjöxog Tlitgog N. UaTCayBrngylov iv B. Z. XIX 12 avxl 
TOV %BÖivä XaXov6a yQ(ig)B(, xaTtBtvd, öi6xv ovÖBvog x&v 

^EXXrjvojv iXBx^T] TtBiivbv xb xoivop xal dr^^cbdsg^ d)g ovÖBlg slnBv 
£7cl Bvavxlag IvvoLag bgeia XccXbIv^^. Elvai aXri^Bg bxi 6 Ev6xd%'iog 
BtTtsv iv xalg Big "O/itiypov üagBxßoXaig 6 bX. 413, 39 „xal t] xansiv^ 
Sa yXG)66a ix xovxcov xb TtagafidxccLQov i6o(pC6axo‘‘ xal öaX, 1485,29 
„G)g da ydXa oi tcoXXoI xal xbv tilg 6vx^g Xayovöiv bnbv diä xb xtjg 
Xgbag Xavxövy axi öa xal xbv xidvfidXXov i] xanaivri öidXaxxog drjXol‘\ 
dXX’ avxbg TcdXiv 6 Evöxdd'iog Siddöxai oxl nadivd aygai^a r. a. xa- 
Tcatvd. ’Ev 6aX. 1679, 5 Xayaxai ,^Evval da ^'ö’aftalal Ttgbg diaöroXrjv 
ixagav viprjXoxegov oxißddoVy Iva alav avxai ndvv avxaXeig diä xb xal 
Ttadival alvai xal diä xovxo xa7caLvai^‘. nQß. xal Mixq. Xvyyg. 
öaX, 315, 56 drjTXov xal iviavxöv xal axog^ rjdy da xal 

cjg fj xdxG) xai^ivri xal xaTceivä ^d'ayyo^avrj didXaxxog dv vTCoxpd'iy- 




LES FONDS mSTORIQÜES 
DE L’EPOPEE BYZANTINE DIGENIS AKRITAS 

N. ADONTZ / PARIS 

U y a plus d’un demi-siecle qu’a Sie decouvert et publie, par les 
soins de deux sayants^ Sathas et Legrand ^ un monument tres precieux 
du moyen-äge byzantin^ les fameux Exploits de Digenis Akritas. 

L’apparition dWe teile oeuyre^ si originelle^ a re9u des sayants un 
accueil temoignant sa grande importance. II suffit de rappeier Tappre- 
ciation du cel^bre byzantiniste Krumbacher, qui Ta comparee «ä une 
brise fnuche, soufflant ä notre rencontre au-dessus de toute la littera- 
ture scolastique du moyen äge».^) 

La publication de ce monument a eu pour consequence la reyision 
de quelques legendes fragmentaires du meme genre^ connues precedem- 
ment. Elle a aussi fortement contribue ä la recherche de nouyeaux ma- 
teriaux concemant l’epopee historique. On ne tarda pas^ en effet, ä 
mettre au jour une autre yersion de la meme dpopee, suivie sous peu 
d^une troisifeme, puis d^une quatrieme.*) 

Les materiaux recueillis ont prouye Texistence de l’epopee historique 
dans le Bas-Empire. En m§me temps le Digenis Akritas apparut sous 
un autre jour que ne Payaient montre ses editeurs. 

D’ailleurs, meme sans de nouyelles donnees un examen plus critique 
n’aurait guere manque de reconnaitre que le poeme de Digenis n’est 
paa une cRuyre une^ mais un compose de plusieurs piecea. Celui qui 
lui a donne sa forme litteraire, poursuiyait le but d’amalgamer des 
rdcits distincts et d’en faire une narration homogene autour du nom 
du heros choisi, en lui attribuant ainsi tout ce qui se rapportait ä des 
personnages diffdrents dans le cycle de l’dpopde populaire. 

Malgre son habilite littöraire, Tauteur anonyme, qui a redige le 
Digdnis dans sa forme actuelle; n’a pu mener ä bien la tache de concilier 
les donnees contradictoires qu’ofiFraient les sources^ utilisdes par lui. 

Byz. Litt.-Gesch.* p. 880. 

*) Spiridon Lambros, Collection de romans grecs en langne vnlgaire, Paris 
1880; Em. Legrand, Les exploits de Basile Digenis Akritas d'apräs le mannscrit 
de Grotta-Ferrata, Paris 1898; A. Miliarakis, Baöllsiog kagltccg, inonoitcc 

ßv£ccvtinjf Athänes 1881. 



N. Adontz: Les fonds historiques de l’t^popee bjzantine Dig^nis Akritas 199 

Le lecteur attentif n^aura pas beaucoup de peine ä distinguer que 
c’est sur un fil tout artificiel qu^ont ete rangees les perles diverses de 
la Creation populaire ä la gloire du heros aime, Andronic Ducas. Pour- 
tant il n^y a aucune raison d’identifier le Digenis Akritas avec la per¬ 
sonne d'Andronic Ducas. 

Apres Tapparition de Digenis un savant russe, Destounis, essaya 
d’esqulsser les cycles ou les groupes, dont se composait anciennement 
l’ensemble des narration heroiques.^) Les traces de ce groupement se 
relevent meme dans les versions de Digenis. Une pareille conception 
du Probleme etait ä souhaiter de la part des editeurs de notre poeme. 

Mais ils ont prefere se placer au point de vue de Tauteur du poeme, 
lettre medieval, qui a elabore et redige les legendes courantes de son 
temps selon son goüt litteraire et sa competence historique. 

Du moment qu'ils ont adopte la tendance essentielle du poeme, 
notamment, la glorification d’un certain heros, il ne leur restait que 
de poursuivre dans le domaine historique les recherches necessaires pour 
donner une base au dessein precon 9 u ä tendance admise. 

Dans la vaste Introduction Sathas et Legrand ont fait une longue 
excursion dans Thistoire des mouvements politico-sociaux de Byzance, 
cherchant ä dessiner le milieu historique et les conditions de la genese 
de Tepopee heroique. Les iddes et les theories qu'ils y ont emises, les 
theses, qu’ils y defendent, pechent toutes contre la verite historique. 
Tant dans Taualyse des evenements et dans la demonstration des phe- 
nomenes, que dans le simple expose des faits, partout se constate une 
licence peu, ordinaire. 

Leurs suggestions toutes personnelles n’ont pas permis aux auteurs 
de concevoir et de marquer Timportance des differentes forces ethniques 
dans leurs relations reciproques et dans la vie de TEmpire en general 
et au temps de Ticonoclasie en particulier. 

Des faits identiques ou de meme caractere preiineiit uiie valeiir 
negative ou positive, suivant les nationalites qui les presentent. Des 
memes actes meurtres politiques, aspiration au tröne, trahison politique, 
se trouvent approuves ou desapprouves, comblees de bläme ou de 
louange, suivant que leurs auteurs eventuels sont d^origine grecque ou 
de sang «barbare». 

Bien entendu ces savants s’engagent souvent, sans le vouloir, dans 
un tourbier, lorsqu’ils louent et elevent des gens qu41 croient d’origine 
grecque, mais qui appai*tiennent ä la nation armenienne. 

Les Armeniens ne sont pas favorises de bonnes gräces de Sathas et 

Destounis, Recherches sur les recits heroiques du moyen-äge (en russe), 
St. Petersbourg 1883. 
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Legrand, qui en proie ä une Sorte de prejuge croient que Bjzance est 
un edifice, construit par les Grecs, et que les Armeniens y sont entrfe 
et s’y sont etablis comme des aventuriers etrangers. 

Rien ne justifie un jugement aussi exclusif. Les Armeniens ä By- 
zance etaient aussi bien chez eux que les Grecs et par leur zele et leur 
devouement ä TEmpire, ainsi que par leur actiyite gloriense et leur 
bravoure incomparable, ils se presentent comme les vrais artisahts de 
cette construction compliquee qui est Byzance. 

Des idees mal verifiees, une etrange manibre de Yoir, ont empeche 
les dits sayants d'embrasser le caractere et la genese de Digenis. La 
verite a ete faussee, Fimpartialite necessaire ä une juste enquete ayant 
cede au pathos du patriotisme bellenique. 

1 . 

Le poeme Digenis Akritas est une composition groupant diverses 
legendes, ayant pour sujet principal Torigine double des heros preferes. 

Un des emirs voisins des frontibres syriennes fait une razzia dans 
les pays byzantins, ravage et enlbve la fiUe d’un prince illustre, chef 
des frontibres d’Empire. Elle avait cinq freres, qui en la recherchant 
viennent chez Pemir. A la question de Pemir «qui sont-ils», les jfreres 
repondent: 

«Nous, qui Tous parlons, emir, nous sommes originaires d’une contree 
d’Orient, issus de nobles parents.» 

«Notre pbre Aaron, de la race des Ducas, descend des fameux Cin- 
names.» 

«Le celbbre Mouselom etait le pbre de notre pere, et notre mbre 
est eUe-meme issue des Eyrmagastres, cette famille opulente. > 

a^rjQä^ Xiyovxsg rvyxdvo(i€v aQxfi%'tv 
Ex x^Q^S ivatokvxfjg^ siyav&v yoviov 
'O TcarfjQ ij/tör *AaQ(bVj ix z&v Aovx&v rb ysvog 
Kaxdyetav xwv d^avfiaöx&v dnö x&v Ktwafiddav' 

Kal Mov0€XG)fi i^dxovöxog JtaxrjQ 6 rov jtaxQÖg fiag 
il 8h fi'tjxrjQ ijii&v avxii djcb xä)v KvQfiayd^xQov 
xb ysvog ixxaxdysxav x&v jckovolsov ixsivcov (v. 52). 

Dans Pautre Version du pobme, dans ceUe de Grottaferrata, il est 
dit; «nous sommes de POrient issus des nobles Romains, notre pbre 
provient des Cinnames, et notre mbre est Ducisse, issue de Constantin» — 
rjfistg ix xb dvaxoXixöVj il^ siysv&v V(Ofia((ov^ 

6 %axriQ iiag xaxdysxai dnb x&v Kt,wa(iddov' 
rj dh fiag AoixiöOaj yivovg x&v KovOxavxlvov 

(I 265 et suite). 
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Alors Temir explique son origine et dit qu’il est le fils de Chryso- 
cherpe et Spathia^ tov Xqvöoxsqtcov 6 vl6g al^ic xal zrjg JJjcad'iccg (v. 78). 

Son pere etant mort, sa mere Ta remis ä ses oncles, et ceux-ci Tont 
contraint ä embrasser l’islam. «Mon grand-pere est Ambron et mon 
oncle — Karoes»: läiißQCJv ^xov 6 jtd^Ttog /iov, d'etog uov 6 KaQwrjg 
(v. 82). 

II s’en suit que Temir etait chretien du cote de son pere, puisque 
il est dit qu’on Ta convei*ti ä Tislam. Donc, son oncle Karoes doit 
etre le frere de son pere, tandisque sa mere Spathia sera la fiUe d’un 
musulman, nomme Ambron, lequel serait ainsi la grand-pere matemel 
de Temir. 

L^emir epousa la jeune fille prisonniere et de ce mariage naquit un 
fils, heros du poeme, Digenis lui-meme. 

La parente de Temir est traitee de la meme fa 9 on dans Tautre ver- 
Sion du poeme, sauf les noms: Chrysocherpe se lit Chrysoberge et 
Spathia est changee en Panthia. 

La mere de Temir, ayant appris la resolution de son fils d^embrasser 
la religion chretienne en vue de se marier avec la fille du general 
romain, la lui reproche; eile lui rappelle ses exploits recents et ceux de 
son oncle Mousour, qui se mit en Campagne, marcha jusqu’ä la ville 
de Smyme, envahit et ravagea les villes d’Ancyre, d’Akin, de Tefrik 
(pas Aphrik, comme on lit dans Tedition), de Tarante, de Heptacomie, 
soumit tous ces pays, et revint en Syrie. Son oncle regagna sa patrie 
Sans s^etre laisse prendre ä la tentation romaine. «L^oncle Mousour, 
rillustre Tarsiote» — 6 dh Movöovq 6 d^alög 6ov, axalvog 6 TaQ^Ctrjg 
(v. 201) — doit etre pour emir un oncle maternel, son oncle paternel 
ayant ete Karoes. 

Le contexte de la deuxieme Version donne le nom de Karoes au 
lieu de Mousour — 6 döal(p6g 6 d'alog öov^ 6 fiovQ67]g 6 Kagorjg 
(II 75). II est probable que le vrai nom de Toncle est Cache dans 
MovQöfig^ alteration de Mousour. Le redacteur du poeme semble avoir 
confondu Toncle maternel Mousour avec Foncle paternel Karoes et pour 
cette raison il a insere les deux noms: 6 fiovptffjg (1. fiovijQrjg) 6 KaQÖag. 

Dans le quatrieme livre l’auteur du poeme revient encore une fois ä 
la genealogie de son heros avant de se mettre ä raconter ses exploits. 
Nous y trouvons le vers dejä connu, relatif ä Torigine de l’emir, pere 
de Digenis: Ambron est son aieul, Karoes — son oncle, et il a ete 
eleve chez les Arabes (v. 807). Pendant Tincursion dans la Charsiane il 
avait enleve une jeune romaine de la famiUe Ducas. C’est d’elle qu’il 
eut un fils, qui s^appela Digenis. c’est-ä-dire, issu de deux races, d’un 
pere sarasin et d’une mere romaine. On apprend que le grand-pere de 
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Digenis etait Andronic de la famille des Cinnames — ndnütog d’ avtov 
^j^vÖQÖvixog änb t&v KivvafiddiDV (v. 834) — et qu^il avait pour grand’- 
mere la femme d’un general de la famille des Ducas — ^d^firjv elxa 
6xQatYiyi66av ix yavovg t&v ^ovxddov (v. 839). 

Gependant cette version se trouve en contradiction grossiere avec 
ce qui est dit plus haut sur Torigine du heros. Les freres de la jeune 
fiUe prisonnibre; la future mere de Digenis, ont eux-memes declare ä 
Temir que leur pere etait Aaron et leur aieul Mouselon. Par consequent, 
le grand-pere de Digenis serait Aaron et non Andronic. U est vrai 
qu’Andronic appartient aussi ä la famille des Cinnames, cependant il 
n’est pas Aaron. De meme la grand’mere de Digenis (la mere de sa 
mere) etait issue de la riche famille des Kyrmagastres et non pas des 
Ducas. 

Or, rinconsequence, commise par Tauteur dans Texpose de la genese 
du heros du poeme, est evidente. Apres avoir remplace Aaron par An¬ 
dronic, il a cru hon d’introduire sa femme dans la famille des Ducas, 
tandisqu’elle appartenait ä celle des Kyrmagastres.^) Par lä non seule- 
ment la mere de Digenis, mais aussi sa grand-mere serait liee ä la 
maison des Ducas. 

L’autre version du poeme dans le meme passage a change pour 
sa part le nom d*Andronic en celui d^Antakine — roikov nd^c^tog l4v- 
zdxivog doch t&v Kivvafidömv (IV 54). Elle nous apprend que le vrai 
nom du fils de Temir etait Basile et que le Digenis n’est que son 
surnom, applique en raison de sa double origine. N’oublions pas de 
noter que le nom Antakine parait etre la forme orientale, soit arme- 
nienne ou perse, de PAntiochus (— arm. Antok). 

Les indications du poeme ne sont pas moins confuses quant a la 
ligne patemelle du heros Digenis. Le neuvieme livre, decrivant la mort 
de la mere de Digenis, donne un resum^ de la vie de Digenis. Les 
sarrasins menacaient souvent Tempire Byzantin de leurs incursionsjusqu’ä 
ce que Digenis y mit un terme. Le premier, qui assaillit Byzance et 
poussa jusqu’ä la capitale, fut Ehosroes, soutenu par Tillustre Tarsiote, 
Khagan et Sarbar. Le Tarsiote est donn^ une fois pour le pere de 
r^mir, c*est-a-dire, le grand-pere de Digenis (v. 3077) et une autre fois 
pour le grand-pere de Temir, pbre de Spathia sa mere (v. 3066). 

') Sous cette famille il faut comprendre celle qui poss^dait le couvent de 
Gastiia k Constantinople. Le couvent appartenait ä Thdoctista, la m^re de Thdo- 
dora, Bardas et Petronas. Elle dtait ensevelie lä, ainsi que Theodora avec ses 
fiUes, de m&me Pdtronaa et la fille de Bardas (De cerim. 648). Alexius Mousäle 
^tait le gendre de Theodora,' Pdpoux de sa fille Marie. Presque ä la place de ce 
couvent se trouve maintenant P^lise arm^nienne de S. Georges dans le quartier 
Psamathia. 
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L’essentiel est que nous sommes enfin renseignes sur le nom de 
remir le pere de Digenis. II portait le nom de Mousour, mais ä son 
bapteme il re 9 ut celui de Jean (v. 3070 et sq.). 

Le meme livre nous apprend que Digenis vivait sous Tempereur 
Nicephore (963—969), cet illustre et grand conquerant, qui envoyait 
ä Digenis tous les jours un present (?. 3107). Cela est surprenant, 
puisque dans le cinquiäme livre Tempereur contemporain de Digenis 
est nomme Romain, 6 Ttartsvtvx'^g xccl äpiötog tpoxaiovxog. 

Celui-ci aurait voulu voir le fameux Digenis pendant son sejour en 
Cappadoce, d^oü il se preparait ä la Campagne contre les ennemis (v.l476). 

On est encore plus embarrasse, quand on apprend de Tautre Ver¬ 
sion du po^me que c’etait Basile et non Romain, cet heureux et victo- 
rieui empereur, 6 Bvtvx^g otal fidyag tQo^aiovxog, qui arriva au do¬ 
maine de Digenis, quand celui-ci partait contre les Perses (IV 971 et sq.). 

Il n’y a rien d’dtonnant dans ces anachronismes: les sauts dans 
Tespace, les donnees contradictoires sont dans le caractere de Tepop^e 
populaire. La memoire et Tesprit du peuple absorbent comme une 
eponge les faits remarquables, ou qui paraissent tels, au conrs des 
siecles et les juxtaposent souvent autour d’un nom heroique, pris dans 
rhistoire reelle ou dans leur propre fantaisie. Le v^ritable grain histo- 
rique va se perdre dans Tamas de fictions les plus variees. 

Toutefois meme Fimagination populaire, si libre qu’elle soit, est 
forc^e d^agir dans les cadres de sa vie historique. La combinaison 
imaginaire des choses que Fon pourrait croire appartenir ä la region 
de la pure inventiou reflbte, en effet, un certain milieu historique et il 
n’est pas rare que les faits denaturfe conservent les d^ris d^evenements 
qui se sont reellement deroules dans le passe. 

Le Probleme ä resoudre en pareil cas est de tächer de demolir la 
construction artificieUe, montee par la fable, et de reporter les pierres 
veritables chacune ä leur place. 

Malheureusement teile n’a pas ete la maniere d’agir des editeurs 
Sathas et Lagrand. 

IL 

Dans leur analyse du poeme ils sont partis de la conviction que 
Digenis Akritas etait un personnage historique, qui aurait vecu et agi 
ä une certaine epoque sur les bords de FEuphrate et aurait laisse apres 
lui un Souvenir vraiment glorieux. L^autre prevention non moins arbi- 
traire consiste ä vouloir que le heros ait ete d^origine grecque. 

Ces deux idees, aussi nefastes que preconfues, ont engage les dili- 
gents editeurs ä parcourir toute Fhistoire byzantine a partir de la mai- 
son Isaurienne jusqu a celle des Komnenes pour chercher un personnage 
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du sang grec s’adoptant au role de Digenis. Us se sont enfin arretes 
ä la figure d’Andronic Ducas. D’ailleurs cette vaste incursion dans 
riiistoire a ete necessitee non pas tant pour le choix d’Andronic que 
pour fonder et justifier ses pr^tentions au role de Digenis. 

Les editeurs affirment que Tauteur du poeme a connu Tillustre 
Basile Digenis et aurait tire de sa bouche meme les exploits d^crits 
dans les sixieme et septieme livres. Hs en appellent ä ces vers, 1553: 

6 extog Xöyog^ fiij, xal 6 eßdofiog avrCxa 

jcs(pvxa6i tov TCoiTjtov ix 6x6\iaxog Xt%^ivxBg 
BaeiXsCov xov diyBvovg xov d'avfiaötov !dxQLXov, 

«Cette declaration est si claire et si precise, eile est si decisive, disent- 
ils, qu^il nous semble inutile d’y insister longuement. Le poete a connu 
Digenis, il etait peut-etre un des amis du beros, un de ceux ä qui il 
aimait ä raconter ses aventures.» 

Il n’en est rien. D’abord Tautbenticite de cette declaration est su- 
jette ä caution. Elle ne semble pas appartenir ä I’auteur du poeme, 
mais eile est plutot une note provenant d’une seconde main et faite 
sur une fausse Interpretation de la vraie declaration de Tauteur. 

Le VI^“® livre debute par Tavertissement que c’est Digenis qui va 
raconter ses exploits dans ce livre, iv dcrjyijeaxo xoig q)CXoLg xoig 

olxeioLg. Le meme avis en-tete du VIP“® ]iYre/'Eßdo(iog Xöyog 6 TtaQ&v 
nXal6xag dvd^ayccd’ücg . . . ctg 6 aitbg i^rjyyatXs jrpog xobg oCxacovg q)LXovg. 

Cela veut tout simplement dire que dans ces deux livres le recit 
se poursuit ä la premiere personne et que c’est Tberos qui parle. C’est 
une maniere propre ä la litterature epique de laisser ainsi parier les 
b&os eux memes. Personne n’en saurait deduire qu’un personnage 
qu’on laisse raconter soit lui-meme Tauteur de ce qu’il raconte ou de 
ce que le poete a mis dans sa boucbe. 

Que le conteur des VI**“® et VII**“® livres est vraiment le meme 
auteur et non pas le beros Digenis, on peut s’en assurer par la decla- 
ration faite par lui-meme ä la fin du V*“® livre. Il y est dit que «je 
vais ecrire», ygdtl^co 6oi, dans le sixieme livre la victoire de Digenis 
sur les Arabes et dans le septieme — celle sur les apelates. Le cin- 
quibme livre se termine par cet avis: xiXog xov ^i^xxov Xoyov. 

On peut donc etre ä juste titre surpris de voir suivre une nouvelle 
declaration sur les memes livres, celle que nous discutons et qui a 
porte les editeurs ä croire que le poete aurait re 9 U ces deux livres de 
la boucbe de Digenis. 

La place isolee de cette declaration entre deux autres, Tune a la 
fin du cinquieme livre et Fautre en tete du sixibme, la rend toute 
superfiue. Il est vraisemblable qu’elle est Foeuvre d’une seconde main, 
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faite par un copiste sur les autres declarations authentiques. Quant au 
sens, s’il est autre que celui des susdites declarations, Teireur doit etre 
attribue ä une meprise de Tauteur. Ainsi il n’y a pas de raison de 
tenir Digenis pour une personne bistorique. 

L^autre erreur, dans laquelle sont tombfe les memes savants, est 
de reconnaitre quand me me en Digenis un Grec de naissance. 

Uauteur du poeme, au cours de son travail, s’est efiforce de con- 
cilier les donnees differentes sur Torigine du heros Neanmoins il n^a 
pas reussi ä surmonter toute la difficulte. 

Sathas et Legrand, au lieu de proceder ä Vanalyse du poeme pour 
en faire ressortir le caractere eclectique, ont cru possible d^accepter le 
procede d’unification du poete et Tont pousse jusqu^au bout. Ainsi le 
poete a identifie la famille de Ducas avec celle de Cinname et celle-ci 
avec celle des Krenites. La mere de Digenis etait la fille dAaron, fils 
de Mouselom de la famille des Krenites. Nous avons deja mentionne 
que dans un autre passage le poete ecrit le nom dAndronic Ducas au 
lieu de Aaron. 

Cette contradiction accuse la diversite des legendes, utilisees par 
Tauteur. Les editeurs ont couru volontiers le risque d’identifier An- 
dronic Ducas avec Aaron, en le faisant un fils de Mouselom. Le but 
ainsi vise n’est que de prouver Torigine grecque de Digenis du cöte 
de sa mere. C^est, assurement, pour la meme raison qu'ils font deriver 
le nom de Mouselom dAbisolom, et le considerent comme une corrup- 
tion de ce nom biblique. 

Pourtant il suffit de rappeier que Mouselom ou Mousele, la forme 
correcte temoignee par les historiens, est le nom tout armenien Mousel, 
commun surtout dans la famille des princes Mamikonides, pour que 
les calculs patriotiques de nos savants perdent du terrain. 

Le nom Cinname est egalement armenien, bienque d^origine parthe. 
Nous le trouvons pour la premiere fois porte par un roi Arsacide, 
monte sur le trone apres Artaban III (Flavius Josephe, Antiq. 20, 3, 2). 
Il ne pouvait passer ä Byzance que par la voie armenienne. 

Quant aux Krenites, on peut s’etonner que Sathas et Legrand, en se 
rapportant au temoignage du Cont. Theoph. pour demontrer que Alexius 
Mousse etait issu de cette famiUe aient passe sous silence Tiudication 
tres nette du meme auteur sur Torigine armenienne de Mousele et sa 
famille: 'O da aviiQ tcbv KQrjvtt&v xatTjysTO yaveäg^ XfOQCcg xfig rwv 
läQ^evlcav^ ^Aka^Log rovvoiia Movöaka tijv iTtcovvutav (Cont. Theoph. 
p. 107 ed. Bonn). 

La famiUe de Mousele est identifiee dans le poeme avec celle de 
Ducas. Si cela est exact, on peut se demander, si Ducas ne serait pas 
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une traduction du titre des Mamikonides^ qui est sparapet «chef de 
Tarmee»^ d’oü la maison des Sparapets^ ^tant donne que le comman- 
dement de Tarmee etait hereditaire dans la famille des Mamikonides. 

La genealogie de Digenis du cöte paternel ne promet non plus rien 
pour faYoriser la partialite de nos savants. 

Le pbre de Digenis etait le fils de Chrysocherpe ou Chrysoberge 
(cf. le sumom du patriarche de Constantinople Nicolas dit Chryso¬ 
berge [983—995]: Cedr. p. 694 ed. Bonn), son oncle etait Karoes. Ce 
sont des personuages tout ä fait historiques. D n’est pas difficile d’y 
reconnaitre les fameux chefs de la secte paulicienne, Chrysocheir et 
Karbeas. Le premier etait gendre et neveu du second. Toutefois le 
poeme a garde le souvenir de leur parente, bienqu^il en ait fait deux 
frbres, ^videmment, sous Tinfluence de la solidarite religieuse et la col- 
laboration qui les liait. 

D’ailleurs on connait encore un autre personnage qui portait le 
meme nom de Chrysocheir ä la fin du VUI sibcle. II etait, probable- 
ment, le frere aine ou le pbre de Karbeas. A la meme epoque on men- 
tionne le patrice Alexius Mousele, qui doit etre le pere du fameux 
general du meme nom sous Tempereur Michel. 

En Tan 790 le theme des Armeniaques se souleva contre Timpera- 
trice Ir^ne ä cause de son attentat au droit de Thdritier legitime, de 
son fils Constantin V. Le general Alexius Mousele fut envoye pour 
apaiser Temeute. Mais celui-ci, au contraire, passa aux rebelles. L’im- 
peratrice fut oblig^e de renoncer ä ses projets. Constantin prit le pou- 
voir et en reconnaissance des merites d’Alexius lui confirma la Charge 
de strategos des Armeniaques. 

Bientot Constantin se reconcilia aYec sa mere et lui rendit le titre 
dlmperatrice. Les Armeniaques seuls conserverent leur haine contre 
Irbne. Dans le nouyel entourage de Tempereur on reussit ä faire croire 
qu*Alexius aspirait ä la couronne, soutenu par les Armdniaques. Aussi- 
tot il fut rappele par Tempereur et retenu aupres de lui. Les Arme¬ 
niaques mecontents de Fordre imperial exigeaient la restitution de leur 
generah Constantin fut oblige d'envoyer contre eux des troupes avec 
deux chefs, Constantin Artaser et Chrysocheir. Aprbs la ddfaite de ses 
troupes Constantin vint lui-meme ä la tete d’une arm^e et r^prima la 
revolte. Les deux chefs des Armeniaques, Andronic et Theophile, furent 
punis de mort. Ces dydnements dont le recit chez Sathas manque 
d’exactitude sont mis en lumi^re par lui d’une fa9on erronde et ten- 
dancieuse. Mais la question n’est pas lä. Les deux personni^es li6s 
d’un sort commun, Mousble et Chrysocheir, se trouyent en parente 
ayec les deux autres hommes, qui ont porte les memes noms et appar- 
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tiennent ä la generation suivante. Ce sont eux, qiii avec Earbeas con- 
ßtituent les prototypes bistoriques pour les figures de Mousele, Cbry- 
socherpe et Karoes, dont il s^agit dans notre poeme. 

Les generaux sousmentionnes comme Mousele, Artaser, An- 
dronic et Theophile, ainsi que Chrysocheir et Earbeas sont 
tous armeniens ou d^origine armenienne. Les premiers etaient 
du nombre des armeniens chalcedonites, de ceux qui avaient passe ä 
l’eglise de TEmpire. Les deux derniers pratiquaient le culte paulicien. 

III. 

La patrie des Pauliciens etait PArmenie. Us etaient etablis dans la 
vallee de TEuphrate et sur la zone riveraine entre les yilles de Colonee 
et de Melitfene, sur le plateau d’Armenie-Mineure. Leur centre etait 
Tephrique, aujourd’hui Divrig. 

Lorsque l’Empire ayant rdsolu d’en finir ayec ce foyer de libre 
pensee religieuse, si dangereuse pour Feglise, recourut ä la force, les 
sectaires faroncbes manifesterent une resistance opiniätre pour defendre 
leurs conyictions religieuses. Abrites par des montagnes inaccessibles 
de Mounzur (Dersime d’aujourdliuil ils prenaient souyent Toffensive et 
poussaient leurs courses et leurs deyastations jnsque dans le fond du 
pays ennemi. En 872 Chrysocheir ä la tßte de Tarmee paulicienne 
penetra jusqu^ä Nicomedie, pret ä porter atteinte m^me a la sürete de 
la capitale. Plus d'une fois les empereurs ont personnellement commande 
les operations de Campagne et les hostilites enyers les Pauliciens, et 
c’est ä peine s’ils pouvaient se yanter d’un succes sensible. 

L’insolence de Chrysocheir devint teile qu’ä la proposition de paix, 
faite par Tempereur, il repondit que Tempire doit se contenter de ses 
possessions en Occident et laisser POrient ä lui (Genes. IV 122 et sq.). 

L’annee suivante Christophe, gendre de Perapereur, fut charge de 
venger Pinsulte faite au souverain. Christophe marcha contre Chryso¬ 
cheir, Pattaqua, le vainquit et detruisit la puissance paulicienne. Chry¬ 
socheir tomba, sa tete fut coupee et envoyee ä Pempereur. 

Le mouvement des Pauliciens vers POccident etant arrete et repousse 
par Byzance, ils se retirerent dans la suite dans PArmenie et fonderent 
un nouveau centre dans le district de Tsalkotn, ä Pendroit dit Thon- 
drak. Cette brauche des Pauliciens est connue sous le nom des Thon- 
draciens, d’apres leur emplacement. Les sources armeniennes ont con- 
serve le nom du fondateur qui etait Sembat ou Symbat et qui a vecu 
ä la fin du IX et au commencement du X siede. Mais Pancien fover 

V 

des croyances pauliciennes resta toujours dans la region de Tefrik fu- 
raant jusqu’aux derniers temps. 
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Une autre fraction de la meme her&ie s’etait etablie pres de la 
ville de Melitene dans la forteresse Argaoun. Ces Pauliciens portaient 
le nom des Astates, dont rArmenien Serge etait le chef. 

Les Pauliciens s^appelaient eux-memes chretiens et avaient une afifec- 
tion pour des noms helleniques. A ce propos Sathas et Legrand font 
une reflexion qui n’est pas saus saveur. 4 : Les sectaires appelaient de- 
daigneusement, dit-il, les byzantins romaius et reservaient pour eux- 
memes le titre de chretiens. Leurs chefs rempla^aient leurs noms 
chretiens par des noms helleniques, ainsi Josephe, surnomme Epaphro- 
dite, Serge, surnomme Tychicus.» 

Cette Observation autorise ses auteurs a croire que la reforme reli- 
gieuse paulicienne avait pour unique but «de rompre les traditions 
romaines soigneusement conservees par Byzance et de regenerer TEm- 
pire par rhellenisme^ (p. LXXVIII). 

C^est une Suggestion aussi personnelle que tout arbitraire, dictee 
par un sentiment etranger ä la science. Les Armeniens ont Thabitude 
meme ä present de ne pas s'appeler eux-memes autrement que chretiens 
(bai qristonea, armenien chretien) tout comme les paysans russes 
s*appellent krestiane, c’est-ä-dire, chretiens. 

Quant aux noms helleniques, portes par les chefs des sectaires, ils 
n^ont rien de commim avec Thellenisme, moins encore avec le desir 
zfle d^une r^^neration de Tempire par rhellenisme. 

Les Pauliciens avaient une predilection pour Tapotre Paul et ses 
epitres. Pour cette raison leurs chefs aimaient a porter les noms des 
collaborateurs intimes de Tapotre, engages dans ses oeuvres. Ainsi le 
sectaire Constantin «tait surnomme Sylvanus, Symeon—Titus, Genesius— 
Timotheus, Josephe—Epaphroditus, Serge—Tychicus. Tous ces noms 
sont connus dans les epitres de Paul. De meme les societes raligieuses, 
fondees par eux s’honoraient des noms de celles qui avaient etB fondees 
par Paul. C’est ainsi que la communaute paulicienne ä Kibosse pres 
de Colonee en Armenie-Mineure s^appelait Macedoine, celle, fondee ä 
Mananalis, district sur PEuphrate en Grande-Armenie, — Aclaie, celle 
a Argaoun — Laodicee etc. 

11 en resulte que la conjecture de Sathas et de Legmnd n"est 
d’aucune valeur. 

Des six superieurs pauliciens, dont Pierre de Sicile fait mention, 
trois sont indiscutablement armeniens. Pierre ayant ete envoye par 
Tempere ur Basile pour traiter avec les sectaires utilisa son sqour chez 
eux pour ^crire leur histoire. 

Les trois chefs — Vahan, Genbse et Serge — etaient Armeniens, 
le Premier sur le temoignage de son nom et les deux autes — sur 



N. Adontz: Les fonds historiques de l’^popde byzantine Digdnis Akritas 209 

riadication precise de Thistorien. Cela ne veut pas dire que les trois 
autres encore ne fussent pas d’origine armenienne. 

Les Armeniens du rite de Chalcedoine ne passaient pas pour des 
Armeniens. 

Les Pauliciens avaient comme allies parfois comme instigateurs dans 
leur lutte contre TEmpire les emirs voisins, residant ä Melitene et ä 
Tarse. A Tepoque qui nous Interesse, Temir de Tarse etait Ali-ibn- 
Yahya dit Al-Armani et celni de Melitene — Omar ibn-ObeidaUah dit 
al-Akta. 

Le surnom Al Armani autorise ä conclure plutot ä Torigine arme¬ 
nienne de Temir de Tarse. C’est ä ce titre qu’il possedait des terres 
dans les environs de la ville Miafarkin en Armenie oü il trouva la 
mort pendant une visite a son domaine en 863. Le cas n’etait pas 
rare ä ce temps-lä que les princes armeniens embrassassent la religion 
musulmane sous la pression des circonstanees politiques. Apres Tarse 
il fut nomme gouvemeur d’Armenie et c’est lai-m§me qui remit au 
prince Asot Bagratide Tordre du calife d’apres lequel Asot fut reconnu 
prince des princes d*Armenie. 

L’emir de Melitene etait Omar-ibn-Obeidallah, Tassocie de Temir de 
Tarse. Son nom est retenu par Thistorien Theophanes et dans notre 
poeme sous la forme d’Ambron. Le Paulicien Karbeas s’enfuit chez cet 
emir pour ecbapper ä la persecution byzantine. Il alla m§me a Bagdade 
se presenter au calife et fut comble de grandes fareurs. 

Tous les deux, Karbeas et son allie Ambron, perirent dans un 
combat contre Petronas, general de Farmee byzantine et prince arme- 
nien de la race Mamikonienne. 

Karbeas laissa le pouToir a son neveu et gendre Chrysocheir. Selon 
notre poeme Chrysocherpes (— Chrysocheir historique) ayait epouse 
Spathia, la fille dAmbron, qui donna le jour au pere de Digenis. Le 
meme poeme reconnait en Karoes (==» Karbeas historique) un oncle du 
pere Digenis, c’est-a-dire, qu^il tient le Karoes pour frere de Chryso¬ 
cherpes. On voit que le poeme a confoiidu Chrysocheir successeur de 
Karbeas avec Tautre Chrysocheir qui avait ete le chef des Pauliciens 
avant Karbeas et son proche parent. 

Ce qu’il faut surtout entendre c’est que le poeme avec ses person- 
nages piincipaux est etroitement lie au milieu paulicien sous les rap- 
ports taat geographiques que genealogiques. Le pere de Digenis est le 
fils d’un sectaire paulicien. Pendant une de ses incursions habituelles 
dans FEmpire, il fit prisonniere la fille d'un general byzantin et Fepousa. 
Qui etait ce general? 
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IV. 

Nous avons vu que rinformation du poeme est confuse sur ce point. 
Sans essayer de donner une explication quelconque, Sathas a simple- 
ment admis ce qu’il lui a plu. Le general, pere futur de Digenis, doit 
etre selon lui, Andronic Ducas, celui, qui fut envoye ayec Leon Argyre 
et Soudalis contre les Pauliciens vers Tan 855. Andronic tomba ensuite 
en disgrace, s’enfuit chez les Arabes oü il embrassa l’islame et y resta 
jusqu’a la fin de sa yie. Son fils Gonstantin s’eyada de cbez les Arabes 
et apres avoir rendu son nom illustre par son courage dans les guerres 
contre les Arabes, il perit victime d^une tentative aussi ambitieuse que 
temeraire, faite pour s’emparer du trone imperial dans les circonstances 
qui suivirent la mort de Leon le Sage. 

Sathas attache trop d’autorite et plus d'importance qu^elle n’en 
merite pas ä la parole de Psellos qui en parlant de Fempereur Gonstantin 
Ducas (1059—1067) fait mention d^Andronic, de Gonstantin et de Pan- 
therius, lesquels seraient «les ims par les hommes et les autres par les 
femmes parents de Fempereur». 

Mais dans la mesure oü il est connu, Pantherius n’est point classe 
parmi les grands hommes de FEmpire. L’histoire ne lui connait d’autre 
merite que celui d’§tre parent de Fempereur (Gont. Theoph. 429). G’est 
a ce titre que Romain Lecapene mit Panthdrius a la place de Gourcouas 
aprds que celui-ci fut oblige de se retirer, calomnie par les courtisans 
oisifs. Un nom si ordinaire ne s’impose jamais, a la memoire des ge- 
nerations, moins encore aux epopees populaires. 

Pour faire valoir quand meme la notoriete de Pantherius ou plutot 
pour lui en forger une, Sathas est pret a älterer Fhistoire et ä croire 
legerement que tont ce qu’on raconte de Gourcouas, tous ses exploits 
doivent etre rapportes a Pantherius. Quoique Pantherius comme 
parent de Lecapene seit plus proche de Gonstantin Porphyrogenete que 
de Sathas, neanmoins le savant grec estime de son devoir national de 
prendre cause pour Pantherius contre Gonstantin. La bonne foi du 
prince ecrivain est odieusement suspectee. 11 Faccuse de partialite en- 
vers des personnes d’origine armdnienne et le bläme d’avoir de la 
rancune contre les Helennes. Gonstantin Porphyrogenete a tort, selon 
Sathas, d’avoir exalte les merites de Jean Gourcouas et au contraire 
d’avoir denigre la race de Romain Lecapene. 

Il ne faut pas prendre au serieux ce jugement prononce dans un 
acces du nationalisme. La renommee de Gourcouas comme celle de la 
femme du Gesar est hors de toute atteinte. Sathas n’a pu Iui-m§me 
cacher que le protospatharius Manuel avait ecrit une monographie en 
huit livres, consacree a la vie et aux exploits de Gourcouas, de ce vaillant 
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general; qui pendant vingt-deux ans a ete le gardien, exposant sa yie 
aux dangers des guerres perpetuelles pour Thonneur et la grandeur de 
FEmpire. Malheureusement la perte de Touvrage nous a laisses sans 
lumiere sur le detail de l’activite de Courcouas, tandisque les historiens, 
qui Font connu, se contentent de nous renvoyer ä Fecrit de Manuel. Ce 
n’est tout de meme pas une raison pour meconnaitre le grand Service 
rendu par Courcouas ä sa patrie. 

Sathas veut encore tirer parti de Fignorance qu’il attribue aux 
historiens armeniens, compatriotes de Courcouas, en ce qui conceme ses 
brillants exploits. Cela n’est pas vrai. L’historien Etienne Asolik a 
Signale les hauts faits de Courcouas et Fappelle aieul de Fempereur futur. 

Du reste Romain Lecapene n’etait pas Grec comme le croit Sathas 
lorsqu’il defend sa cause contre Constantin Porphyrogenete. II etait 
Armenien du meme ordre que Constantin Porphyrogenete, et descendait 
de ce Soldat armenien qui avait sauve, dans une bataille, la vie ä 
Fempereur Basile. II portait le nom de Theophylacte Abastak (@eo- 
(pvXaxtog 6 jäßa6tax(T)og^ Georg. Mon. p. 841. Sym. Mag. 690), rendu 
fameux par son fils Romain Lecapene. Le point de vue nationaliste 
perd par consequent son eflfet, le point de vue que le savant grec aime 
avancer en tonte occasion en attribuapt ses vues personnelies aux gens 
du passe qui etaient, sans doute, etrangers ä son etroit nationalisme. 

Meme en admettant que la plume de Fempereur Constantin se soit 
montree coupable de partialite, cette partialite ne touche nullement les 
Grecs, du moins dans le cas qui inqui^te Sathas. Courcouas, Phocas, L^ 
capene — ce sont tous des grands seigneurs armeniens et, par suite, 
queUe que soit Fopinion de Constantin sur leur rivalite, les interets de 
la nationalite grecque que plaide Sathas se trouvent hors de toute cause. 

II n^y a decidemment aucune raison de comparer un general ordi- 
naire comme Pantherius avec des etoiles historiques de premiere gran¬ 
deur, qui meritent de prendre place dans les legendes heroiques. Pan¬ 
therius ne peut etre Dig&is. 

Pour lui assurer quand meme une si haute pretention, Sathas se 
propose de Fidentifier avec un certain Porphyre dont un chant popu- 
laire a maintenu le nom. II tient ce Porphyre pour le fils d’Andronic, 
qui est l’object d’une autre chanson populaire, et pense que tous les 
deux presentent sous divers noms le meme Pantherius. 

Mais quiconque a lu ces chansons avouera qu’il n’y a rien de com- 
mun entre elles. Porphyre est un heros qui souhaite epouser la fille 
de Fempereur, alors que le fils d^Andronic est ne dans le camp arabe 
d^une mere enlevee enceinte, il marche ensuite sur son pere et est 

reconnu par lui. II n^y a qu’un seul point, oü les deux chansons se 
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rencontrent. C’est la phrase: «fils d^Andronic ne craint ni Pierre Phocas, 
ni Nicephore, ni Petrotrachile». Elle se trouve rep^tee par Porphyre: 
«je ne crains ni Barnas (= Bardas), ni Nicephore, ni Barytrachile», ovds 
tbv BaQvav (poßovfiai oväh töi/ NLXY}g)6QOv^ oidh tbv BaQVTQaxfjXov, 

Ces personnages sont tous d’origine armenienne — Nicephore Tem- 
pereur, son neven Bard^ Phocas et on entend sous Barytrachile, pro- 
bablement, Bardas Scleras, ainsi surnomme, peut-etre, ä canse de la 
pesantenr bien connue de son corps. Le fils d’Andronic etait Constan- 
tin, personnage renomme, tombe victime de son ambition politique en 
912. II n’est point permis de le confondre avec Pantherins ainsi qne 
de reporter ä Pantherins la Campagne legendaire de Porphyre sur Con- 
stantinople, comme le fait Sathas. 

Dans Tepopee persane Shahname de Firdousi il est mentionne un 
heros, un pahlevan, au nom de Farfurius, comme chef de Parmee ro- 
maine sous le roi Khosroi Nousirwan (531 — 579). Pour Sathas, il 
s’agit du heros Porphyre de la chanson populaire, identifie par lui sans 
raison avec le Pantherins historique. 

Les recherches du savant grec ayant pour but de trouver un grand 
nom grec pour pouvoir le rapprocher de Digenis n’ont abouti ä rien. 
Il faut Favouer. Le seul nom, sur lequel il s’est arrete, semble trop 
mediocre pour oser pretendre ä la gloire de ce heros epique qu’est 
nis. 

V. 

Les hommes d’action ä Byzance, soit au palais imperial, soit sur 
le champ de bataille, etaient principalement Armeniens ou d’origine 
armenienne. Digenis etait avant tont akrites, c’est ä dire, gardien des 
frontieres. La garde des frontibres orientales, oü Digenis aurait agi et 
rendu illustre son nom, etait confiee aux feodaux arm^niens. Donc, c’est 
dans ce milieu qu’il faut chercher le prototype historique du Digenis 
legendaire. Mais voila ce que pense Sathas de Forigine des akrites: 
«durant la guerre contre les Arabes Fempereur H^raclius reorganisa le 
corps des akrites, mais il s^ glissa malheureusement beaucoup de 
renegats mercenaires. Ses successeurs et principalement les empe- 
reurs de la maison macedonienne confibrent la garde des frontibres aux 
Armeniens, qui furent loin de repondre a la confiance qu’ils avaient 
inspiree. Ces mercenaires entretenaient contre Byzance de vieilles 
rancunes mal eteintes qui se rallumaient souvent d’une fa^on in- 
quietante et plus d’une fois on les vit faire cause commune avec Fen- 
nemi, auquel ils auraient dü opposer une barriere infranchissable> (p. GL). 

C’est un jugement injuste et errone, dans lequel les sentiments tout 
personnels ont pr^valu sur le bons sens. Il serait inutile de s’arreter 
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sur ce point: meconnaitre le role preponderant des Armeniens dans 
rhistoire de Byzance et celui de TAnnenie dans les relations entre 
Byzance et le Khalifat, c’est ne pas connaitre Byzance. Digenis est 
avant tont un akrite ou, suivant Tancienne expression, miles limitaneus. 
Au dire de Sathas, les milites limitanei, corps de garde-frontieres, se 
composaient d’elements autres que les armeniens. Justinien anrait de- 
truit cette ancienne Institution romaine en enlevant ä ces soldats fideles 
leurs feodes, et il les anrait emmenes ä la capitale pour en former la 
garde des scholes. 

Pourtant nous savons — et c’est justement Thistorien de Justinien; 
Procope, qui nous Tapprend — que la garde des scholes etait com- 
posee de trois mille Armeniens d'elite. S^ils etaient anciens akrites, 
il n’y a pas lieu de se plaindre ou de s’affliger que Justinien ait 
^oigne les anciens akrites. Ceux-ci etaient aussi des Armeniens. Quant 
ä Tall^ation que Heraclius aurait reorganise le corps des akrites 
et qu’il aurait laisse s’y glisser des renegats mercenaires; eile est de- 
nou^e de tout fondement; de tout senS; ä moins qu’il ce ne soit une 
allusion a Pinstitution du thbme Armeniaque. Mais alors il est absurde 
de les qualifier de renegats mercenaireS; puisque la division militaire; 
nomm^e th^me Ahneniaque; etait constituee par des forces armeniennes 
et se trouvait toujours sous le commandement des generaux armeniens. 

Sathas veut faire croire que Digenis fut le restaurateur de la pr^ 
tendue Institution nationale; gräce ä sa bravoure personnelle. C’est lui 
qui aurait soumis les apelates qui regnaient en maitres au-delä de 
PEuphrate. 

En realite les adversaires de Digenis n'etaient pas des ennemis de 
PEmpire. Acylas, PhylopappC; Kinname, JoannikiuS; Leandre et autres 
avec qui luttait Digenis appartenaient au meme milieu; d’oü etait issu 
Digenis lui-meme. Ces gens ne se souciaient pas des problemes poli- 
tiques. 11s n’etaient que de simples apelates, c^est-ärdire, des voleurs de 
päture ou de chevaux, djtsXccTTjg xvQlog leyetai Sötig d-Q^fifiara d%b 
ßo^xrjg ij ßovxoXCcov VTtotSvQSL, ij aTcb röv dysXav tjtxovg (De cerim. 
II 820). Ils etaient une espece de braves gens adonnes aux exploits 
et aux aventures. 

Digenis Akritas, en tant que legende populaire; repose sur un fond 
historique qui n'est pas grec, comme le pretend Sathas, mais armeno- 
byzantin. Byzance ayant pour langue officielle le grec, n’etait nulle- 
ment; malgre cet usage, un empire des Grecs. Le heros de notre poeme 
au tant par sa naissance que par les lieux de son activite appartient 
au milieu armenien. Son pere etait ne de Chrysocherpe, frere de Karoes, 
et de Spathia, fille de l’emir de Melitene. Chrysocherpe et Karoes 
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sont les fameux Chefs des Pauliciens armeniens^ ainsi que Temir de 
Melitfene est le personnage historique Omar-ibn-Obeid-allah, sumomme 
Al-akta. Le mariage du chef paulicien avec la fille de Temir n'est 
qu^nn reflet du fait qu’il ayait trouve un refuge chez Temir et un allie 
en sa personne contre les byzantins. 

Le pere de notre heros etait lui-meme un Digenis en tant que ne 
d’un pere chretien et dWe mere musulmanne^ tont comme son fils le 
heros du poeme, dont le pere etait musulman et la mere chretienne, 
la fille captive du prince byzantin. Ce prince qui ayait pour aieul le 
fameux Mousele, appartenait par consequent ä la race armenienne, ä 
rillustre famille des Mamihoniens. Digenis Akritas est donc en ligne 
matemelle un rejeton des braves Mamikoniens. Son aieul patemel etait 
le chef des Pauliciens arm&iens, c’est-ä-dire Armenien aussi. Encore le 
nom de bapteme de Digenis 6tait-il Basile. Pourquoi? Quelle est la 
raison de ce choix? 

La legende de Digenis a pour noyau les survivances historiques de 
la lutte, menee par TEmpire contre les sectaires pauliciens; confondus 
ayec les musulmans. L’origine du heros est la meiUeure garantie de 
cette assertion. Dfes lors pour expliquer le nom de bapteme de Digenis 
il est tout naturel de songer a Basile dit Macedonien. C’est lui qui 
ramena ä la raison des Pauliciens^ tua leur chef Chrysocheir et detruit 
le dangereux etat des sectaires. Son nom serait le plus qualifie pour 
etre applique au h^ros du poeme si familier aux sectaires.^) 

Le pobme tel qu’il est aborde les details additioneis qui paraissent 
etrangers ä la legende originale. 

Basile-Digenis, ä Texemple de son pere^ devient amoureux de la 
fille d’un general romain^ chef des frontieres. II l’epouse. Elle s’appelle 
Eudocie. Le general est Ducas, p^re d’Eudocie. 

On sait que Tempereur Gonstantin Ducas (1059—1067) dtait marie 
avec Eudocie^ laquelle apres la mort de Gonstantin epousa Romain 
Diogbne^ celui qui tomba dans les mains des Seldjouks pres de Manazkert 
en Armenie en 1071. On ne saurait hesiter ä les reconnaitre dans le 
pobme comme le beau-pbre et la femme de Digenis. 

Dans la yersion de Gonstantin Dapontes la femme d’Andronic est 
Anne, et sa fille est Irbne. II est exact que la fiUe de Gonstantin 
Ducas s’appelait Ir^ne, qu'elle fut la femme d’Alexis Eomnbne (1081— 
1118) et la mbre d’Anne Eomnene. 

Ge sont des additions qui doiyent etre attribu^es ä Tauteur du 

Le poäte grec compare Dig^ois entre autre avec le Sampson biblique. C'est 
corienx que Basile est pr^sent^ comme &v6Qiccv olov h ndXai 2ocfi,iffmv (Theoph. 
Cont. y 16, p. 234 ed. Bonn.). 



N. Adontz: Les fonds historiques de Tepopäe byzantine Dig^nis Akritas 215 

poeme et non pas ä la legende primitive, sur laquelle a ete elabore le 
poeme actuel. En effet, le beros du poeme, Digenis, ne peut avoir 
aucun rapport soit avec Eudocie, soit avec Diogene ou avec Constantin 
Ducas, tous ces personnages ayant vecu au XI® siede, alorsque les 
parents de notre heros vivaient dans la seconde moitie du IX® et au 
commencement du X®. 

Cet anachronisme n’est pas une faute involontaire, il revde une 
Intention, provenant assurement du poete grec qui seduit par la possi- 
bilite d’identifier Digenis avec Diogene, a transporte Digenis au XI® siede. 

Le poeme n’est pas grec par le milieu geographique, oü sont nes 
ses beros et oü se developpent leurs exploits. Le terrain de leur acti- 
vite est la vallee de TEupbrate dans les limites de rinfiuence et de la 
domination des Pauliciens. II s’etend de Ebarsiane jusqu^ä Samosate, 
renfermant les villes armeniennes — Tefrik, Akin, Derenda, Meli- 
tene, Moufarkin (anc. Martyropole) et meme Edesse. Le pays dans cette 
etendue etait habite principalement par les Armeniens et se trouvait 
du IX® au XU® siecles entre les mains des feodaux armeniens de pre¬ 
ference. G’est precisement dans ce milieu que s’est formee la legende 
populaire sur Digenis Akritas; plus tard eUe a ete elaboree en vers 
par un poete grec inconnu et nous est parvenue dans son etat actuel. 

II est difficile de deviner la forme originale qu’a revetue la legende. 
Sans doute, bien des episodes que nous trouvons inser^es dans le poeme, 
beaucoup de details, manquaient dans la Version primitive. Des bords 
de FEuphrate la legende a passe dans d’autres parties de FEmpire, 
changeant de coloris et variant suivant les conditions du temps et 
du lieu. 

Constantin Dapontes (devenu ensuite moine sous le nom de Cesar) 
a eu ä sa disposition un po^me sur Digenis en prose, comme il le 
rapporte dans son ouvrage Blßkoq ßaöiXu&v, «livre des regnes». Nous 
le trouvons imprime chez Spiridon Lambros dans sa Collection de 
romans grecs, 1880 , reproduit cbez Grottaferrata dans son edition 
de Digenis Akritas. D’apres ce poeme eu prose Basile Digenis etait 
un cflfebre preux, qui vivait sous Fempereur Romain. Son pere etait 
le Sultan d’Egypte. Sa mere etait cbretienne et servante du seigneur: 
Uovktävog 6 narsQag tov fjtov rov McöiqCov, xQiöXLavii i] ^dvva rov 
xal dov^tj rov Kvqlov. 

L’aieul de Digenis descendait de la race de Cinname, qui regnait 
en Cappadoce. Il etait cbretien et se nommait Andronic, sa femme Anna 
Doucissa appartenait ä la famille noble de Constantin. Ils avaient cinq 
fils et une fille. Les astrologues et les sages avaient predit que Femir 
d’Egypte enleverait leur fille, qu'il changerait de religion et se ferait 
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chretien. Elle s’appelait Irene. C’est eile que fut la mere de Basile 
Digdnis. La particularite de cette Version, que le pere de Digenis etait 
le Sultan d’Egypte, mdrite bien d^etre marquee. Nous j reviendrons. 

II 7 a une cbanson sur Digenis, /Jtyevij, dans laquelle le 

heros raconte ä ses amis que sa mort approcbe: «j’ai vecu 300 ans, 
dit-il, et maintenant je dois mourir parce que j’ai tue beaucoup de 
monde dans les montagnes d’Alamane, dans le champ d’Arapie, j’ai tue 
un cerf protegd, qui portait une croix sur la come, une etoile sur la 
töte et une panagie entre les epaules.» 

Les montagnes d’Alamane et le champ d’Arapie ne signifient 
autre chose que l’Armenie et l’Arabie (c’est-ä-dire la partie septentrionale 
de la Mesopotamie, connue chez les Armdniens et les Perses sous le 
noin d’Arabastan, ou Arvastan, Arabaye des Syriens). Dans une autre 
Version de la meme cbanson l’Alamane est cormmpue en al Maglva. 

Le saint cerf nous conduit vers la ville de Sebaste en Petite>Ar- 
menie. Le cerf a ete jadis honore dans cette region, comme l’a dejä 
soup 9 onne le savant allemand Gutschmid, qui a trouve les vestiges de 
ce culte ancien dans la vie de saint Athenogene, dont les reliques ont 
ete transferees par St.-6regoire rilluminateur en Armenie. II est ad- 
missible que Diogene ou Athenogene Cache une espece d’ancien culte 
et, peut-etre, c’est lä une raison, qui aurait contribud au maintien de 
ce nom sous la forme populaire Digdnis dans l’epopde heroique. L’inter- 
pr^tation de ce nom dans le sens de «double naissance» est due a 
retymologie populaire qui n’a pas de valeur. 

Quelle que soit la provenance du nom Digenis, il est toutefois 
d’origine locale, pour ainsi dire, micrO’armenienne, de meme que le 
heros qui le porte n’est que le produit des reminiscences historiques, 
realise dans les frontieres armeniennes de l’Empire. 

Le nom Basile, ainsi que nous venons de le dire, est un signe de 
quelque parente entre le h^ros et le fameux fondateur de la dynastie 
macedonienne. Apr^s Basile une suite de vaillants guerriers appartenant 
aux familles armeniennes de Courcouas, Phocas, fut la gloire de l’Empire 
sur les frontieres orientales contre les Arabes. Aussi n’est-il point sur- 
prenant, que leurs noms soient honores dans le poeme heroique. En 
efiFet, loannikius, un des apelates de Digenis, n’est-il pas l’image du 
fameux Jean Courcouas, ou bien l’apelate Melementzes, l’image de Melias, 
Seigneur bienconnu de Lycanda (arm. Mleh-metz [vnlg. mentz] » «Mleh 
le grand>?). 

Or, il est assez clair que le heros du po^me est d’origine armd- 
nienne, et que le thdatre de ses exploits est le pays armenien. Ü faut 
avoir sur Byzance une idde extremement erronnde pour pretendre que 
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tout ce qui a ete ecrit ou conserve dans Fidiome grec doit etre mis 
au compte du peuple grec. 

Nous admettons que Digenis Akritas pouvait passer pour un fruit 
du milieu feodal armenien. Que la legende sur Digenis dans son etat 
initial, avant d’etre elaboree par le poete grec, a pu germer dans la 
realite armenienne, la preuve decisive en est qu’il existe en armenien 
une epopee heroique d’une haute antiquite, bienque parvenue ä nous 
dans la bouche du peuple. Elle revele une parente generale, taut par 
le sujet que par certains details, avec le po^me de Digenis. 

VI. 

En 1874, presque en meme temps que Digenis Akritas, parut a Con- 
stantinople une epopee populaire, intutulee: David de Sasoun ou 
Dayid et Meher. Elle parut par les soins du pere Gbiregin Sruandztian, 
folkloriste armenien bienconnu, qui l’avait recueillie en 1873 de la 
bouche d’un pajsan armenien du village d’Arnoste pres de Mouche. 

Erpo (» Karapet), ainsi que s’appelait le paysan, disait que ce qu’il 
racontait n’etait qu’un fragment de l’^pop^e, dont la complbte et plus 
vaste Version ^tait connue par son mattre, qui la racontait avec une 
grande habilite et qui par intermittences chantait ce qui en etait ex- 
prime en vers. 

Plus tard Manouk Abeghian, professeur a TAcademie d^Edjmiadzin, 
en publia une autre Version d’apres le recit d^un paysan emigre de 
Van. Apres celle-ci suivit une troisieme et une quatrifeme, dditees en- 
semble en 1891, par le pere Garegin (Osephian), a pr&ent archev^ue 
du diocese de Nakhtchevan. Plus tard E. Lalaian, directeur de la Revue 
ethnographique armenienne, ainsi que M. Tchitouni, un lettre, ori- 
ginaire de Van, ont recueilli plusieurs versions de la meme epopee. On 
en compte maintenant plus de quinze variantes. 

Une etude comparative de ces versions n'a pas encore ete entre- 
prise. Mais cela n’a pas d’importance pour notre but qui est de donner 
une idee generale du sujet et du contenu de cette epopee. Les versions 
sont du reste d’accord sur les points essentiels, les divergences se con- 
centrant sur les details. Nous nous tenoos ä la premiere Version. 

Le calife de Bagdad fit une incursion en Armenie, dans la region de 
Mouche, et enleva prisonniere une jeune fille d’une beaute remarquable 
et Tepousa. De cette alliance naquirent deux fils, Abamelik et Sanasar. 

Dans le poeme grec c’est Temir de Syrie qui marcha sur Byzance, 
ici c’est le souverain de Bagdad lui-meme. Mais Femir, etant sub- 
ordonne au calife, apres le ravage du pays ennemi, partit pour Bag¬ 
dad {IlaySdöiv) afin de lui donner sa part de butin. 
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Le David de Sasoun dans son etat actuel porte rinfluence tres 
marquee du recit biblique du roi Senacherib et ses fils. C’est ce qui 
a comporte quelques digressions en dessus du recit principal qui s*en 
est trouve complique. 

Le calife entreprit une seconde irruption en Arm&ie, mais il subit 
cette fois un echec, et il promit d^immoler ses deux fils, s41 en sortait 
sauf et sain. La mere prevenue en songe du danger qui mena9ait ses 
fils, leur conseilla de s’enfuir. 

Abam^k et Sanasar prirent le chemin de rArmenie, arriverent dans 
la region du Taurus et lä au bord d’un ruisseau firent construire un 
chäteau, qui fut nomme Sasoun. Les frbres j vivaient adonnes ä la chasse. 

L’un d’eux, Sanasar, partit ensuite pour Bagdad cbez ses parents. 
Apres s’etre brouille avec son pere sur la question de religion, il le 
tua et s’empara du trone. L’autre frere, Abamelik, prit bientot posses- 
sion du trone de Misir, c’est-ä-dire, d^Egypte. Mais il n^y resta pas 
longtemps. Il ceda le royaume ä son fils naturel, nomine Misra-melik, 
ne de la femme du roi d’Egypte, et il revint ä Sasoun. 

Apres cette digression le recit reprend sa suite directe. 

Abamelik epousa la fille du roi de Eapoutkogh. La fiancee regagna 
Sasoun, accompagnee de Toncle Thoros. De ce mariage naquirent cinq 
fils dont le cadet etait David, le heros de Tepopee. David correspond 
parfaitement a Digenis Akritas du poeme grec, comme son pere Aba¬ 
melik rappelle Temir Syrien, le pere de Digenis, tant les conditions de 
leur origine sont semblables, Abamelik etant ne d’un pere musulman 
et d’une mere chretienne, et Temir Syrien — d’un pere sectaire-chre- 
tien et d’une mere musulmane. 

Le p^re de Digenis est Temir Syrien, soumis au calife de Bagdad; 
la Version, mentiomiee cLdessus, le reconnait pour le fils du sultan 
de Misir ou d'Egypte. Cette dualite a pris dans Tepopee armenienne, 
SOUS rinfiuence de T^pisode biblique, une autre expression: David est 
le fils du sultan de Misir, et son oncle est sur le trone de Bagdad. 
L’emir Syrien a ete eleve cbez son oncle matemel, et il a encore 
un oncle patemel qui etait Earoes. 

David de Sasoun, des que son pere mourut, fut aussi emmene cbez son 
frere de lait, qui etait le sultan de Misir ou d’Egypte, pour y etre eleve. 

Il n’est pas sans interet, que dans le lY livre Toncle matemel de 
Digenis soit nomme Mousour originaire de Tarse, alorsque d’apr^s le 
demier livre Mousour est le pere de Digenis. Il parait qu’ä Tegard de 
Digenis on a confondu Misir = Egypte avec Mousour; on aurait voulu 
dire que Digenis etait le fils du sultan de Misir, comme il Test dans la 
Version de Constantin Dapontes. 
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Tout comme Digenis, David a un oncle maternel, Thoros (=* Theo- 
doros), qui joua dans sa vie un role preponderant. C’est lui qui re- 
clama du sultan de l’Egypte ses neveux, David avec ses freres, et les 
retablit dans leur patrimoine en Sasoun. 

David a son chäteau en Sasoun de meme que Digenis a le sien 
sur le bord de l’Euphrate. Leur arme preferee est la massue, gourz^) 
ou kopal chez David, Qocßdiv chez Digenis. 

L’un et Fautre etaient d’une force redoutable. David, encore tout 
jeune, n’avait qu’ä toucher la pierre d^un seul doigt, il en tirait du 
feu. D’un coup de sa massue il terrassait 40 veaux. Au debout il n^etait 
que le gardeur des veaux de son village. Un jour quarante monstres 
ayant attaque son troupeau. David les ecrasa tous, detruisit leur caveme 
et en tira entre autres tresors un cheval merveilleux. De ce moment 
David passa de la vie pastorale ä celle de cbasseur, ayant associe ä 
son cheval un faucon. C’est ainsi que Digenis avait Tamour de la 
chasse des qu’il atteignit 12 ans, et en compagnie de son oncle tua ä 
la chasse un ours, un cerf et une lionne. 

Une fois que David pietinait le champ d’un paysan, celui-ci lui 
reprocha sa negligence, disant qu’au lieu de faire du tort ä un pauvre 
vieillard qu’il lui faUait songer ä son patrimoine, dont disposait Misra> 
melik, David demanda ä son fr^re, msdtre du Chateau de Sasoim, la 
massue et Tarc de son pere et marcha contre Misramdlik. Il le tua 
dans un combat singulier et enleva le trone. Il est curieux que David 
se dise le fils du roi de TOccident (arewptots t'agavor). 

De meme que Digenis fut epris de la fille du general byzantin, 
David eut un roman avec la fille de Temir de Kaghizman, Elle s’appelle 
Khandouthe. La jeune fille s’interesse beaucoup ä David a cause de sa 
force gigantesque. Elle envoya expres un poete-chanteur chez David 
pour qu’il vantät ses charmes en jouant le tambour et qu^il attirait 
l’amour de David sur la princesse. Tambour c’est precisement le meme 
instrument, ^afiicovQcc^ sur lequel Digenis aimait jouer. Le chanteur 
reussit. David devint amoureux et partit chez la belle Khandouthe. 11 
trouva la princesse entouree d’autres admirateurs, rivaux de David. Ils 
etaient tous pehlevan, c’est-ä-dire, des preux, des heros du meme 
genre que les apelates, avec lesquels rivalisait Digenis. Les exploits 
de notre heros se deroulerent autour de la belle princesse et ä cause d^elle. 

Parmi les pehlevans-preux Ton voit Gorgis, Shebekan de Khorasan, 

Gonrz provient de Tancien varz, mot d’origine iranienne. Il me semble 
qu’il a passe en Byzance sous la forme diminutive de vardouk, ßagdovyiiov chez 
Consf.. Porpb. dans la Vie de Basile (= Cont Th. p. 232): ro Qo^toclov ro ßaöt~ 
Xlxov ... 0 ßagSovTHov olSs xaXslv i] avvjj^^ia. 
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Hamza de Lori. Ge sont vraiment des geants. L’un d’eux, par exemple, 
avait les sourcils si longs, qu’ils descendaient jusqu’ä la poitrine et que lenr 
bout releve s’attacbait sur le dos. L^autre poss^dait des levres, dont rin- 
ferieure tombait jusqn’ä la terre et ramassait^ comme un balai, la poussiere. 

Le moustre, qui d^sirait sdduire la femme de Digenis pendant qu’elle 
lavait ses pieds au bord du ruisseau^ respirait des flamiues et quand il se 
remuait, il faisait un tel bruit qu’on crojait entendre la tonnerre gronder. 

David assomma les deux preux et fit porter leurs^corps ä la belle 
princesse. Cbemin faisant il rencontra nn cavalier courant a toute bride 
et pr^t i l’attaquer. A peine David avait-il lev^ la main pour le frap- 
per^ qu’il aper 9 ut les tresses des cheveux. Il reconnut que c’etait une 
jeune fille^ la princesse Ehandoute elle-meme. David la demanda en 
mariage. L’aventure de la jeune fille peut etre comparee avec celle de 
Famazone Maximo dans le po^me de Digenis. 

David resta quelque temps chez les parents de sa femme a Kaghizman 
et retouma ä Sasoun. 

Lorsqu’il passait prte de la ville de Ehlath^ les babitants se pre- 
cipit^rent sur lui. Le cheval de David laboura la terre et le jeta dans 
la fieuve. La il fut atteint d’une fieche^ lancee par une jeune fille. 

_ V 

Elle passait pour la fille de Ibrahim et Simsime^ mais en realite, eUe 
n’dtait que la fille naturelle du pere de David, nee de cette Simsime. C’est 
dire, qu’elle etait la sceur de lait de David. De sa fieche David mourut, 
mais avant de rendre Farne il cria, et ä sa voix accoururent de Sasoun 
ses frbres, Ohan ä la voix forte, Ebor-gousan, Yigen, Tcbintchla- 
pokrik et Foncle Thoros. La fille assassin fut saisie par eux, David la tua^ 
et il mourut quelques jours apres. Sa femme Ehandouthe, a cette nouvelle, 
se jeta du baut de son cbateau et perit. A David succeda son fils Meher. 

L’histoire de David, comme nous le verrons, est basee sur des evd- 
nements, qui remontent jusqu’au milieu du IX* si^cle. Elle est donc 
contemporaine par son origine du po^me de Digenis. Pour bien com- 
prendre le caractere des deux po^mes et le milieu, oü ils se sont for- 
mds, il est indispensable de faire encore la connaissance d’une autre 
histoire romanesque, laquelle a un rapport direct avec la question qui 
nous int^resse. 

VIL 

L’auteur arabe Al-Wakidi (748—823) a ecrit Fhistoire de la con- 
quSte arabe de la M^sopotamie et de FArm^nie. Son oeuvre est perdue. 
Ce qui nous est parvenu sous le nom de Wakidi constitue une s^rie 
d’histoires Idgendaires, dont le bout visible est de glorifier Fislam.^) 

*) Geschichte der Eroberung von Mesopotamien und Armenien, von Mohammed 
ben Omar el Wakedi, übers, von Niebuhr, heransgeg. von A. D. Mordtmann, 1847. 
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Le canevas historique de ces recits fantaisistes remonte sürement ä 
Toeuvre authentique de Wakidi. L’element legendaire a dü efcre familier 
ä cefc auteur dans une certaine mesure. Wakidi a decrifc la Campagne 
de Ayad, fils de Ghanem, qui avait ete Charge par Omar de conquerir 
la Mesopotamie et TArmenie. Les Arabes entrerent en Armenie au 
milieu du VII® siede et aTaient ä operer contre l’armee byzantine, dont 
les cbefs fiirent d^abord Tempereur lui-meme, puis le general Mauriane 
(Theopb. 528, ed. Bonn.). Or ce personnage est mentionne chez Pseudo- 
Wakidi sous le nom de Miriam. C’est ainsi que nous proposons de 
lire le nom que Niebuhr a lu Shariam. 

Le meme auteur connait encore le general armenien Maan, lequel fut 
envoye par Tempereur Heraclius contre les Arabes. U s’agit sans doute 
de Tarmenien Baanes qui commandait Tarmee byzantine ä la bataille 
de Yarmouk, comme l'atteste Theophanes. Baanes est le nom armenien 
Vaban. 

L’bistorien armenien Sebeos nous apprend que les Arabes dans leur 
marche sur la capitale d’Armenie, Dyin, ayaient pour guide un prince 
armenien Wardik, sumomme Aknik, maitre de Moksene. Cbez Pseudo- 
Wakidi nous trouyons du cote des Arabes un Armenien, dont le nom 
on lit Buzinek ou Vartabek. L’un et Fautre sont ä rejeter. La yraie 
lecture doit §tre Wardik, nom que portait la prince chez Sebeos. 

La mention de ces personnages, tout historiques, sans compter 
d^autres, prouye dejä que les recits de Pseudo-Wakidi ne sont pas 
forges de toutes pi^ces, mais qu’ils reproduisent, bienque sous une 
forme romanesque, un milieu reel. 

Ce qui m^rite une attention particuliere, c'est la place, reseryee 
dans les contes de Wakidi aux forces armeniennes. En Mesopotamie ce 
sont partout les Armeniens qui barraient le chemin aux Arabes. Apres 
la conquete de la Syrie ceux-ci pass^rent en Mesopotamie et au-dela 
de TEuphrate et se precipiterent sur les Armeniens armes, avec les- 
quels on parlait armenien. 

V 

Le plus influent seigneur en Mesopotamie etait Sahriam, chef de 
la ville de Resaine. Son neveu etait TArmenien Wardik, envoye par lui 
au secours de la ville de Kirkesium. 

Le prince des villes de Kharan et d’Ourfa etait Rüdes. II avait un 
fils nomme Ardjouk, dont la m^re s’appelait Hada-dikin, originaire de 

V 

la ville Semisat. Le premier nom est armenien ardjouk, «ourson», 
et dans le deuxieme on voit Tarmenien tikin, «maitresse, dame». 
Rüdes est sans doute une mauvaise lecture de quelque nom armenien 
(peut-etre Thoros). Son fils Ardjouk commandait 3000 cavaliers ar- 
meniens. 
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A Tapproche des Arabes^ Sahriam fit appel aux autres princeS; ä 
ceux des villes d’Amide, de Saerte, d^Akhlat, d^Ardjis, de Khoi, de Sal- 
mas, de Sanasan, de Mossoul et aux chefs montagnards de Hakkiari. 

Ces princes etaient pour la plupart des Armeniens. Les exploits du 
Seigneur d’Akhlat forment presque le centre de toute Thistoire de 
Wakidi et, comme il Tatteste lui-meme, ils sont en meme temps le 
plus bei episode dans la conquete de la Mdsopotamie. 

Le prince d’Akhlat, Serurud (nom evidemment deforme; une autre 

V 

fois le meme prince est nomme Justin), envoya du secours ä Sahriam. 
II n’avait qu’une fiUe, belle et brave, au nom de Taroune. La mon- 
tagne de Merd (probablement Marouth), oü eile habitait, avait cbange 
son nom en Taroune. 

Parmi les vassaux du pere de Taroune se trouvait surtout Mous, 
qui se distinguait, fils de Selenter (il faut lire Sanasar), du prince de 
Sanasun. Mous partit aussi au secours de Sahriam ä la tete du de- 
tachement de son pere. Il etait fameux par sa beaute extraordinaire. 
Taroune s’en eprit. 

D’autre part un cousin de Taroune etait amoureux d’elle. C’etait 
le prince Bougour, seigneur de Bitlis, d’Arzen et de Khizan. 11 menait 
lui aussi, comme Mous, une troupe auxiliaire de 3000 cavaliers pour 
Sahriam. Chemin faisant ils s’arreterent ä Attakh. Taroune fit appeler 
en secret Mous pour lui declarer son affection et faire le serment de 
fiddlite reciproque. Aussitot que Bougour Tapprit, il penetra furtive- 
ment dans le camp de Taroune et Tenleva. «Malheur ä toi, dit-il, qui 
es un melange de TArmenienne et de la Romaine, que tu me 
haisse et que tu aimes un autre». 

Le ravisseur de la jeune fiUe, pour eviter la poursuite de Mous, 
jugea bon de passer du cote des Arabes. Il voulut tout de meme en- 
trainer avec lui sa troupe, lui parlant ainsi: «Gertes, Sahriam n^est 
pas plus fort que Heraclius, qui etait soutenu par tous les chretiens 
de rOrient. Or, Tarmee, envoyee par lui sous le commandement de 
rArmenien Maan (=» Baan), fut vaincue. Je sais que Sahriam ne resis- 
tera pas non plus aux Arabes. U vient dejä de perdre une partie con- 
siddrable de ses possessions depuis Ourfa et Mardine jusqu’ä Eirkesium. 
Si Sahriam est vainqueur, on nous reduira tous ä Tesclavage. Moi, 
j’aime Taroune et pour son amour j’aime mieux me livrer aux Arabes». 

Mous, dbs qu’il en fut averti, se lan^a ä la poursuite de son heu- 
reux rival, et il Taurait perdu, si les Arabes n’etaient accourus ä son 
secours. 

Bougour embrassa l’islam, ainsi que sa fiancee, il Tepousa et fut 
nommd chef de la ville de Eufratouta. Le traitre facilita ainsi aux 
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Arabes leur marche en avant et la soumission des villes de Dara et de 
Nisibin, qui etait le siege de Tariates (= Tridates?). 

Taroune cherchant ä livrer aux Arabes la ville de son pere, Khlat, 
employa la ruse. Elle revint cbez son pere, feignant d’avoir fui les 
Arabes, le persuada qu^elle etait devenue musulmane contre son gre, 
qtfen ce moment eile regrettait d’avoir objure sa religion, et qu^elle 
voulait retonrner ä la foi de ses peres. 

Ce complot etait ourdi en cominun avec Bougour. Le pere credule 
tomba victime de la perfidie de sa fiUe. Celle-ci le tua pour livrer ses 
possessions aux Arabes. Les deux traitres fnrent nommes cbefs de Khlat. 

Encore un detail qui merite d’etre souligne. Le prince de Khlat 
avait resolu, sur le conseil de sa fille, de resister aux Arabes. Ceux-ci 
envoyerent un negociateur pour lui proposer de se soumettre pacifi- 
quement. Lorsque Tenvoye arabe vint se presenter au prince, on lui 
demanda de detacher l’epee avant d^entrer devant la prince. L’Arabe 
riposta que Tepee avait ete donnee au prophbte par dieu, et que les 
Arabes sont obliges de la porter sans jamais oser s’en separer. Le 
prince accorda Taudience, mais refusa de se rendre ä Tennemi, comp- 
tant sur le secours des princes de Khoi, de Salmas et du roi de Georgie, 
Adragousa, fils de Michel. D’autre part le prince de Khlat assura sa 
fille qu’il possedait une forteresse imprenable sur la mer d^Ardjis, le 
chäteau de Baranis (lire Beznounis), oü il irait s'enfenner, s’il echouait 
contre les Arabes. 

Cet episode rappelle bien le cas du general armenien Mousel Ma- 
mikonian qui refusa de se presenter au roi Khosroes en 591, alorsqu’ 
on lui demandait de denouer son epee. La meme chose arriva ä Ten- 
voye arabe Nasr, qu^on ne voulait pas admettre ä Taudience de Tem- 
pereur Michel en 859, avant qu’il n^eut ote son vetement noir et 
son epee. 

vm. 

L’histoire romanesque de la maison princiere de Khlat se deroule 
dans les memes regions que Tepopee armenienne David de Sasoun. 
Ce sont les terres, situees ä Tonest du lac de Van, et occupees par 
les villes de Mouche, de Bitlis, de Khlat et de Sasoun. L^heroi'ne Taroune 
porte le nom qui n’est que celui du canton de Mouche, Tarmenien Taron. 
L’etymologie donnee ä ce nom dans le recit arabe, tendant ä le reduire 
a celui de la montagne de Taurus, accuse une source armenienne. Le 
recit connait le nom de Sasoun sous une ancienne forme de Sanasoun, 
attestee par Georges de Chypre et Thomas Arzrouni. 

A propos de Taroune, rappelons-nous, que la mere de Temir dans le 
poeme de Digenis porte un nom, qui est lui aussi d^origine geogra- 
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phiqae: Spatha est le nom d’une des vilies pauliciennes^ ruinee par 
rempereur Basile I en 871. 

U est fort plausible que Taroune du recit soit une reproduction de 
la princesse Taronienne^ soeur du prince Bagarat^ ceUe qui fut donnee 
en mariage ä Mousa^ fils de Zoraba (de la famiUe de Zorara; Zourarik 
des auteurs armeniens), qui etait seigneur musulman de Bitlis et d’Arzen. 

L’autre soeur de Bagarat deyint la princesse de Vaspourakan et 
mere d’Asot. 

_ V» 

Yers Tan 877^ le prince Seibanide Ahmed^ fils d’lsa^ qui dominait 
sur les regions de Diarbekir^ se porta contre Abou-Magbra^ fils de 
Mousa^ gendre de Bagarat et lui euleva Arzen et Bitlis. Le meine sort 
atteignit le prince du canton yoisin de Taron, Gourgen^ qui fut tue 
et ses possessions prises. 

Les historiens armeniens assurent que Abou-Maghra etait marie 
avec une princesse arm ernenne de la race des Arzrouniens et qu’il pra- 
tiquait en secret la religion chretienne. Le prince Bougour dans Thistoire 
de Wakidi pourrait bien etre une copie romanesque de ce Maghra. On 
peut se demander^ si Maghra^ comme Bougour^ ne remonte pas ä TAr- 
menien Bakour? Le nom de Sanasar est une demonstration nette que 
le recit arabe a ete forge dans un milieu^ oü la legende sur Adramelik 
et Sanasar etait famili^re^ c’est^ä-dire^ en Armenie et particulierement 
dans les regions montagneuses de Sasoun et de Ehoith^ dont les habi- 
tants passaient m^me pour descendants des freres assjriens. 11 serait 
permis de penser que Fassassinat du prince de Ehlath contient Tecbo 
de celui du calife de Bagdad^ commis par Sanasan. Et celui-ci parait 
a son tour n’^tre qu’une alteration du drame biblique. En somme, 
Faffinite du recit arabe avec le poeme armenien de David semble plus 
que vraisemblable. 

11 nous est malheureusement impossible de determiner en quoi et 
dans quelle mesure Pseudo-Wakidi est reste fidele a son original. La vie 
orageuse des feodaux armdniens, pleine des rencontres sanglantes avec 
des Arabes, a pu foumir, de tout temps^ plus d'un sujet pour les pobmes et 
les histoires heroiques. Mais Toeuvre de Wakidi teile qu’elle est semble 
s’etre fermee surtout sous rinfiuence des Evenements du IX* siecle^ bien 
qu’elle ait absorbe aussi des faits^ appartenant aux autres epoques. 

Yers le milieu du IX* siEcle Eclata en ArmEnie une rEvolte contre 
la domination arabe. Elle s^alluma dans les montagnes de Sasoun et 
de Khoith. Les habitants attaquErent le gouvemeur arabe Yousouf et 
le massacrErent pour se venger de sa perfidie. 11 avait attirE a Ehlath 
leur* prince Bagrat sous prEtexte de nEgocier pour lui confier le pou- 
voir^ mais en rEalitE il l’avait arretE et envoyE chez le calife ä Samarra. 
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L’historien armenien, temoin des evenements, fait entendre que l’orga- 
nisateur de Finsurrection et Fauteur du meurtre de Fagent arabe etait 
le prince Honan (Jonas), originaire de Khoitb, probablement un des 
vassaux de Bagarat. 

II semble que c’est le prince Honan, dont Fepopee de David de 
Sasoun a retenu Finiage en la personne de Ohan, au surnom de Tse- 
now, ce qui vaut dire Jean ä voix forte. Le surnom est tres carac- 
teristique de son role historique d’instigateur de la revolte et ce röle 
est demeure le sien dans Fepopee populaire: c’est lui qui crie au mo- 
ment du danger et ä sa voix accourent les enfants de Sasoun. 

Pour reprimer la revolte le calife envoya un de ses generaux, le 
turc Bougha, ä la tete d’une grande armee. Usant de la meme methode 
que Yousouf, Bougha arriva ä prendre dans ses filets les princes et 
les princesses les plus notoires et les fit conduire ä Samarra. 

La premiere victime Bagarat, prince de Taron, fut force ä Fapo- 
stasie. Sa sceur etait la femme de Mousa, prince musulman d’Arzen, 
lequel etait entre en conflict arme avec son beau-frere Bagarat, mais 
pendant la revolte il s’unit aux Armeniens contre les Arabes. Bougha 
Farreta aussi et Fenvoya au calife. 

Un des fils de Bagarat portait le nom de David et il etait marie 
avec une princesse arzrounienne, Marie, fille d’Asot. Si seduisant qu’il 
soit, ce David ne peut etre rapproche de David, le heros de Fepopee. 
Tout ce que nous savons sur lui n’autorise pas ä le croire digne d’un 
tel honneur. 

Rien d’autre que la communaute du nom ne semble nnir le David 
historique au David epique, ä moins que lui meme ne soit suggere 
plutot par celui du roi biblique. 

Il y a tout de meme un point qui appeUe la reflexion. Le mariage 
du prince David avec la princesse arzrounienne ne serait-il pas la 
base historique de ce qui nous tenons de Fepopee sur Abamelik, pere 
de David, qui aurait epouse la fille du roi de Kapout-kogh? Ainsi 
s’appelle actuellement un des caps sur le bord merldional du lac de 
Van, presque aux confins des possessions d’Arzrouni. Serait-il permis 
de considerer la fille de Kapout-kogh comme une reminiscence lointaine 
de la princesse Marie? Le roi de Kapout-kogh serait alors le prince 
Asot Arzrouni, contemporain et allie de Bagarat de Taron. Par cette 
voie David devient un descendant des freres assyriens en tant que la 
race des Arzrouniens pretendait a cette origine. 

V 

Le fils du prince David avait pour femme la fille de Sapouh, freie 
d’Asot Bagratide. Asot residait ä Bagavan, situe au confluent de FAra- 
xes et de FAkhourian. On peut admettre que Femir de Kaghzeman est 
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une alteration du souverain de Bagaran, ainsi que sa fille Khandouthe — 
une copie de la princesse de Bagaran^ mariee au fils de David. Le 
Kaghzeman actuel^ situe non loin de Tancien Bagaran dans la meme 
principaute, represente fidblement le lieu de naissance de la princesse, 
femme de fils de David. 

II est donc clair que Tepopee de David de Sasoun est tramee 
d’evenements historiques, dont les racines les plus profondes resident 
dans le mouvement politique du IX® si^le. Bien entendu, passant ä 
travers les äges, eUe a souffert bien des alterations, suivant les vicissi- 
tudes des epoques, compliquees et changeantes. EUe a englobe visible- 
ment quelques vestiges de faits appartenant au XI® siede. 

Apres la chute de la principaute Bagratide dans les regions de 
Taron, Ton trouve les demiers aigles de la race beUiqueuse mamiko- 
nienne niches sur les hauteurs de Sasoun et en lutte constante avec 
les dynastes environnants. L’un d’eui, nomme Tornik, se rendit celebre 
par ses actes contre Philarete, qui etait aussi armenien, mais de rite 
chalcedonite et hostile aux Mamikoniens. Philarde se declara indepen- 
dant apres la defaite de Romain Diogene en 1071, et fonda une prin¬ 
cipaute, assez etendue, comprenant les terres depuis Melitene jusqu’ä 
Ourfa, et depuis Romanopolis (= Palou) jusqu’ä Marash. 

Le memorial d’un Evangile, ecrit a Sasoun en Tan 1165, nous 
apprend que le petit-fils de ce Tomik s’appelait Vigen. Or, un des 
cinq freres de David de Sasoun porte precisement ce nom Vigen. 
Leur identification s^impose d’eUe meme. 

L’autre fr^re de David etait Tchintchlapokrik. Parmi les princes 
de Vaspourakan au XI® siede, Ehatchik et ses trois fils, Hasan, Tchin- 
tchilouk et Iskhan jouissaient d’une grande reputation. L'historien con- 
temporain decrit la bravoure et les exploits de ces princes dans des 
termes vraiment epiques. Les fils de Khatchik eurent Toccasion de 
combattre sur le front Occidental dans Tarmee d'Empire. 

Vers 1100 un certain ^zintzoulouk {JXivt^ovXovxrjg) dait le com- 
mandant de la viUe de Laodicee. II s^appelait Andronic (Ann. Komn. 
XI, 7 p. 105—107). Nous trouvons un autre Tzintzoulouk en Tan 1150 
ä Branitzova, comme general (Nie. Chon. III, 1 p. 131). Ce sont des 
Armeniens et des descendants de la famUle de Khatchik. On aurait 
certainement tort d’hesiter ä reconnaitre le fils de Ehatchik en la per- 
sonne de Tchintchila-pokrik de Tepopde. Ce nom veut dire en armenien 
«petit moineau», de m^me que Tzintzoul-ouk, qui est un diminutif ar- 
m^nien du mot tchintchoul; tchintchoul-ouk «moineaux 

A la m^me epoque il y avait a Ourfa une grande famiUe arme- 
nienne au nom d’Ardjktonk, c’est-ä-dire 4:ä nez d’ours». Trois freres 
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issus de cette race, Ardjouk, Iskhan et Theodore tombferent victimes 
de la ruse de Philarete vers Tan 1083. Philarete voulant enlever la 
ville d’Ourfa au com man dement de Symbat, Pattaqua et entre autres 
arreta les trois freres, dont il mit ä mort Ardjouk et emmena les 
deux autres ä Marach. C’est justement cet Ardjouk, qui est mentionne 
chez Wakidi sous le meme nom, mais comme fils de Rüdes. Si Von 
peut lire Thoros au lieu de Roudes, nous y trouverons le nom du 
frbre d^Ardjouk, qui etait Theodore, dont la forme abregee est Thoros. 

Wakidi connait egalement un general armenien au Service de Byzance, 
celui qui aurait enleve la ville de Kalinkala, arm. Karine (= Erzeroum) 
aux Arabes vers 750 et qui s’appelait Kousan. Un des freres de David 
de Sasoun portait le nom Khor-gousan, qui peut etre juxtapose avec 
celui du general byzantin. 

11 n’est pas besoin de s^attarder plus longtemps a Fanalyse histo- 
rique de Pepopee armenienne ou bien ä ceUe du recit romanesque 
arabe. Ce qu’a ete dit semble süffisant pour resoudre le probleme pose 
relativement a Porigine de Digenis Akritas. 

Les frontieres armeniennes de PEmpire paraissent dans le poeme 
meme comme le lieu de sa formation. Les horizons geographiques du 
poeme, ayant pour centre la vallee de PEuphrate, donnent sur Bagdad 
et sur PEgypte, tout comme dans Pepopee armenienne. Les principaux 
heros sont d'origine armenienne: Mousse Chrysocheir, Karbeas, Joanni- 
kius, Melementzes, enfin Basile Digenis. 

De toutes les extremites de PEmpire, Parmenienne est ceUe qui 
constitue le champ le plus favorable pour les chants heroiques, soit 
par sa Situation geographique, soit par sa population beUiqueuse. 
L’epopee armenienne ou le r^cit arabe en sont une autre et eloquente 
demonstration. 


Quant a Paffinite entre Digenis et David de Sasoun, eUe est evi¬ 
dente. La meme milieu geographique, le meme sujet, dont la particu- 
larite reside en la double naissance du heros, presque la meme marche 
jusqu’ä la concordance de certains details. 

Le poeme grec, ainsi que Pannenien, nes tous les deux dans les 
conditions speciales du IX® siede, ont absorbe des reminiscences d’eve- 
nements appartenant aux siecles suivants. L’un est descendu du plateau 
micro-armenien, Pautre des montagnes de Sasoun, jusqu’ä la ville d’Ourfa. 

Ce sont de meme les Armeniens deportes qui ont transmis le poeme 
Digenis a Chypre et aux pays Balcaniens 


) La traductioD slave de Digenis Akritas est publiee par Speranski ä Petro¬ 


grad, 1926. 
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THArO 

EIN BEITRAG ZU DER ENTWICKLUNG DER BEDEUTUNG 

UND DER FORM DES VERBUMS ^ 

J. KALITSÜNAKIS / BERLIN 

Eine eigentümliche Bedentnngsentwicklung hat das Verbum ujrayoj 
in der griechischen Sprache durchgemacht. Es bietet allerlei interessante 
und lehrreiche Gesichtspunkte, die ich hier kurz erörtern möchte. 

Homer hat viermal das Wort in seiner etymologischen Bedeutung 
(subduco). Die vielbesprochene Stelle ^163 "‘'ExtoQa d’ ix ßsXe'iDv 
vTcays Zevg („avrl tov vjt€^äy£iv‘‘ nach Eustath. 837, 29) hat sprach¬ 
lich nichts Anstößiges, denn ix ßsXe^p und ix xoviijg bestimmen die 
Bedeutung von vjtccys „führte darunter (oder heimlich) weg^^ sub- 
duxit, ^^v7CB^£<p£QB^. Die Präposition ix6 beginnt schon hier (s. unten) 
die Bedeutung des Heimlichen und Listigen anzunehmen. Regelmäßig 
sind die nachhomerischen Ausdrücke vndyBiv xiv& vjtb oder Big tb 
dixa6tt]QLOv^ i)7tb xobg ig>ÖQOvg und die elliptische Anwendung •bndyBiv 
xivd ^avdtov (vgl. Bon, Ellipses graecae, hrsg. von Schaefer § 68,246,343 
und Tim. Gloss. ed. Ruhnken § 263).*) Herodot 4, 120, 2 und 4 ist der 
erste, der das Verbum intransitiv gebraucht hat. „rourovg vndyBiv 
i%v Tavdldog itoxaiiov^^ und ^^Q&xa fiiv vw i)%dy£iv ö(p£ag ld‘v x&v 
%(OQ£G}v XG)V cc7t£i7Caii£V(ov xi^v 6q)£X£Qrjv Dies ist bereits 

den alten Grammatikern aufgefallen Antiatt. bei Bekk. Anecd. gr.ll4,31: 

vTCayv 7COQBVOV ^HQÖdoxog xsxdpxa^ I^piöxoq)dvrjg Baxpdxocg, Die Stelle 
bei Aristoph. ist Kan. 174, wo der vBxpög auf die Frage hin, ob er 
für zwei Drachmen öxBvdQi Big ^'AiSov (pBQBcv will, zu seinen vbxqo- 
(pÖQOi, sagt: j^v7cdy£%^ ifiBlg xf^g procedite, pergite, JtrjyalvBXB 

6 Big xbv dgö^ov 6ag. Wir finden es bei Aristoph. auch in den „Vögeln^^, 
1015, wo Meton von Pisthetairos erfährt, daß man beschlossen hat. 

Der Aufsatz war für die Heisenberg-Festschrift bestimmt. Infolge verspäteter 
Einlieferung und wegen des beschränkten Umfanges der Festschrift konnte er 
dort nicht mehr aufgenommen werden. 

*) i>7tdy(o tivd tivi (dixccctrigioig) als gerichtl. Termin ist eine nicht vor Lukian 
(Fugit. 11) nachgewiesene Struktur, wie Schmid, Atticismus 4,378 bemerkt. 

’) Das, was Herodot mit •bTcdym ausdrückt, wird später von Folyainos mit 
ngodyto wiedergegeben, z. B. 3,9 ’ltpixgdtrig inl tobg noXsfilovg ngofjyB rijv q}dXccyya 
(cf. ob. Herod. 4,120); 6, 6. 4, 3,27. 
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alle Schwindler durchzuprügeln {öTCoäeiv) und von sich ausruft: {)7icc- 
yoifil Tcfp’ « 1 /, itaque me hinc subducam „ich muß mich also 
von hier (schleunigst) unbemerkt zurückziehen^^ Vgl. auch Nub. 1298 
vxays tC fttAAftg, Vesp. 290 vitay^ a Ttal^IvTcays.^) Dieselbe intransitive 
Bedeutung haben wir noch bei Eupolis (vgl. Meineke 2, 447). Ammo- 
nios bemerkt zum Worte v^cdysiv (S. 140): ^^vjtdysiv kayo^isv dvxi tov 
ütQodyaiv^ xovx bgxiv elg xov^TtQoöd'av ^OQ£V£öd‘at‘ xexQi^xai xfj 
EtmoXig iv Bd^txaig: „Zu d’ VTcays alg xovfiXQ 06 ^€v‘‘, 

Das vscdym (pQSva xtQtl^ag von Theognis (921) wird durch xgifi^iaxa 
duxQLtlfsv bestimmt und kann ausgezeichnet neugriechisch mit eyü 
Tcdco difov £vxccQC0Trj6a xr^v xaQSid ^lov übersetzt werden. 

Inschriftlich ist vTtdyco aus Amorgos (IIL Jahrh. vor Chr.) belegt, 
s. Dittenberger^ 963, 55 &v <pvx£vrj xal vx:dy 7 ], „Si severit et disces- 
serit, non sicut v. 40 djcirj^ sed per aliquantulum temporis." 

Die Tragiker meiden das Wort. Es ist nur bei Eurip. im Kyklops 52 
{ynay' cb vnay w xagdöxa) und 505 vndyei ft* 6 £vq>Q(ov btl 

x&fiov ygog belegt, soweit die Quellen mir bekannt sind. 

Thukydides gebraucht das Wort nur transitiv: 3, 70. 4, 126. 127. 
5, 10. 8,10; vgl. außerdem vjtaywyrj 3, 97. Stellen wie 5, 10 imdysiv 
inl trjg Htovog und das vielbesprochene 8, 10 infjyov slg rb xakayog 
(Valla: in pelagus hostem subducebant) veranlassen uns anzunehmen, 
daß das Wort bereits als terminus technicus („sich zurückziehen^^) in 
der militärischen Sprache gebräuchlich war. Bereits bei Herodot 4, 122 
klingt das Militärische mit an: „’E;riJr<yav (oC IligöaC) xaxa öxlßov 
cclsl {)7cay6vx(ov (xc)v Uxv^eovy^^ genau so bei Thukyd. 4, 126: 
„ö, (öxgdxsvfui) vTCoiieCvavxeg a;ttg?apdftai/ov xal oxav xatgbg ^ xöeffic) 
xal xd^Bi aid-Lg ijtayayövxeg ig xb dög)aXhg ^äööov dtpClgeöd'e^^^) Bei 
Polyb. 11, 15—16 TCQorjys^ £7tay(oyrj^ TCQodyovxeg, TCQOöd^ei ist es noch 
deutlicher. 

Ich komme auf die Bedeutung ire „gehen^^ zurück. 'Tjtdyaiv be¬ 
deutet nicht nur „sich zurückziehen, zurückgehen^^, sondern auch 
„vorwärts gehen, vorgehen^^ Im ersteren Falle fällt der Nachdruck 
der Bedeutung auf die Präposition, im zweiten ist die Bedeutung der 
Präposition abgeschwächt (= hinterlistig) und die Bedeutung des Ver- 

Zu vergleichen ist das viel später bei Mark. Anton. 9,29 vorkommende 
vnuyh vvv %cil ^AX^^avdgov xal ^LXimiov xal jd7]firjTQLov xov ^uXrigia ^oi == 
ngr. äfis (vgl. Hatzidakis, MNE 1,111) bzw. ^Xa tmga vd ^lov Xtyri^ cv usw. 

*) VTcaycayr] = draydgriffig (Rückzug) bei Thukyd. 3,97 xal inl noXv xoi- 
avxri Tj fidxTj, xs xal vTtaycoyai^ vgl. Etym. M. 777, 21. Das vndySLv' xb 

rjcvxcog Ttivciv Hesycbs (und aystv Schmidt daselbst) ist mit dem neugr. rgavcb 
(f,avxbg rpaud“) zu vergleichen. 
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bums tritt stärker hervor. Die Stelle bei Eupolis (s. oben) mit dem Zu¬ 
satze sig roviiTtQoöd'sv erklärt sich selbst. Xenophon gebraucht vTtdysiv 
in der Anabasis zweimal in der Bedeutung von „langsam vorwärts- 
gehen^^, 3,4,48 xal rotg (ihv vxdyeiv naQsxsXsvaxo^ rolg 

d’ SjCLöd-av TcaQLBvai^ (loXig £7c6fL€vog‘‘ und 4,2, 16 „xal !Slsvoq>&v fihv 
öirv rotg vsayrdroig &vißavvev inl rö axpov, rovg S\ aXXovg ixeXsvöav 
'bjtdyeiv (= öxoXoIxbqov ayaiv) ojcog ol xaXavxatoi Xöxoc XQoöfAaO^aiav^^, 
Zu dieser Stelle wäre Polyb. 11,16,1 6 da OiXoTCoin'iqv — ^agnlyyaLXa 
zu vergleichen. Zu vergleichen wäre weiterhin, was wir bei Boissonade, 
Anecd. Gr. 1, 413 lesen: ^^Xayec /^Lovvöiog 6 ^AXixaQvaOöaiyg iv xa ^Ttagl 
XQV^^fog AxxLXcbv 6vofLdxa}v\ oxl xi^v vno aiiod'aöiv ol TCaXaiol jtoX- 
Xdxig xai dvxl xrig tcqö ixxid'avai, mg xd {fJtaiJtatv dvxl xov ^goamalv 
xal indyatv dvxl xov jcgodyaiv^ ovxm xal xb 'b^oygdtpaiv xovg btpd'aX- 
fiovg xb Tcgöoconov dvxl xov jtgoygdfpSLv}) Freilich Xenophon hat 
das Verbum auch in jener Bedeutung, deren Ursprung sich bereits bei 
Homer A 163 zeigt (s. ob.). Im Hipparchikos 4, 12 ist es am deut¬ 
lichsten ausgedrückt: ^atgaöd’at xovg noXafiLovg alg ivadgag 'bTcdyaiv 
„listig verleiten, verlocken", s. auch Kyropädie 1,6,37 und 3,2, 8. 
Vgl. W. Schmid, Atticismus 3,157. Merkwürdig ist die einzige nicht 
einwandfrei überlieferte Stelle bei Plato Euthyphron 14, c. Wir lesen 
dort jydvdyxri xbv hgmvxa xci igmfisvp dxoXov^alv b%ri av ixatvog 
(d. h. 6 igmpLavog) iTcdyt]^.^) Hier kann uns auch das moderne Grie¬ 
chisch helfen, denn es ist unbeschadet des Sinnes einfach durch das¬ 
selbe Wort zu übersetzen. 

Auf die zwei aristotelischen Stellen in der Tiergeschichte 613'* 32 
und 629^* 14 (und 17) möchte ich hier ganz kurz hin weisen, idv vjtb 
dvd‘gd)7Cov (Ji 7CagdL^\ &6Jtag nagl xovg vaoxxovg ovxm xal dnb xmv 

mmv bTtdyatj 7Cgb jcodmv (paivofiavri xov dvd‘gd)n:ov amg av djtaydyr]. 
Will man nicht die Lesart dndyai des ausgezeichneten Vaticanus 262 
annehmen, so ist vTcdyai (« dTtoTtXava^ d. h. xbv avd'gmxov) durch dxa- 
ydyt] genügend erklärt. Die zweite Stelle enthält zweimal das Wort, 
aber in derselben Bedeutung „sich zurückziehen": idv (6 X^mv) did 
xXrjd'og dvayxaO^^ x&v dTjgavövxmv bxayayalv^ ßddrjv vxox(ogat und 
idv a7tiXdßx\xai daöiog (pevyai xaximg^ amg av xaxaOxfi alg xpavagöv' 
r6xa öh ndXiv bxdyai ßdSriv}^ Das erstemal ist es durch {>xox(ogat^ 

Ygl. Aelii Dionysii et Paosaniae fragm. collegit E. Schwabe, Lips. 1890, 
S. 214: fortasse omnia qnae a lexicographis ad vndys tVy vnaymYi/j etc. traduntur, 
huc referenda sunt, cf. Stad. Lips. IV, p. 121. 

^ Moraitis erklärt es &iiBraßdta)g Snjj &v Tcogsvrirai rj fieraßatt>H&g Stctj 
av bxdyjj xhv ig&iisvov. Die transitive Übersetzung ist schon wegen der Verbindung 
xiS igmitivai &%olov9‘etv unmöglich. Auch bei Fas so w steht eine falsche Erklärung. 
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das zweitemal durch cpsvysL genügend erklärt. Die Stelle in der demosthe- 
nischen Rede über die Angelegenheiten im Chersonesos § 63 &rjßaCovg 
tavvv vTcdyeu ri)i/ Boicoxlav avtoig jtaQccdidovg {vTtdystai, Reiske) 
wird durch Zonaras 2, 1781 vjtdysL' i^ajcatä gesichert, vgL auch Et. 
Magn. 777, 2R 

Die späteren Grammatiker haben den neutestamentliehen Gebrauch 
des Verbums vor Augen, denn sie verbieten uns Thom. Mag. 368, 11 
(Ritschl) ^jVTtdycj el'TCrig dvzl tov d%BQ%o^aL dvxl vtco 
ay(o}‘ X^iirjQog ^^vTcays ^vybv dyxsag iitjcovg}^ Oi de ßorjd'OV'ifrBg xfj 
Xb^bl(\) (paöLV^ oxL v%dyBLV XiyBxaL tö JCgodyBLV^ cjöxbq vq)rjyrixrig dvxl 
xov XQOijyrjXTjg, xal vxoypccfifibg dvxl xov x^oypafifiög. Ähnliches bei 
Bachmann, Anecd. Gr. 2, 375 'bxdysLv xov xoQSvsöd’ccL Sloupbqbl, vxd~ 
yBiv fiiv ydg b6xl ro vxb ^vybv ayBiv xal dovXovv ßöag rj Txxovg xal 
XXfirjQog — xoQBVBöd^aL dh xb ßaSC^eiVj usw., und Etymol. Gud. 541,7. 
In der Tat, im N. T. bedeutet vxdym (intrans.) nur noch „gehen^^ (das 
Verbum kommt sehr oft vor allem bei Job. und Marc, vor): Joh. 13,33 
o;rov iyo} ixdyOy i^stg ov Svvaö^B iXd'BlVy 11, 44. Marc. 11, 2 vxd- 
ysxB Big x^v xfbiirjv. 

Es erübrigt sich, hier Stellen ähnlichen Gebrauchs wie im N. T. 
sowohl bei späteren Schriftstellern wie aus den Papyri zu erwähnen. 
Bemerken möchte ich nur kurz, daß das Verbum in den Papyri in 
allen seinen alten Bedeutungen vorkommt: „darunter führen, unters 
Joch bringen^^; intrans.: „sich hin- und wegbegeben, vorrücken, ab- 
reisen^', s. Fr. Preisigke, Wörterb. der griech. Papyrusurkunden 2, 639, 
vgl. auch Goetz, Corp. gloss. lat. 7, 666. 

Eine sakrale Bedeutung „weihen, widmen^^ hat es bei Libanios, 
1, 313, 10 (Foerster): iv ixBQfp dh iirjvl — xal xdg xaQd^ivovg avxi] 
(d. h. ^dQxiatdi) xq'o yd^icov vxdyovaiVy oxcjg XQOxsd'BQaxBVfiBvijg 
^^^QXB^idog ovxcog ixi xd !d(pQodlxi]g loöi. 

Interessant ist die vulgär-neugriechische Form Pernot, ’ii;pcor.490) 

:rd(D == (v)xd(y)co (vgl. darüber Simon Portius, Gramm., hsg. von W. Meyer, 
S. 45 und 213, und Skarl. Byzantios, xad^' 'EXX. sub v. xdycDj^ 
mit transitiver (= q)B(jBiv) und intransitiver Bedeutung, xdo) 0xb öxoXblo^ 
aber auch as xdco öxb öxoXblo. Form und Bedeutungsentwicklung 
lassen sich ohne weiteres aus dem alten Gebrauch erklären (s. oben). 
Merkwürdig ist die sekundäre Form x^yaCvco (xrjatvG), xyalvay^ xalvio 
[in li^og^ Dawkins, Journ. of the Hell. St. 30, 280]). Wir finden sie 
nicht nur bei Kallimachos und Chrysorrhoe 1465 (Ende des XIII. bis 
Anfang des XIV. Jahrh., bei S. Lambros, Rom. gr.), vxayaCvOy sondern 
schon bei Prodromos IV, 266 (Hesseling-Pemot), und zwar kommen 
beide Formen im selben Vers vor: ^yixalQVco xdycj^ ßaöiXevy öxo 
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GTtitiv vjtayalvG)“. Im Erotokritos haben wir beide Formen ycdco und 
jtrjalvo, vgl. Xanthudides S. 659 und 666. Wie erklärt sich die Form 
Ttriyatvo? An Bildungen wie ijtaylvm oder vnayiio ist natürlich nicht 
zu denken (Koraes, "'At. 1, 145). Hier ist ein anderer Weg einzu¬ 
schlagen. 

Nach dem Verlust nämlich des Aoristes (v^)ijyayov empfand man 
das lebendige vjtrjyov nicht mehr als Imperfekt, sondern als Aorist. 
Nach Analogie also von solchen Verben wie infiga-itaigvo ^ eßy^xa- 
ßyaCv(o usw. hat man auch die Form ijci^ya-) xrjyalvG) (bzw. 

Ttayaivco) gebildet. Tbtrjyccivo oder vTCayaCvto ist natürlich nur als eine 
irrtümlich gebildete gelehrte Form aus vjidyo zu erklären. Vgl. auch 
Hatzidakis, Einl. 66; MNE 1, 117 {pvvuyo-övvdöeGi^ Stäyco-diäxvco). 
187. 297 und 2,88. 101; Jannaris, Grammar §996,3; Psichari, Essais 
de Grammaire historique neo-grecque, II, 85 und 93 (der Einleitung); 
Roussel, Grammaire § 671, 674; Sakellarios, KvjtQiaxd 2, 707. 



MANUEL COMNENÜS AND HENEY PLANTAGENET 

A. A. VASILIEV / MADISON (WISCONSIN) 

The question of the relations between England and the Byzantine 
Empire in the later twelfth Century has not received the attention that 
it deserves. It is true that an accurate piece of work published by the 
German scholar Fr. Hardegen in 1905 gave some consideration to the 
subject^), but his book seems to have escaped the notice of British 
writers on the Plantagenet king. Thus it is not mentioned by Salz¬ 
mann ^), and though listed in Gross and referred to by Cognasso^) 
and Haskins^), is not included in the most recent bibliography on 
Henry H, that appended to Mrs. Stenton^s chapter in the fifth volume 
of the Cambridge Medieval History.®) Moreover, since Hardegen wrote, 
fresh information on the relations between Henry H and Manuel Com- 
nenus has been brought to light in certain of the Pipe RoUs published 
by the English Pipe Roll Society.^) Nor has this latter material been 
made use of by the French scholar Chalandon in his monograph on 
the reign of Manuel Comnenus.®) 

Fr. Haidegen, Imperialpolitik König Heinrich II. von England (Heidelberg 
1906). Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte. 12. Heft. 

*) L. F. Salzmann, Henry II (London 1914) 240. 

’) Ch. Groß, The sources and literature of English History from the earliest 
times to about 1485. Sec. ed. (London 1916) 617—618, no. 2828 b. 

*) F. Cognasso, Partiti politici e lotte dinastiche in Bizanzio alla morte di 
Manuele Comneno (Torino 1912) 216 (4). Reale Accademia delle scienze di Torino 
(Anno 1911—1912). 

*) 0. Haskins, The Normans in European history (Boston and New York 1915) 
114, uote. 

®) The Cambridge Medieval History, V(1926) 899. 

’) The Publications of the Pipe Roll Society, voi. 26 (1905); 27 (1906); 28 
(1907); 34 (1913). The Great Roll of the Pipe for the reign of King Henry the 
Second (The Great Rolls of the Exchequer commonly called the Pipe Rolle). Yol. 
26 of the Great Roll of the Pipe for the twenty-third year of the reign of Henry 
the Second ie mentioned in Cognasso, op. cit., 219 (7), n. 3, as vol. XXIII ac- 
cording to the twenty-third year of Henry. From him this volume is mentioned 
in A. M/Arögsdörig, ’latogia tfig drjfioölag olyiovofiiag (Athens 1918) 399, 

n. 10, and F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, II 
(München und Berlin 1925) 86, no. 1524; cf. idem., in B. Z. XXVII 197. If I am 
not mistaken, the volumes 27, 28 and 34 have not yet been used. 

®) F. Chalandon, Les Comnone. II. Jean IT Comnene et Manuel I Comnene 
(Paris 1912). 
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The first evidence concerning negotiations between the emperor 
Manuel Comnenus (1143—1180) and the king Henry II (1154—1189) 
comes to us from the Chronicon Universale Anonymi Laudu- 
nensis, which unfortunately has not yet been published in fuU.^) The 
anonymous author was an Englishman^ a canon of the Order of the 
Premonstratensians at Laon. His chronicle extends from 1 A. D. tol219, 
and so he apparently lived in the thirteenth Century. Since his work 
abounds in legend, rumor, and inexact chronology, it has been seve* 
rely — soraetimes perhaps too severely — judged by historians.^) 

In the Anonymus Laudunensis, under the year 1170, we read 
that Henry, king of England, received with great honor the envoys of 
Manuel, emperor of the Greeks, led them round through his cities and 
Castles to show them his glory and the abundance of his wealth, and 
then snmmoned his dukes, counts, and other princes, both lay and ec- 
clesiastic, to meet at Angers (apnd Andegavem). When they had as- 
sembled according to the edict, the Greek envoys declared to the king 
and his men the wishes of the emperor. The latter suggested that 
Henry send to Goustantinople his son John, to whom had been as* 
signed no part in the inheritance received by his brothers. To this 
son the emperor offered his only daughter in marriage, together with 
the ‘Oionor of the empire,” reserving to himself, however, the imperial 
power during his lifetime. The king promised to reply in fifteen days. 

Meanwhile envoys of Amadeus, count of Savoy, also came to Henry 
and begged him to meet the count, who was then marching in his di> 
rection. The king, yielding to their petition, gladly received the count 
at Limoges, where the latter offered his only danghter as a bride for 
Henryks son. After the matter had been laid before his men for con- 
sultation, they unanimonsly supported the cause of the Greeks. But 
the king dissented. Expressing his friendly thanks to the Greek envoys 
for the honor offered him, Henry said; ^Tf 1 send my son to the em¬ 
peror, he wiU be unable, in case of need, to bring any aid to his bro¬ 
thers, should he need help? I agree with the count and accept his 
daughter as wife to my son .. Then the greater part of those who 
heard him understood that he was aspiring to the crown of Lombardy. 
Afterwards, the Greek envoys, having been magnificently remunerated, 
were allowed to go home.^) 

') £x Chronico üniversali Anonymi Laudunensis. Monum. Germ. Hist. 
Scriptores, XXVI 446—447. 

*) See Waitz, in M. Germ. Scr. XXVI 442—443. A. Molinier, Les sources de 
Thistoire de France, H (Paris 1902) 318 (no. 2209). Hardegen, op. cit 33, n. 1: 
das Chronicon des Anonymus wimmelt von falschen Angaben und Entstellungen. 

’) Anonymus Laudunensis 446—447. 
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Some of the information in this narrative of the Anonymus is, 
of course, inexact. The name of the count of Savoj must have been 
not Amadeus, but Humbert — that is to say, Humbert III, who died 
in 1189 and whose father, Amadeus UI, had died 1148. The meeting 
at Limoges took place, not in 1170, but in 1173. Then too, Humbert, 
instead of an only daughter, had two, Alice and Sophia. And Manuel 
also had two daughters. Many sources give us information concerning 
the negotiations between Henry and Humbert, as well as concerning 
the marriage contract between John Lackland and Alice (Alix or Alais) 
of Savoy, which was formally sealed at Montferrand.^) At that time 
Alice was but a little girl and John was only five or sii years old. 
Within a year of her betrothal, Alice died, and so the marriage treaty, 
politically very important for Henry, brought no desirable results.^) 

As to the embassy of Manuel in Connection with these events, since 
only the one source mentions it, the Statement of the Annnymus 
Laudunensis seems very doubtful to Hardegen.*) Previte Orton^s opi- 
nion is to the same eflFect: "A highly colored story in the next Century 
told how Henry preferred this match to one with a daughter of the 
Greek emperor, because it might lead to the acquisition of the king- 
dom of Italy.^’^) As we shall see a little later, ambassadors of Manuel 
did appear at Westminster in 1176, but it is clear that this embassy 
had nothing to do with the one described above. In itself, a Byzantine 
embassy in France, a considerable part of which then belonged to 
Henry H, would be nothing extraordinary, and mention of it might 
easily be neglected in the sources, since it led to no definite result. 
The inaccuracy of the Anonymus Laudunensis consists in the fact 
that he wrote down under one year, 1170, events which had really 
occurred duriug three years, from 1170—1173. I find no serious ground 
for utterly rejecting the chronicleFs statement, and am willing to be- 
lieve that ambassadors of Manuel really did visit the French depen- 
dencies of Henry to arrange a marriage between his youngest son and 
some near relative of the emperor. By his first wife Manuel had two 
daughters, Maria and one other whose name is unknown, but who died 
at the age of four years. Maria was born in March, 1152, and in 1180 

*) In Puy de Dome, in France. 

*) About the general Situation in the years 1170—1173 connected with the 
matrimonial plans of Henry see J. H. Ramsay, The Angevine Empire (A. D. 1154 
—1216). Oxford 1903, 163—164; 196. C. W. Previte Oiiion, The Early history of 
the House of Savoy (1000—1233). Cambridge 1912, 337—341; the genealogical 
table of the House of Savoy between pp. 480—4B1. 

*) Hardegen, op c?t. 33 

*) Previte Orton, op. cit. 338. 
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married Renier de Montferrat. Manuers second wife, Maria of Antioch, 
gave birth in 1169 to a son.^) Thus if we accept the Statement of the 
Anonymus Laudunensis that the negotiation concerned a daugh- 
ter of Manuel, the girl proposed by him to Henry must have been 
Maria, who in 1170 was eighteen years old. However, when we con- 
sider that John was then only a child of five or six, it seems hardly 
probable that his proposed bride should have been a dozen years older. 

It is interesting to note that about that same time, in 1173, we 
have the story of another somewhat obscure occurrance — the arrival 
at Montpellier of Eudokia (Eudoxy), said to have been a daughter or 
niece of Manuel. She was to have married Alfonso, king of Aragon, 
but he, before the Byzantine princess had reached Spain, had already 
married Sancie of CastiUe. Eudokia accordingly married William of 
Montpellier. To give a full discussion of this episode, to which a con- 
siderable literature has already been devoted, would be out of place in 
the present study, but the chronological coincidence between the two 
reports deserves a passing mention.*) 

For further relations between Byzantium and England we must tum 
to the years immediately foUowing the battle of Myriocephalon (Myrio- 
kephalon), where, on September 17, 1176®), ManueFs army was utterly 
broken. Shortly after his defeat, Manuel again sent ambassadors to 
Henry II. Whit them they bore a long letter in which the emperor 
announced to his Western friend his recent disaster. The entire letter 
was preserved by the Contemporary English chronicler, Roger of Ho- 
vedon.^) An abridgment of the same account is contained in the chro- 
nicle of the reigus of Henry II and Richard I that commonly bears 
the name, Benedict of Petersborough.®) And finally, a very brief and 

Chalandon, II 212. A mere mention of the second marriage of Manuel with 
Maria of Antiocb in E. S. Boucbier, A sbort bisiory of Antioch (Oxford 1981) 863. 

^ Eudokia (Eudoxy) is known as a niece of Manuel, daughter of his brother 
Andronicus, who was married to a Byzantine official, Michael Gabras. Chalan¬ 
don II 213, n. 2; 219. 

^ See A. A. Yasiliev, Das genaue Datum der Schlacht von Myriokephalon, 
B. Z. XXVn 288—290. 

*) Chronica magistri Rogeri de Houedene, ed. by W. Stubbs, II (London 1869) 
102—104 (Herum britannicarum medii aevi scriptores, vol. 51). An English trans- 
lation of the Chronicle — The Annals of Roger de Hoveden comprising the 
history of England and of other countries of Europe from A. D. 732 to A. D. 1201, 
translated by H. T. Riley I (London 1853) 419—428. The text of this letter is 
also published in Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la France XYI, 
new ed. (Paris 1878) 652—664. 

®) Gesta regis Henrici Secundi Benedicti Abbatis, ed. by W. Stubbs, I (Lon¬ 
don 1867) 128—180 (Rer. brit. m. aevi scr., vol. 49). 
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imperfect version appeais in the history of Ralph de Diceto, who died 
at the beginning of the thirteenth Century.') Because of its extraordi- 
nary interest, I give a complete translation of the document: 

^^Manuel, the emperor faithful in Christ God, Porphyrogenitus, 
crowned by the will of heaven, the sublime, potent, exalted, ever 
Augustus and ruler (moderator — autocrator) of the Romans, Com¬ 
nenus, to Henry, the most noble king of England, his dearest friend, 
greeting and every blessing. 

Inasmuch as our imperial majesty*) deems it necessary to notify 
to you, as being our beloved friend, all things which befall us, we 
have therefore considered it proper to inform your nobility upon that 
which has now taken place. Thus, from the beginning (of our reign) 
our imperial majesty had nourished hatred in the heart against the 
Persians (the Turks), the enemies of God, when we have beheld them 
vaunting over the Christians, triumphing over the name of God, and 
holding sway over the lands of the Christians. Wherefore, on another 
time, without delay, we made an attack upon them, and, as God gran- 
ted it, even so we did do. As to that which was frequently performed 
by US to their humiliation and loss, our imperial majesty hopes that 
the same has not escaped the notice of your nobility. However, we did 
more recently determine to lead a most numerous army against them, 
and to wage war against the whole of Persia, inasmuch as by circum- 
stances we were compelled so to do; although much of our prepara- 
tions were made, not according as we should have wished, nor as ap- 
peared best suited to our object, nevertheless, in such way as occasion 
and circumstances allowed us, we made a powerful attack upon them. 
Accordingly, our imperial majesty coUected around it our resources; 
but as we took with us wagons carrying vast weights of arms and 
implements, both mangonels and other engines applicable to the storm- 
ing of cities, we were consequently far from able to proceed with 
expedition on the march. Still further, while the army was passing on 
through our own country, and before any of our barbarian adversaries 
had engaged us in war, a most intractable disease, namely, a flux of 
the bowels, attacked us; which, spreading among the troops of our im¬ 
perial majesty, made its way among them all, and, more dangerous than 
any warriors could be, slew and destroyed vast numbers. And this ma- 
lady, growing more and more formidable, greatly weakened us. 

Radulfi de Diceto decani Lundonensis opera historica, ed. by W. Stubbs, I 
(London 1876) 418, in his work “Ymagines Historiarum” (Rer. brit. m. aevi scr., 
vol. 68). 

*) Imperium nostrum. Riley translates it: our imperial office (p. 419). 
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As soon as we had entered the territories of the Turks, that in¬ 
stant was heard the din of nnmerous battles^ and the troops of the 
Turks engaged in combat with the armies of our imperial majesty on 
every side. However, through the grace of God, the barbarians were 
entirely put to flight by our men. 

But, after this, when we drew near to the narrow passes of an ad- 
jacent spot which the Persians call Cybrilcymani ^), so many hordes of 
foot and horse, most of which had come from the interior of Persia 
to Support their feUow-countrymen, attacked suddenly our army, that 
they almost exceeded the number of our men. In consequence of the 
narrowness of the road and the difficulties (of the passage), the army 
of our imperial majesty was extended in a line ten miles (in length); 
and, inasmuch as those who went first were unable to Support those 
who came last, and again, on the other hand, those who came 
last were unable to aid those who went before, it was no common 
misfortune that this distance lay between them. Indeed, the troops 
that formed the van were divided by a very considerable interval 
from the main body of our imperial majesty, having at last for- 
gotten it, and not waiting for its coming up. Thus, as the troops of 
the Turks, from the battles that had already taken place, knew that 
it was not for their advantage to attack us in front, finding that the 
narrowness of the passage was likely to serve them in great stead, 
they determined upon attacking the rear, which they accordingly did. 
Now as the passage all along was very narrow, the barbarians rushed 
upon US from all parts, attacking us on the right hand and on the 
left, and from other places, and their darts, falling upon us like a 
shower, slew a vast number of men and horses. Upon this, finding 
that disaster was enorm ous, on taking due consideration, our imperial 
majesty thought proper to await those who were in the rear and 
to Support those who were there; and, in so waiting, we ourself 
had to Support the infinite numbers of the Persians. What ex- 
ploits we performed while thus hemmed in by them it is not neces- 
sary now to speak of; perhaps your highness will leam more on 
that subject from those who took part in (the battle). While our im¬ 
perial majesty was in such condition and was bearing the entire brunt 
of the confiict, the entire rearguard formed of Greeks, Latins, and aU 
other nations, not being able to bear up against the darts thrown by 
the enemy, being wedged into a mass and being pushed onward with 
the greatest violence, made all haste to gain an adjoining hill as a 

') = Myriocephalon. Benedict of Petersboiough gives Cibrilcimani (1 128). 
Ralph de Diceto gives no name of the place (418). 
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fortress; those who advanced carrying on the others whether they 
would or no. A vast cloud of dust was raised which overpowered the 
eyesight and allowed no one to see what lay at bis feet; so that one 
upon another, men and horses, rushing on without restraint, feil down 
in a nearby precipice that overhung a very deep valley. Thus, they 
trod each other down and killed not only numbers of the common 
soldiers, but even some of the most illustrious and most nearly rela¬ 
ted of our kinsmen. For, who could hold in the insnpportable onset 
of so vast a mnltitude? However, as to our imperial majesty, hedged 
in on every side by such vast bodies of the barbarians, inflicting 
wounds and receiving wounds (in retum), we still used efforts which, 
in consequence of their surprise at our perseverance, excited in them 
no small alarm, and which we did not relax until by the benign aid 
of Qod we had reached the open country. Nor did we allow the ene- 
my to scale the position from which we carried on the battle with the 
barbarians, nor yet, through fear of them, did we spur on our horse, 
for the purpose of effecting a more speedy retreat. But our imperial 
majesty, rallying all our bodyguard, and rescuing them from death, 
ranged them around ourself. Thus we reached the vanguard and then, 
going on in Order, came to the main body of our army. Upon that, 
the Sultan seeing that in spite of such great disasters as had befallen 
our army, our imperial majesty was, as became us, arranging matters 
for the purpose of again attacking him, sent to beg our imperial ma¬ 
jesty suppliantly, employing the language of entreaty, suing for peace, 
and promising to fulfil every wish of our imperial majesty, to give us 
his Services against all men, to release aU the prisoners who were de- 
tained in his kingdom, and in every way to conform to our desires. 
Therefore, having stayed there for two whole days with all our for- 
ces, we became sensible that nothing could be eflfected against the city 
of Iconium, since we had lost our besieging sheds and engines of war, 
since the oxen which drew them had been slain by the darts hurled 
upon US like a shower, and since, moreover, all our animals were 
afflicted by a most intractable malady which had attacked them. There¬ 
fore, we accepted the supplications of the sultan, agreed to make a 
treaty, confirmed by oath beneath our Standards, and granted to him 
our peace. Upon this, departing thence, our imperial - majesty returned 
to our own country, entertaining no small sorrow for those kinsmen 
whom we had lost, but still returning special thanks to God Who, in 
His kindness, has now honored us. We have feit it a pleasure that it 
so happened that some of the chief men of your nobility were with 
US, and they will inform you on all the circumstances in the Order in 
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which they bappened. However, altbough we have grieved for those 
who feil, we have still deemed it advisable to inform you upon all 
the events that have happened, as being our dearly beloved friend, and 
as being closely united witb our imperial majesty by the ties of blood 
that exist between our children. Given in the month of November, in 
the tentb year of the indiction (November, 1176).” 

In addition to a graphic description of ManueFs defeat by the 
Turks, which the emperor evidently soffcens a little, bis letter contains 
other iuteresting evidence. In the first place, it gives us information 
conceming the participation of Englishmen in the battle, and secondly, 
toward the end of the letter, we find a reference to the ^^ties of blood” 
that United the imperial house of Byzantium with the royal house of 
England. 

As to the first point, it is well known that from the eleventh Cen¬ 
tury, when the Norman conquest of England drove many of the na¬ 
tive Population into exile, Englishmen offcen served the Byzantine em- 
perors, and in particular formed an important element in the imperial 
guard.^) 

So far as ^^ties of blood” are concemed, we at least know that Ma- 
nueFs second wife, Maria of Antioch, was the daughter of Raymond 
of Poitiers, uncle of Henryks wife, Eleanor. Thus Marians children and 
those of Eleanor would have been second Cousins.*) 

On November 12, 1176, we are told, Henry entertained at West- 
minster envoys from Manuel, emperor of Constantinople, from Fre- 
derick, the Holy Roman Emperor, from William, archbishop of Reims, 
from Henry, duke of Saxony, and from Philip, count of Flanders.*) 

The twenty-third year of Henryks reign (1176—1177) was a very 
important one, for within it the king’s third daughter was married to 
William II of Sicily, one of the wealthiest monarchs of the age. Ac- 
cordingly, some modern writers attribute the arrival of Byzantine am- 
bassadors in England to that occasion. For example, Mrs. J. R. Green 
says: "All nations hastened to do honour to so great a potentate. 

*) See E. Freemau, The History of the Norman conquest of England, IV 
(Oxford 1871) 627—633. G. Vasilievsky, TpyAH, I (St. Petersburg 1908) 356—373. 
Chalandon, Les Conm5ne, I (Paris 1900) 47, 278; 11 (Paris 1912) 617, n. 2. For the 
end of the thirteenth Century see A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Litera¬ 
tur der Palaiologenzeit (München 1920) 39 (lines 49—50) 61—62. E. Stein, Unter¬ 
suchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte. Mit¬ 
teilungen zur osmanischen Geschichte II (1924) 47—49. 

*) See, for instance, Chalandon II 522. 

*) Radnlfi de Diceto, Ymagines historiarum, ed. W. Stubbs, I (1876) 415—416 
(R. brit. m. aevi scr., 68); M. G. H. Scr., XXVII 269. 
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Henry’s counsellors were called together to receive now ambassadors 
from Sicily, now the envoys of the Emperors both of the East and 
of tbe West.’^\) But since the forraal celebration of the marriage took 
place at Palermo on February 13, 1177^), the Byzantine envoys could 
hardly have come to London for that purpose. 

We should further remember that on Mav 29, 1176, occurred the 

V / 7 

famous battle of Legnano, where the army of Frederick Barbarossa 
was crushed by the forces of the Lombard communes. Manuel, having 
supported the cities, may have feit that Frederick’s defeat offered a 
favorable opportunity for a coalition against him; or at least for par- 
ticipating in a combination suggested by Henry H.^) 

It is in Connection with this visit of Byzantine envoys to England 
that the Pipe Rolls begin to give Information on the subject in hand. 
This Information comes to us through mention made in the annual 
financial accounts of writs issued by the king to authorize various 
payments by his officials. 

The first information we have in the twenty-sixth volume of the 
Great Roll of the Pipe for the reign of Henry II, covering the twenty- 
third year of his reign, from Michaelmas 1176 to Michaelmas 1177, 
that is to say, from September 29, 1176, to September 28, 1177, im 
clusive. 

At that time GeofiFrey de Haie (Galfridus or Gaufridus de Haia) 
was entrusted by the king to entertain the Greek ambassadors. In a 
writ issued in Sussex (Sudsexa) Henry assigned to Geoffrey de Haie 
twenty marks for the maintenance and entertainment of the envoys of 
Constantinople.^) In a writ issued in Surrey (Surreia) the same GeofiFrey 
received twenty marks for paying the expenses of the ambassadors 
above mentioned.^) 

J. R. Green, Henry the Second (London 1916) 191 (Twelve Enjylish Sta- 
tesmen). See on this marriage Salzmann, op. cit., 150—151. J. H. Ramsay, The 
Angevin Empire of the three reigns of Henry H, Richard I, and John (A. D. 1154 
— 1216). Oxford (1903) 193. 

*) See Hardegen, op. cit., 38. Chalandon, Hietoire de Ja domination normande 
en Italie et en Sicile, II (Paris 1907) 376—377. 

Hardegen, op. cit.: 46—47. 

*) The Great Roll of the Pipe for the twenty-third year of the reign of King 
Henry the Second, A. D. 1176—1177 (London 1906) 187: et in procurationem run- 
ciorum Imperatoris de Constantinopoli XX. m. per breve regis per Halfridum de 
Haia. See also R. W. Eyton, Court, household, and itinerary of King Henry II 
(London 1878) 207. 

^) Op. cit., 192: et Halfridus de Haia. XX. m. ad adquietandum vadia nun- 
tiorum Imperatoris Constantinopolis per breve regis. This text is also publiabed 
in Eyton, op. cit, 209. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 
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Of course, these data given by the Great Roll of the Pipe refer 
to the envoys from Manuel who were entertained by Henry at West- 
minster on November 12, 1176, as has been shown above. ManneFs 
letter to Henry II dated, as we know, November, 1176, could hardly 
have been brought by this embassy. Even if we suppose the letter to 
have been written on the first of the month, a period of twelfe days 
is too short to allow for a joumey from Gonstantinople to London in 
the twelfth Century. 

In Connection with this embassy the same Geofirey de Haia was 
sent in return to Gonstantinople. By a writ issued in Southhamshire 
(Sudhantescr’) ten marks were assigned to him when he went to Gon¬ 
stantinople.') 

In all likelihood, at the beginning of the year 1177 another Byzan- 
tine embassy arrived in England. On April 22, 1177, by a writ issued 
at Dover (Dovra) an amount of five Shillings and five pence was allot- 
ted for the maintenance and entertainment of the envoys of the Em- 
peror of Gonstantinople.^) At that time, because of the war on the 
continent, the Crossing of the Ghannel was suspended^), so that the 
Byzantine envoys seem to have had to stay for some time at Dover. 
In relating this incident the name of Geoffrey de Haia is not given. 
Probably at that time he was still in Gonstantinople. This second By¬ 
zantine embassy could have brought ManueFs letter to Henry con- 
ceming the battle of Myriocephalon.^) 

We have some interesting information on the friendly personal re- 
lations between Manuel and Henry. In the ensuing year, September 
1177 to September 1178, a writ was issued in Norfolk (Nordfolch) 
and Suffolk (Sudfolck) conceming the allotment of six pounds six 

Op. cit., 166: et Galfrido de Haia. X. m. quando ivit ConstantiDopolim 
per breve rearis. The sending of Geoffrey (Galfridus or Gauffridus) de Haia to 
Gonstantinople was, apparently, the beginning of bis public career. Later, in the 
Pipe Rolls, under the years 1178—1179, 1180—1181, 1184—1186, 1186- 1186, 
1186—1187, 1187—1188, his name is several times mentioned. The Pipe Rolls, 
vol. 28, 21; vol. 80, 78; vol. 36, 94 and 124; vol. 87 (1916) 88; vol. 88 (1926) 87. 

*) Op. cii, 208: Et in procurationem nuntiorum Imperatoris Gonstantinopolis 
V. B. et V. d. per breve regis. This text see also in Eyton, op. cit., 209. As to 
the English coin in the middle ages, we must remember that the „marV’ was 
never a coin, bat a money of accoftnt only; in the thirteenth Century one pound 
(£) « ly, mark» 12 ounces (oz.)»240 pennyweight. See, for example, A. Engel 
et R. Serrure, Traitd de numismatique du moyen-äge, 1 (Paris 1891) p. XXXYII. 

’) Op. cit., 208: pro defalta passagii prohibiti tempore werre; see also Intro- 
duction, p. XXI. 

^) Gf. Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches II 
(München und Berlin 1926) 86, no. 1624. 
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Shillings and nine pence for paying the expenses for a vessel from 
Bremen which carried the dogs sent by Henry II to the Emperor of 
Constantinople.^) Apparently, there was a pack of hunting dogs. This 
shows that Henry II was well informed on Manuers favorite sports of 
which hunting was not the least.*) Of Manuers epoch there has come 
down to US an interesting eulogy of the hunting dog, written by his 
Contemporary Nicephorus Basilakes, in which we read, for example, 
the foUowing: ^^The bunter goes on hoi-seback shouting: to hunt! 
Around him the dogs foUow him as an army ready to fight foUows 
its general.^'*) 

Then, in the year 1178—1179 (Sept. 1178—Sept. 1179) in the writ 
issued in London and Middlesex (Middilsex’) we meet a certain Robert, 
envoy of the Constantinopolitan Emperor and of the Prince of Antioch, 
to whom, as to envoy of Antioch, a sum of five marks was assigned.^) 
We know that Manuel was married to Mary (Maria) of Antioch, and 
therefore it was natural that the common representatiye, in this case 
Robert, was sent as ambassador to the court of Henry on behalf of 
the two countries, By^ntium and Antioch. As envoy of Constantinople 
Robert received one Shilling and eight pence for purchasing five cubits 
(ulnas) of silk cloth of scarlet color and one silk overcoat adomed 
with sable für,®) 

Finally, in the year 1184—1185 (Sept. 1184—Sept. 1185), by a 
writ issued in Southampton (Hantona, Sudhantescira), a certain Richard 
de Limesia received forty marks when he was going into the Service 
at Constantinople.®) What kind of Service Richard de Limesia was to 

*) The Great Roll of the Pipe, vol. 27 (London 1906) 19: Et in custamento 
navis de Bremma que duzit canes quas Rex misit Imperator! Constantinopolitano 
VI. 1. et VI. s. et IX. d. per breve regia. 

*) See Chalandon, II 237—238; idem, in the Cambridge Medieval Hiatory, IV 
(Cambridge 1023) ,362. 

*) E. Miller, Fragments in^dits de litt^rature grecque. M^langea orientaux, 
publiea par lea profeaseura de l’ficole apeciale des Languea Orientales Vivantes ä 
l’occasion du aixieme congres international des orientaliatea reuni a Leyde (Sept. 
1883). Paria 1883, p. 258 (Greek text) and 263 (French tranalation). This eulogy 
was erroneously attributed by E. Miller and later by G. Schlumberger (Nicepho¬ 
rus Phocas, Paris 1890, p. 169, n. 3) to the eleventh Century. For the real author 
of the eulogy see Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur*, p. 475. 

'*) The Great Roll, vol. 28 (London 1907) 126: Et Roberto nuntio principis 
Antioch. V. m. per breve regis. 

*) The Great Roll, vol. 28, 125: Et Roberto nnntio Imperatoris Constantino- 
politani 1. s. et VIII. d. ad emendum V. ulnas scarlate et 1. penulam de biasis et 
dimidiam sabellinam per idem breve et per visum predicti. 

®) The Great Roll, vol. 34 (London 1913) 216: Et ipsi Ricardo XI. m. per breve 
regis ad eundum iu servitio suo ad Constantinopolim. 
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perform in Constantinople is not indicated. We may conjecture that he 
went to Constantinople to enter the military Service among the English 
bodyguard of tbe Byzantine Emperors. This became very well known, 
as we have pointed out above, from the end of the eleventh Century 
and took part in the battle of Myriocephalon; they were the famous 
^^axe-bearers’^ of whom a Greek source of the twelfth 

Century remarks: ^^it is the British people who have for a long time 
served the Emperors of the Romans.’^ 

No other information on the time of Henry II is to be found in 
the published Great Roll of the Pipe for his reign. 

In his ^‘Descriptio Kambriae^^ (^^Description of Wales”) the English 
writer of that time, Giraldus (Gerald) de Barri the Welshman — Gi- 
raldus Cambrensis — who was born, probably in 1147, and died about 
1220—1223, teils that, through his envoys and letters, Manuel, of Con¬ 
stantinople, inquired concerning the Situation, nature, and striking pe- 
culiarities of the British island; and, in reply to this inquiries, Henry II, 
among other remarkable circumstances mentioned the following: ^^That 
in a certain part of the island there was a people, called Welsh, so 
bold and ferocious, that, when unarmed, they did not fear to encoun- 
ter an armed force; being ready to shed their blood in defence or their 
country, and to sacrifice their lives for renown; which is the more sur- 
prising, as the beasts of the field over the whole face of the island 
became gentle, but these desperate men could not be tamed. The wild 
animals, and particularly the stags and hinds, are so abundant, owing 
to the little molestation they receive, that in our time, in the nor- 
thern parts of the island towards the Peak (in Derbyshire), when pur- 
sued by the hounds and hunters, they contributed, by their numbers, 
to their own destruction.” *) 

As an enthusiastic hunter Manuel should have read those lines with 
a particular interest. 

The data collected in this essay may serve as an addition to F. Cha- 
landon’s special monograph on Manuel Comnenus.®) 

Eimiamos, p. 8jß-_je: ^d'vog de iaxi ro'öro Bgetawinov ßaffUsvffi Ttofiatav 
dovXsvov Scvinad'Bv. 

*) Giraldi Cambrensis Descriptio Kambriae, I 8, ed. J. F. Dimock (London 1868) 
181—182. The Itinerary through Wales and the Description of Wales, by Gi¬ 
raldus Cambrensis (London and New York 1908) 167—168; on Giraldus' Life see 
the Introduction, pp. VII—XXIII (by W. Llewelyn Williams). See also Ch. Groß, 
The sources and literature of English History from the earliest times to about 
1485. Sec. ed. (London 1916) 366, no. 1782. 

^ For some very useful suggestions I am greatly indebted to my colleague, 
Professor C. Stephenson. 
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^Ev Tfj VTtb tbv QTjd'evTcc xltXov XQayiiaraia rj(icjv tfj Srnioöievd'aCöri 
av x(p Tiagiodix^ „Byzantinische Zeitschrift*^^) ai'dofiav oxl ovk bXlya 
yQKifovxaL Ttagi rijff avaxoXLxi}g nkavQ&g xov BoöJtogoVj kXX ol ^Iv 
aQXcc^oL fiöXig ^ivrifiovavovöLV ccvxrjg^ ol ßv^avxivoi dXlya xivä örjfiaLOvöL 
xal XOVXC3V xä nXal6xa doQiöxa ov iiijv dXXa xai övyxsxv^ava^ dib xai 
6 Yi\LaQ 0 v TÖ xaxa dvvuyLiv d'aXofiav itQoßfi aig övfizXy^QCoöiv avxöv, 

’Ex TG)v xov löxoQLxov xoX ccyioyQatpov ^Eg^iala xov 2^o^ofiapov^) 
fiaxa^v äXXcjv fiavd'ccvofiav oxl iv x^ xpbg ävaxoXäg ^Xavpa xov Ilav- 
xaixCov sxaixo 6 KoöCXaog^ alg xbxuqxov xfig &Qag {^dXi6xa S* ixal 
dvaxaXvilfaiiav xai ayiaöfia xov dylov ^Icodvvov g)6QOv xai inl x&v 
xLovoxQdvcov xdg Xe^aig' Gaoxöxa ßorjd'aL xm dovX(p 6ov 'Icoör^q) rö 
d^XC(p, ayidö^axog Tcagl ov oidä^i'av iivaCav noiaixai 6 x. M Fedacov 
iv xm ^EoQXoloyl^ xov^)^ xai nagd xijv TcagaXCav dyxoXld'ovg dgx^^^S 
aTtoßdd'gag), cjg da xai iv avxfj xf) x:XavQa axaixo xai yrvaixaca fiovr^ 
fjyovfia v7]g xfjg Maxgcjvrjgj r^xig öcaßlov [agoTtgaTtcjg fidXa xai (fGxpgo- 
vcjgy laQ&v Ttagd'ivcov 'fjyov^avrj xai r\xLg Xaßovöa xiiv xov dyCov ^lodv- 
vov xaq)aX7]v {ov 'S] ^vrj^r] xfj 29 Avyo'vOxov)^ dia^pvXa^a iiixQ^ Gaodo- 
aCov xov a'vxoxgdxoQog,^) 

aitavXig avxr] xov KoöiXdov^ d)g xxf]iia Magdovlov 
Xov xov OvdXsvxog^ -O*« i^TtSQUlx^ ßaßaicog xai xavav xxfj^a ngbg dia- 
fiovijv avxov xov xxCxogog bodxig [laxißatvav ixat rj x^P^^ dvaifrvx'fjs i] 
xai ajtißkailjacjg. Msxql xrjg drjfio^iav^acjg xCbv grjd'aLöcjv rj^av Ttgay^ia- 
xaicjv (1906) ovdhv dvaxaXvilja^av^ i]dr^ bficog öcpailco aig xov 

X, Aiovvöiov MayagoTCovXoVf böxig xai (xad^cjv rbv iv xfj ixal JtagL- 
(pagaCa öxoitöv iiov^ aöTtavöa xai [lol ißaßatco(3av bxi xoiavxa igaCTCia 
aiigrivxai aig xrjv :tgbg xr)v nagdXiov nXavgdv^ iv xfj d'aXdooj], 

Ta grjd'ivxa igalTCia iTCiöxacpd'alg aidov iv xaigö yaXrjvrjg xai aig 
aTtöoxaöLv ßrjfidxcjv xivcbv x'fjg utagaXiag üg (pvgdr^v ^iydrjv xaipiava 

XVI 555—561 Hai XXII 451—458. 

*) Migne Patr. Gr., tom. 67, p. 1481—1483. 

®) fjNia iv \4.^rjiaig^ heg A\ rdv'^og y\ J€X. 3. 

„'EIX. ^lX. EvXXoyog^% to^i. KI1T\ 6 bX. 146—149. 
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xal övyxsifisva ix fiaQficcQivcov 6a)Xi]V(ov axegalmv, t6[iccxC(ov (iccofiaQC- 
v(ov xiövov xal xXax&v x. X. it, xal cctcsq ixrjQSia tov 7cavdayi,droQog 
Xq6vov xal Tilg d'aXä66i]g d’ä d^€fiaxQvv9rj6av trjg xapaXiag. Mi fi£av 
[iixQäv dvCxvsvöLV tov ixst xvd'fievog, KvQiog olde xööa xal xlvog 
eCdovg aXXa ivtixaiiieva 6 *’ avaxaXv^)%‘G}6i XQog fpmtLö^bv iiyL^v xal 
tfjg löxoQlag. ^lo xal xagadexbued^a tavra äg dxaQtl^ovxa [iSQog xov 
xxi^liaxog ^^MaQÖovlov^^ xslgieva xXrjölov xov fiSQovg ixelvov^ ,, 61 / 6 ’a 

ovx 6 x 1 7tQo6(oxBQC3 ßaSl^SLV '^vsLxovxo al xb bxrj^cc xad'dXxovöai ijfiio- 
voL^ xal dq>' ixsQOv äig ovxa XCccv xXtjölov xrig xrjg MaxQfhvrjg (lot/Tjgy 
ä)g dh xal xXrjöLOv agxcclag &:toßd^Qag, 

^Ev xri xagaXla xf^g vxb xrjg MaxQcbvrjg disvd'vvoyLBvrjg [iovr}g^ ev^a 
BQBljtia^ dvBxaXvq>%xi teXevraCog vxb xrjg olxoyBvelag ß, XaßiccQa ybixQov 
{LaQyiaQivov XBybdxt'Ov ivsmygdtpov xXaxog^ fi^iB^LxrjXov, iv ^ (paCvovtai 

xd ygdfi^axa . axlov b 6 . }) iq>^ ^g xal ötr^QL^öfiBvov dvvdfisd'a vd 

vxo^Bö(DfiBv oxv fl iv X6yp (lov^ töog fixo iit övöiiaxL *l6aaxLov xov 
böCov^ d<pov xal 6 Qrjd’alg övyyQag)Bvg^ 'EQ^ialag 6 2Jc^^6llBvog^ ovdhv 
fiag XeyBL xbqI x^g dvoiiaölag xrjg iv Xdyqr fiovrjg^ &6xb idv bxjj ovxqJj 
xÖTB aÜQBxav xal fj ixogCa f^imv xal HyofiBv 0x1 elvai fi dvoiiaöta avx'^g 
xavxrjg x'^g (lov^g xal ovxl i^* övöfucxi Mixcdfl xov läQxäyyiXov, 

♦ ^ 

ÜQOXBLiiBvov tcbqI xfjg i7ta6xolov0rig fiyiäg dvaxohxfjg zksv^dg Ilav- 
XBLxlov^ dva(pBQOiiBv xaQBiixircxövxtog dxv avxd^i Ttagd rj} oixia xov 
’i. MiyLYixoTtOTikov iv 5 avexaXvtp^riöav akXoxB oix öXlyoi aQx^l'Oi' td- 
(poi^)y ijdri xal sig xijv nagaxeifiivi^v d^iöiv xov x, ^rjiirjXQlov Aaiixgid- 
dov dvBxaX'dffd’rjöav &öavx(og %Xb16xoi xdfpoi^ tbg di xal fi i^fjg ivsxl- 
yQaq>og (lag^dgivog imxvfißtog 7tXd^ xov A' rj Ef al&vog^ tnjxovg 0,69 
xal jtXdxovg 0,22 xov yaXXvxov [lixgov, 

ENGA 
AEKATA 
KITE CTEcDANO 
CniCTOCYlOC 
PIKIMEP ETEAI 

NH 

OOH MAn 
PIAIOY I 

_ HZ 

Aiya &k yy&vvatai tig vd wg tov *Iaaccxiov tov 6alov**, di6n i% 

t&v dvofidtmv x&v dyimv t&v ixdvtoav tag taXevtaiag ovXlaßdg t&v axiov^ 

tb fiiv elvai toü ftdgtvgog Idxaxlov xal xb Agcaxlov &g%ianiaxbnov Kmvcxavxi- 
vovnbXamg. 

•) B. Z. XXn 466. 
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(^Evd'dds xatdxLts IJtecpavog %i6tbg vtbg ^PtxifiSQ irsXiod'ri firjvl 
Xi'ov l.Y) 

Ev avra r& IJavteLiito xal :t(XQoc rg oixla tov x, I^TavgaxoxovXov 
ixL iiaQuagvvov xeiiaxiov xCovog d Laustgov 0,40 xal ^if^xovg 0,60, Kv- 
gLog d’ oiös nb^sv fistaLpsgd'svtog ixst^ xgri^LiLSvovtog ö% vvv djg dva- 
ßatriglov ij xad’Löfiatog^ vTtdgx^L 17 s^rjg sjtLtvfißcog iTCiygaqyrj. 

t ENOAAE KATAKITE HAIAC 
YnOAIAKONOTH MAKAPIAC 

MNHMHC 

TEAEYTA AE MH lANNOYAPlOY 
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ZÜE FRAGE DES URSPRUNGS DER SOPflIENKATHEDRALE 

INKIEV 

N. BRUNOV / MOSKAU 

(Hierzu Tal I.) 

In einem Aufsatze in der B. Z. XXVIII 373—391 „Zur Frage des 
byzantinischen Ursprungs der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche^^ ist W. 
R. von Zaloziecky bestrebt, gegen meine Ausführungen in der B. Z. 
XXVII 63—98 zu beweisen, daß die Sophienkathedrale von Kiev 
(1017—1036) „byzantinisch*^ ist. Der Aufsatz von Z. enthält sehr aus- 
führliche Betrachtungen, die einen Überblick über die grundlegenden 
Richtungslinien der Entwicklung der Baukunst vom IV. bis zum 
XI. Jahrh. geben wollen. In dieser Studie werde ich nur von denjenigen 
Ausführungen Z.s sprechen, die mit der Frage des Ursprungs der Kiever 
Sophienkathedrale Zusammenhängen. 

Die Behauptungen von Z. sind nicht ganz klar. Z. will „die Ab¬ 
hängigkeit der Sophienkirche von der hauptstädtischen fünfschiffigen 
Anlage^^ festlegen (S. 387), er will beweisen, daß „die Sophienkirche 
zweifelsohne mit der hauptstädtischen fünfschiffigen Kuppelkirche aufs 
engste zusammenhängt^^ (S. 388) und „die Abhängigkeit der fünf¬ 
schiffigen Kuppelkirche von Byzanz feststellen^^ (S 388). Das ganze 
Problem zerfällt in zwei Teile, die Z. nicht genügend voneinander 
scheidet: 1. der Ursprung des architektonischen Typus der fünfschif¬ 
figen Kreuzkuppelkirche; 2. der Ursprung der Sophienkathedrale von 
Kiev. Jedes dieser Probleme ist ganz selbständig. Meine Arbeit war 
gerade darauf gerichtet, gegen Strzygowski den konstantinopolitanischen 
Ursprung des Typus der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche festzustellen, 
diese Ansicht regte mich auch noch an zu einer Studienreise nach 
Konstantinopel 1924, die meine auf Grund der südrussischen Denk¬ 
mäler gewonnenen Ansichten über den Ursprung des Typus vollkom¬ 
men bestätigte. Die These vom konstantinopolitanischen Ursprung der 
fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche muß m. E. auf ganz anderen Wegen 
bewiesen werden, als Z. es tut, dessen Beweise dafür nicht genügen. 

Die These von Z. besteht in der Behauptung, daß die Sophien¬ 
kathedrale von Kiev nicht, wie ich annehme, eine christlich-orientalische 
Umarbeitung des konstantinopolitanischen Typus der fünfschiffigen 
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Kreuzkuppelkirche ist, sondern daß die Sophienkathedrale von Kiev 
auch für Konstantinopel möglich wäre und keine prinzipiellen Ab¬ 
weichungen vom Stil der konstantinopolitanischen Architektur aufweist. 
Das aber hat Z., wie ich glaube, nicht bewiesen. 

Die grundlegende Behauptung von Z. ist eine von den möglichen 
Erklärungen, die von mir berücksichtigt, besprochen und fallen gelas¬ 
sen wurden (B. Z. XXVII 92ff.): „eine andere Erklärung wäre mög¬ 
lich, die nämlich, daß man den Unterschied der Kiever Kathedrale von 
ihren konstantinopolitanischen Vorbildern dem Umstande zu¬ 
schriebe, daß die in der Hauptstadt erhaltenen Bauten sämtlich kleinere 
Kirchen, zumeist Klostergebäude sind, während die russische Metropole 
ein Monumentalbau ist, der in einer der größten Städte byzantinischer 
Kultur als Hauptheiligtura eines großen Landes errichtet wurde. Die 
Vorbilder wären demnach in konstantinopolitanischen Monumentalbauten 
zu suchen, die nicht auf uns gekommen sind, vor allem in der Nea^' 
(a. a. 0. S. 92). Das ist auch der Grundgedanke von Z., der S. 388 
die Vermutung ausspricht, daß „das eigentliche Vorbild der Sophien¬ 
kirche ein monumentaler Bau war . . .: die Nea^^ Auch an anderen 
Stellen des Aufsatzes von Z. ist die Auseinandersetzung mit den The¬ 
sen meiner Studie nicht deutlich genug. So fußt z. B. der ganze erste 
Teil des Aufsatzes von Z. auf der Einteilung der fünfschiffigen Kreuz¬ 
kuppelkirchen in zwei Gruppen: 1. die früher entstandenen Bauten von 
Mayafarquin und Saloniki; *2. die späteren: Fenari-Issa, Mokvi, Kiev. 
Ich vermisse aber auch hier den Hinweis darauf, daß diese Einteilung 
schon in meinem Aufsatze durchgeführt worden ist, wo auf S. 77 und 81 
die beiden ersteren Gebäude aus der ganzen Gruppe ausgeschieden wur¬ 
den. Auch daß die Kirche von Mayafarquin ihre Entstehung einer Aus¬ 
strahlung der hauptstädtischen Architektur verdankt (Z. S. 379f.), wurde 
in meinem Aufsatze behauptet und daraufhin von Strzygowski ener¬ 
gisch abgelehnt (Die altslavische Kunst [1929] 5 f.). Dagegen wird der 
andere Grundgedanke des ersten Teiles des Aufsatzes von Z., daß die 
Kirche von Mayafarquin keine Orientalisierung der hauptstädtischen 
Architektur sei, gar nicht bewiesen Es genügt der Hinweis auf die 
„syrische‘‘ Hausteintechnik von Mayafarquin, die in schroffstem Gegen¬ 
satz zur konstantinopolitanischen Ziegeltechnik steht, um zu zeigen, 
daß die Behauptung von Z. ganz verfehlt ist. Dieser tiefgehende 

Unterschied betrifft nicht nur die Technik, er erstreckt sich auch auf 

/ 

den Stil des Baues und kann eingehend verfolgt und bewiesen werden. 

Die positiven Beweise, die Z. zur Begründung seiner Hauptthese 
von dem rein konstantinopolitanischen Ursprung der Sophienkathedrale 
von Kiev bringt, sind ungenügend. 1. Es wird behauptet, daß die Kiever 
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Sophienkathedrale der Fenari-lssa von Eonstantinopel näher steht als 
anderen fiinfschiffigen Kreuzkuppelkirchen (S. 387). Der Vergleich der 
beiden Bauten stützt sich bei Z. nur auf die gegenseitigen Beziehungen 
des zentralen und longitudinalen Aufbaues^ ohne die beiden Gebäude 
in anderer Hinsicht miteinander zu vergleichen. Bei näherer Betrach¬ 
tung erweist es sich aber^ daß, abgesehen von anderen sehr wichtigen 
Verschiedenheiten, die von Z. gar nicht erwähnt werden, auch in diesem 
Punkte die Behauptung Z.s nicht zutriffit, denn der „einfache*^ Typus 
der Kreuzkuppelkirche, den wir in Kiev vorfinden, bedeutet eine Ver¬ 
minderung der in der Fenari-lssa viel stärker ausgedrückten Zentrali¬ 
sierung, indem in Kiev der östliche Teil der konstantinopolitanischen 
fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche um eine Grundrißabteilung sozusagen 
„amputiert^' wird, wodurch sich der ganze Grundriß merklich in die 
Breite zieht. Heftigen Widerspruch muß aber außerdem die ganze Pro¬ 
blemstellung Z.S finden, der einseitig auf abstrakte „Richtungen‘^ der 
Gebäude eingestellt ist (vgl. unten). 2. Die Abweichungen der Sophien¬ 
kathedrale von der Fenari-lssa, die auch Z. anerkennt, werden als Be¬ 
weis dafür gedeutet, daß der Kiever Bau der Nea näher stand als die 
Fenari-lssa (S. 385). Da aber in der Auffassung von Z. gerade die 
Kiever Sophia die einzige QueUe ist, um auf die Formen der Nea 
Schlüsse zu ziehen, so erweist es sich, daß die Nea durch den Unter¬ 
schied zwischen der Kiever Sophia und der Penari-Issa bestimmt, dieser 
Unterschied der beiden Gebäude aber seinerseits wieder durch die Nea 
erklärt wird. Denn es gibt keine anderen Tatsachen, die den Schluß 
erlauben, daß die Nea stilistisch von der Penari-Issa verschieden war. 
Z.s Hinweis darauf, daß der zentrale Gedanke in Kiev deutlicher aus¬ 
gedrückt sei als in der Fenari-lssa, wäre, auch wenn er richtig wäre, 
noch kein Beweis dafür, daß das Kiever Gebäude stärker konstantino- 
politanisch ist als die Fenari-lssa, was an und für sich schon recht 
merkwürdig wäre. Denn die reine Zentralisierung ist ja gerade nach 
der Auffassung von Z. ein antikes Prinzip, das in der konstantinopo¬ 
litanischen Architektur vom Richtungsbau immer mehr oder weniger 
durchsetzt war, während im christlichen Orient antike vorbyzantinische 
Elemente länger fortlebten. Außerdem aber differenziert Z. nicht das 
Problem der Zentralisierung. Denn die Fenari-lssa ist in der Hinsicht 
zentraler, daß ihr Grundriß aus zwei konzentrischen Reihen von Kom¬ 
partimenten besteht, die das Kuppelquadrat vollkommen symmßtrisch 
umgeben, während in Kiev dieser Aufbau in der östlichen Partie nicht 
durchgeführt worden ist; ihrerseits ist aber die Kiever Sophia in dem 
anderen Sinne zentraler, daß sie keinen abgeschlossenen Narthex hat 
und der Hauptraum von drei Seiten durch dreifache Bogenstellungen 



N. Brunov: Zur Frage des Ursprungs der Sophienkathedrale in Kie? 251 

abgegrenzt ist, während der Hauptraam der Fenari-Issa westwärts 
durch eine Wand mit der in den Narthex führenden Tür abgeschlossen 
wird. Diese westliche Wand ist aber eine echt konstantinopolitanische 
Besonderheit, in ihr befindet sich ja die „kaiserliche‘^ Tür. Die west¬ 
liche Wand hat sich seit der konstantinopler Sophia in der konstan- 
tinopolitanischen Architektur fest eingebürgert. 3. Es wird darauf ver¬ 
wiesen, daß außerhalb Konstantinopels sich kein Gebäude erhalten hat, 
das als Vorbild für die südrussische Kathedrale angesehen werden 
könnte (S. 388). Vor allem muß dagegen eingewendet werden, daß ein 
solches Gebäude sich auch in Konstantinopel nicht erhalten hat, denn 
die Fenari-Issa ist nur in gewisser Hinsicht der Kiever Sophia ver¬ 
wandt, während z. B. die Kirche von Mayafarquin in anderen Be¬ 
ziehungen der russischen Kathedrale näher steht als die Fenari-Issa (vgl. 
z. B. das Fehlen des Narthex und die dreifache Bogenstellung im west¬ 
lichen Teile des Baues, die Z. als Ausdruck der Zentralisierung so hoch 
schätzt). Bei unseren geringen Kenntnissen über Kleinasien ist es aber 
leicht denkbar, daß ein solches „Vorbild^^ sich noch finden wird, jedenfalls 
ist es für Kleinasien viel eher möglich als für Konstantinopel, dessen 
Bauten doch viel besser bekannt sind. Außerdem sind ja viele der ent¬ 
scheidenden Bauten der byzantinischen Architektur restlos verschwunden. 
4. Es wird behauptet, daß in der Kiever Sophienkathedrale keine der 
konstantinopolitanischen Baukunst fremden Elemente enthalten sind: 
keine christlich-orientalischen, romanischen, russischen Züge (S. 390). 
Diese Behauptung wird eigentlich gar nicht bewiesen und widerspricht 
den Tatsachen. Unten werde ich nochmals die wichtigsten christlich¬ 
orientalischen Züge der Kiever Sophienkirche, die Z. gar nicht bespricht, 
zusammenstellen. Die altrnssische Metropole hat ganz gewiß sehr wich¬ 
tige russische Züge, was bewiesen werden kann und den Gegenstand 
einer besonderen Untersuchung bilden muß. Vorläufig kann ich auf 
meinen Aufsatz „Über den Stil der altrussischen Baukunst^^ im Wiener 
Jahrbuch für Kunstgeschichte 6 (1929) 7 S. verweisen. In der byzan¬ 
tinischen Architektur gab es keine ähnliche Komposition der Baumas¬ 
sen, auch keine dreizehn Kuppeln (nicht eine, wie Z. S. 389 annimmt). 
Was die romanischen Elemente anbetrifft, so bleibt das noch ein 
Problem. Jedenfalls ist die Auffassung Z.s, daß vom gebundenen System 
nur in den Fällen gesprochen werden kann, wo Kreuzgewölbe und 
Rippen vorhanden sind (S. 390), ganz irrig, denn viele romanische 
ungewölbte Kirchenbauten haben im Grundriß das gebundene System 
und um so leichter ist es möglich, daß die russisch-byzantinische Bau¬ 
kunst von der romanischen Architektur nur die Proportionen des Grund¬ 
risses und nicht das Svstem der Gewölbe übernommen hat. 5. Der 



252 I- Abteilung 

Hauptbeweis von Z. besteht darin, daß alle Elemente der konstantino- 
politanischen Architektur in der Kiever Sophienkathedrale enthalten 
sind, ja daß diese Elemente in der russischen Kathedrale noch stärker 
zum Ausdruck kommen als in der Fenari-Issa (S. 387 u. a.). Diese Behaup¬ 
tung ist, wie gesagt, schon a priori sehr unglaubwürdig. Aber auch zu¬ 
gegeben, daß Z. recht hätte, gibt diese These doch noch keinen Beweis 
dafür, daß die Sophia von Kiev nur konstantinopolitanische Züge auf¬ 
wiese, worum es sich hier ja aber gerade handelt. Betrachten wir die 
von Z. hervorgehobenen konstantinopolitanischen Elemente der Kiever 
Sophienkirche, so sind wir recht erstaunt. Diese Elemente sind näm¬ 
lich folgende: 1. der Ausgleich des Zentralbaus mit dem Richtungsbau; 
2. die mittelbyzantinische Dematerialisation, die sich im Streben vor¬ 
wärts und nach oben äußert. Diese beiden Elemente sind so allgemeiner 
Art, daß die beiden großen Bauschulen der byzantinischen Welt — die 
konstantinopolitanische und die christlich-orientalische, um deren Unter¬ 
scheidung es sich hier ja handelt — sie in gleichem Maße aufweisen. 
Unser Problem besteht dagegen in der Aufdeckung konstantinopolita- 
nischer und christlich-orientalischer Züge in der Kiever Sophia. 

In diesem Punkte sind wir auf eine sehr wichtige Lücke in der 
Auffassung der byzantinischen Architektur bei Z. gestoßen. Um die 
Kiever Sophienkathedrale zu bestimmen, macht Z. weitausholende Ex¬ 
kurse in antike und frühchristliche Zeiten, weiß aber nichts von den 
zwei grundlegenden Schulen der byzantinischen Kunst. Das spiegelt 
sich auch in der Terminologie von Z., wenn die „byzantinische^^ Archi¬ 
tektur der „ kleinasiatischengegenübergestellt (S. 372) oder vom 
„OrienP‘ gesprochen wird (S. 380 u. a.). Das für das ganze Problem 
grundlegende Werk von Millet, L’ecole grecque dans Parchitecture by- 
zantine, Paris 1916, wird nicht erwähnt, der Aufsatz von Z. verrät keine 
Bekanntschaft mit demselben. Wenn Z. einer anderen Meinung ist, so 
müßte er sich mit der Auffassung von den zwei Schulen der byzantini¬ 
schen Baukunst auseinandersetzen, bevor von der Provenienz der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev gesprochen wird. Denn Z. könnte nur dann Recht 
haben und die Kiever Kirche restlos Konstantinopel zuweisen, wenn er 
die christlich-orientalische Schule als Variante der konstantinopolita¬ 
nischen ansieht oder als provinzielle Vergröberung derselben. Allem 
Anschein nach stellt sich Z. die Sachlage so vor, daß er einen Teil der 
Elemente der christlich-orientalischen Schule für konstantinopolitanisch 
hält, einen Teil dagegen als provinzielle Vergröberung ansieht. S. 386 
wird deutlich ausgesprochen, daß die Kathedrale von Mokvi im Kau¬ 
kasus „eine provinzielle Vergröberung . . . (des) hauptstädtischen Vor¬ 
bildes" ist. Dieser Standpunkt ist gewiß nicht richtig. Die fünfschiffige 
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Kreuzkuppelkirche artet in Mokvi aus, aber das geschieht unter der 
Wirkung selbständiger, von Konstantinopel ganz unabhängiger Stil¬ 
prinzipien. Die Behauptung, daß die Abweichungen der kleinasiatischen, 
kaukasischen (armenischen!) Bauten, der Gebäude der Balkanbalbinsel 
und des vormongolischen Rußlands von den konstantinopolitanischen 
Kirchen nur provinzielle Vergröberung bedeuten, ist zweifellos falsch. 
Die von Millet für die Baukunst systematisch durchgeführte Theorie 
von zwei Hauptschulen in der byzantinischen Kunst hat eine lange Ge¬ 
schichte, sie hat sich fest in die Kunstgeschichte eingebürgert und wird 
durch die byzantinische Kulturgeschichte unterstützt. Der Begriff des 
Byzantinischen ist kompliziert und umfaßt das Konstantinopolitanische 
(Hauptstädtische) und das Christlich-Orientalische. Hätte sich Z. mit 
diesen Grundproblemen der byzantinischen Kunst- und Architektur¬ 
geschichte auseinandergesetzt, dann wäre es ihm klar geworden, daß 
Skripu u. a. deshalb orientalisch ist, weil der Inneni*aum dieses Baues 
zerstückelt wird, weil nicht das konstantinopolitanische Zusammen¬ 
fließen der Innenräume für diese Kirche grundlegend ist, sondern das 
christlich-orientalische Prinzip der Raumaddition; daß in S. Marco die 
christlich-orientalischen Elemente sich in der Disposition des Altars 
äußern, der eine dem Altäre der „einfachen^^ Kreuzkuppelkirche analoge 
Stelle einnimmt, in der Verstärkung der Wandfläche, die nur wenige 
Öffnungen hat usw. Auch hätte dann Z. kaum gegen meine Ansicht, 
daß die Kirche in Chersonnes eine christlich-orientalische Umbildung 
der konstantinopolitanischen fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche ist, ein¬ 
gewendet, daß er kein Vorbild im Orient für diesen Bau zu nennen 
wisse, denn ich behaupte ja, daß das Vorbild für die allgemeine Kom¬ 
position der Kirche aus Konstantinopel stammt und daß dieses Vorbild 
in christlich-orientalischer Art umgebildet wurde: der Innenraum ist in 
einzelne voneinander unabhängige Kompartimente zerstückelt worden. 
Diesen Prozeß beobachten wir in allen christlich-orientalischen Denk¬ 
mälern. Eine merkwürdige Anmerkung findet sich auch auf S. 381, wo 
es heißt: „Die Kalender-Djami war nach durchaus überzeugenden An¬ 
gaben 0. Wulffs eine dreischiffige Anlage.^^ Demgegenüber hat Wulff 
gerade den Beweis dafür erbracht, daß die Kalender-Djami ursprüng¬ 
lich fünfschiffig war, was für die ganze Auffassung Wulffs von der 
Entwicklung der byzantinischen Architektur sehr wichtig ist. Auch 
irrt Z. sehr, wenn er denkt, daß die Fenari-Issa die einzige erhaltene 
fünfschiffige Kreuzkuppelkirche von Konstantinopel sei. Eine Reihe von 
positiven Beobachtungen, die ich vorläufig ganz kurz in der Revue des 
etudes grecques 1926 zusammengestellt habe, haben mich davon über¬ 
zeugt, daß die meisten mittelbyzantinischen Kirchen Konstantinopels 
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gerade fünfschiffig waren und daß die Oeschichte der Fenari-Issa für 
die konstantinopler Bauten typisch ist. Ist Z. einer anderen Meinung, 
dann müßte er sich mit den betreffenden Tatsachen auseinandersetzen.^) 
Die methodologische Grundeinstellung Z.s besteht darin, die Erfor¬ 
schung der „Ikonographie" der Architektur durch die Stilbetrachtung zu 
ersetzen. Die Stilanalyse Z.s ist aber sehr einseitig und unvollständig. Es 
werden nur die „Richtungen" in der Architektur untersucht, denen eine 
entscheidende Bedeutung zugeschrieben wird. Dabei werden diese Rich¬ 
tungen der Bauten abstrakt aufgefaßt, von den Bewegungen der Men¬ 
schen im Inneren der Gebäude, mit denen das oder jenes Gerichtetsein 
eines Baues aufs engste zusammenhängt, ist keine Rede. Die grund¬ 
legenden stilistischen Probleme vermißt man bei Z. vollkommen. Von 
Raum, Masse, von Licht, Fläche, Farbe und Linie finden wir in der Studie 
von Z. nichts. Die „ikonographische" Behandlung der Architektur kann 
auf dem von Z. eingeschlagenen Wege keinesfalls überwunden werden. 
Die Methodologie Z.s erweckt außerdem die größten Bedenken. Ganz un¬ 
verständlich ist es z. B., weshalb der stilistische Vergleich der Markus¬ 
kirche von Venedig und der Sophienkathedrale von Kiev nicht durchge¬ 
führt werden darf. „Vor allem kann keine Analogie zwischen der Sophien¬ 
kirche von Eiev und der Markuskirche von Venedig gezogen werden, da 
beide Bauten einer anderen Entwicklungsreihe und -stufe angehören. Die 
Markuskirche geht auf die justinianische Schöpfung der Apostelkirche 
zurück" (S. 389). Stilistische Analogien können und müssen zwischen 
Bauten gezogen werden, die räumlich und zeitlich sehr weit von¬ 
einander entfernt sind. Vergleicht man doch mit großem Erfolg die 
romanische Baukunst mit der Renaissance, die spätrömische und by¬ 
zantinische Baukunst mit dem Barock, die Spätgotik mit dem Ro¬ 
koko usw. Um so verständlicher ist es, wenn zwei gleichzeitige Bauten 
(beide aus dem XL Jahrh.), die beide der byzantinischen Architektur 
angehören, ja beide bis zu einem gewissen Grade mit der konstantino- 
politanischen Bauschule Zusammenhängen (Z. behauptet ja sogar, daß 
beide Bauten reine Repräsentanten der hauptstädtischen Schule sind!), 
miteinander verglichen und wenn „zwischen ihnen Analogien gezogen 
werden". Vom Standpunkte der Stilanalyse wäre es geradezu unver¬ 
ständlich, wenn zwischen beiden Gebäuden keine stilistische Ähnlich¬ 
keit vorhanden gewesen wäre. Was Z. hindert, diese stilistische Ähnlich¬ 
keit zu erkennen, ist gerade die „Ikonographie" der Architektur, denn 
nur „ikonographisch" ist die venezianische Markuskirche des XI. Jahrh. 
der Apostelkirche von Eonstantinopel aus dem VI. Jahrh. so nahe. 

Auch von der in der Literatur vorgeschlagenen Rekonstruktion der Eo^ja- 
Mustapha-Djami weiß Z. nichts (S. 876). 
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ihrem Stile nach ist die Markuskirche ein Bau des XI. Jahrh. (Dieses 
Problem ist eigentlich noch verwickelter, denn die Ikonographie ist 
auch ein Element des Stils und jeder neue Stil schafft seine Ikono¬ 
graphie. Die Markuskirche unterscheidet sich auch ikonographisch sehr 
stark von der justinianischen Apostelkirche). 

Auch viele andere Behauptungen Z.s rufen sehr ernste methodo¬ 
logische Einwände hervor. So spricht der Titel des Aufsatzes Z.s von 
der „fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche^^, auf S. 381 wird aber behauptet, 
daß ausschlaggebend für diese Bauform „eine viel organischere Ver¬ 
quickung des Zentralbaues mit dem Richtungsbau*^ ist und „nicht die 
Form der fünfschiffigen Gestaltung"; der nächste Satz erklärt uns, daß 
diese „viel organischere Verquickung" sowohl in dreischifßgen als in 
fünfschiffigen Bauten durchgeführt worden ist. Auf S. 384—385 wird 
aber doch darauf verwiesen, daß die fünfschiffigen Bauten eine größere 
Neigung zur Zentralisierung haben. Z. vergißt aber, daß eine bestimmte 
Gruppe dreischiffiger Bauten ebenso folgerichtig zentral aufgebaut ist. 
Es ist ganz klar, daß ein gewisses Verhältnis von Zentralbau und Rich¬ 
tungsbau kein Kriterium zur Klassifizierung der Bauten nach Typen 
geben kann, daß es in verschiedenen Typen gleichzeitig auftritt und daß 
solche Klassifizierung nur eine Verwirrung verursachen kann.^) Die „iko- 
nographische" EinstoUung Z.8 tritt klar auch z. B. in der Frage der 
kreuzförmigen Pfeiler hervor. Sein Hinweis, daß auch die Fenari-Issa 
kreuzförmige Pfeiler hat (S. 390), ist nicht überzeugend, denn diese kreuz¬ 
förmigen Pfeiler von Konstantinopel unterscheiden sich grundlegend von 
denen in Kiev, wo sie sehr stark ausgesprochen und gleichmäßig im ganzen 
Kircheninneren verteilt sind, so daß sie den Innenraum nach christlich¬ 
orientalischer Art zerstückeln, während sie in Konstantinopel sehr schwach 
ausgedrückt sind und in charakteristischer Weise nur zwischen Haupt¬ 
raum und Umgang, nie als Kuppelstützen, Vorkommen, was das Zu- 
sammenüießen der einzelnen Räume fördert. 

Z. stellt sicli die Tiefe des Unterschiedes zwischen der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev und der Fenari-Issa von Konstantinopel einfach 
nicht vor. Ich will hier nicht wiederholen, was darüber in anderen 
Aufsätzen gesagt wurde, und möchte nur darauf verweisen, daß Z. das 
Problem sehr summarisch behandelt und die einzelnen unterscheidenden 
Merkmale der beiden Gebäude gar nicht bespricht, sondern sich auf 
allgemeine sehr weit schweifende Gedankengänge einläßt, die das Problem 
gar nicht treffen. Außerdem muß ich darauf hinweisen, daß bei den 

Die verschiedene Durchbildung der Apsiden und das verschiedene Verhält¬ 
nis der Apsiden zum Hauptkörper in Mayafarquin und Kiev berührt nicht die 
Grundlage des Aufbaues der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche in beiden Fällen. 
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heutigen schwierigen Zeitverhältnissen es mir nicht möglicäh war, das 
Problem in einer größeren Schrift zu behandeln und ich gezwungen 
war, eine Reihe von Aufsätzen in verschiedenen Zeitschrifien zu ver¬ 
öffentlichen, die alle miteinander Zusammenhängen und auf die im Auf¬ 
sätze in dieser Zeitschrift verwiesen wurde, der gerade typengeschicht- 
lich und nicht stilkritisch eingestellt war. Z. begnügt sich dagegen, 
nur diesen typengeschichtlichen Aufsatz zu besprechen, ohne den stil¬ 
kritischen Aufsatz in dem Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 
N. F. 4 [1927] (Uber den Breitraum in der christlich-orientalischen 
und der altrussischen Baukunst) zu erwähnen.^) Die Ansicht vom klein¬ 
asiatischen Ursprung der Kiever Sophienkathedrale wäre m. E. nur 
dann widerlegt, wenn jeder Beweis einzeln und alle zusammen geprüft 
und widerlegt worden wären. 

Um weitere Mißverständnisse zu vermeiden, fasse ich hier kurz die 
grundlegenden Verschiedenheiten der Kiever Sophia und der Fenari-Issa 
zusammen, die von zwei grundverschiedenen Auffassungen des Kirchen¬ 
gebäudes zeugen. Diese beiden Auffassungen entsprechen gerade dem 
Gegensatz der konstantinopler und christlich-orientalischen Bauschulen. 
Für die Frage des Ursprungs der Bliever Sophia ist jedes dieser Probleme 
von größter Bedeutung. Um die christlich-orientalischen Elemente der 
russischen- Metropole zu leugnen, muß man jedes dieser Probleme ein¬ 
gehend besprechen und jedesmal beweisen, daß die betreffende Abwei¬ 
chung des südrussischen Baues von dem konstantinopolitani^chen auch 
für Konstantinopel möglich ist. Sollte dieser Beweis gelingen, dann 
wäre es unmöglich, von zwei Schulen der byzantinischen Architektur 
zu reden. 

I. Zweckbestimmung. 1. „Komplizierte^^ Typus in der Fenari-Issa, 
dessen Sinn darin besteht, den Ambon unter der Kuppel als Zentrum 
des Baues hervorzuheben und den Altar davon abhängig (u machen. 
Innere Ursache: Auffassung des Gottesdienstes als Drama, ab Mysterie, 
die das Volk ansieht. 2. „Einfacheri^ Typus in der Kiever Sophia, der 
eine mächtige Betonung des Altars bedeutet. Innerer Grund: Auffassung 
des Gottesdienstes als Gebet. Annäherung an den Breitraum. Keime der 
russischen Ikonostasis (Münchn. Jahrb. 1927). 

II. Form. 1 a) Überwiegen der optisch-malerischen Aufassung in 
der Fenari-Issa, der „VielbildigkeiP^ und der Vorstellung ehes allum¬ 
fassenden Raumes, so daß das Innere der Kirche als Ausschnitt aus 
dem unbegrenzten Raume der Natur gedeutet wird. Das Helldunkel 

') Stilkritische Betrachtungen finden sich außerdem in £chos d'^rient 1927: 
„L’^glise ä croix inscrite ä cinq nefs dans Tarchitecture byzantine^^ uni in anderen 
Aufsätzen. 
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herrscht, das Körperliche wird vom Räumlichen überwunden. Auffas- 

_ •• _ 

sung der Wand als Scheidewand, die von OflFhungen sehr stark durch¬ 
brochen w'ird. b) Mittelbyzantinische Dematerialisation, die auf einem 
System inrationaler Verhältnisse der Bauglieder fußt. 2 a) In Kiev eine 
viel mehr plastische Auffassung. Isolierung des Gebäudes und scharfe 
Abgrenzumg der Baumassen durch die Galerie. Lage des Baues auf der 
Höhe eines Hügels und Betonung der äußeren Körperform. Viel größere 
abschließemde Bedeutung der Wände und Verminderung der Zahl der 
Öffnungen.. Auffassung der Wand mehr als Außenfläche eines Körpers. 
Zerstückelxung des Innenraumes in aneinandergereihte klare Raumgrößen, 
die den Menschen umhüllen; Verminderung der Helldunkelnuancen und 
viel mehr einförmige Beleuchtung. Überall Schwächung der Subordi¬ 
nation und eine mehr additive Komposition. Bedeutende Verstärkung 
des Körperlichen auch im Inneren, b) Sehr stark ausgesprochene Ele¬ 
mente der noch vormittelbyzantinischen, ja noch vorjustinianischen 
Auffassung des Körperlichen, die sogar an die römische Baukunst er¬ 
innern. c) Keine Marmortäfelung. Fresken verdrängen die Mosaiken, mit 
denen nur wenige Bauteile bedeckt sind (Münchn. Jahrb. 1927; Echos 
dür. 1927). 

III. Technik. 1. Säulen, Marmorpfeilerchen und Holz spielen in der 
Fenari lssa eine große Rolle; 2. Reiner „Pfeilerbau^^ in Kiev, keine Holz¬ 
partien. 

Um eine konkrete Vorstellung davon zu geben, wie tief der Unter¬ 
schied zwischen beiden Bauten ist, möchte ich die Innenansicht der 
Kiever Sophia mit derjenigen der ihr gleichzeitigen Eski-Imaret Djami 
von Konstantinopel (Taf. I, Abb. 1 und 2) vergleichen, die ganz gewiß 
auch eine fünfschiffige Kreuzkuppelkirche war. Vergleichen wir die drei¬ 
fachen Bogenstellungen der Emporen in beiden Bauten miteinander. In 
Konstantinopel ist der Raum der Öffnung das Primäre, er wird durch 
zwei ganz dünne Säulchen unterteilt, auf denen nur ein sehr schwacher 
positiver Akzent liegt. In Kiev sind es wuchtige Pfeiler, die fast so 
breit sind, wie die Öffnungen zwischen ihnen. Diese Pfeiler bedrücken 
den Raum, sie behaupten sich gegenüber dem Räumlichen als Haupt¬ 
träger des Aufbaus, sie zerstückeln die Öffnung zwischen Hauptraum 
und Empore in drei völlig voneinander durch die dicken Pfeiler ab¬ 
geteilte Öffnungen. Die Säulchen des konstantinopler Gebäudes zeigen 
echt mittelbyzantinische hauptstädtische Formen: sie sind übertrieben 
schlank und spielerisch klein. Die Säule ist ja das Element der Archi¬ 
tektur, das der Beschauer mit seinem eigenen Körper vergleicht, da 
die Säule eine Verkörperung der Vertikale, der Hauptachse des mensch¬ 
lichen Körpers ist. Die Verhältnisse der Säulchen in der konstantino- 
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pler Kirche sind aber irreal^ inkommensurabel mit der Vollwichtig¬ 
keit des menschlichen Körpers. Der Beschauer muß seinen Körper ver¬ 
geistigen^ um sich in den Bau einföhlen zu können. Diese Selbstver- 
geistigung des Betrachters ist das Ziel der mittelhjzantinischen irratio¬ 
nalen Verhältnisse der konstantinopler Bauten, die denjenigen der 
islamischen Architektur sehr nahe stehen. In Kiev spürt man davon 
nichts: alle Bauglieder sind übertrieben wuchtig. Auch in den monu¬ 
mentalen mittelbyzantinischen Bauten Konstantinopels herrschen irratio¬ 
nale Verhältnisse, so in der Kirche des Pantokratorklosters und in der 
Lukaskirche in Phokis, die aufs engste mit Konstantinopel zusammen¬ 
hängt. Alle Bauglieder des konstantinopolitanischen Gebäudes sind leicht 
und luftig. Der Raum ist dynamisch, alle Räume fließen ineinander und 
lösen das Körperliche auf, was noch viel stärker ausgesprochen war, 
als die Gewölbe von Mosaiken bedeckt und die Wände mit Marmor be¬ 
kleidet waren. Alle Bauformen scheinen vor dem Raum zurückzutreten, 
sie schrumpfen zusammen. In Kiev ragen die Körperformen überall her¬ 
vor. Sie sind wuchtig und schwer, sie zerstückeln den Innenraum, 
schließen die einzelnen Kompartimente in sich ah und ergeben eine 
deutliche Grenze zwischen den einzelnen Räumlichkeiten. So sind auch 
die Räume der Emporen und die Eckkompartimente sehr stark vom 
einstöckigen Hauptraume abgesondert und mehr an denselben addiert, 
während in Konstantinopel der Raum der Empore unmittelbar aus dem 
Hauptraume herauswächst. Dieser Vergleich kann systematisch noch 
viel weiter entwickelt werden. Ein Blick auf die beiden Abbildungen 
genügt, um die große Verwandtschaft der Kiever Sophia mit den abend¬ 
ländischen romanischen Bauten zu erkennen, was für die konstantino- 
politanische Kirche gar nicht zutrifFt. Ganz klar ist es auch, daß die 
Verwandtschaft mit der romanischen Architektur nicht durch eine un¬ 
mittelbare Einwirkung dieser letzteren auf Kiev erklärt werden könnte, 
sondern nur durch eine allgemeine christlich-orientalische, wahrschein¬ 
lich kleinasiatische Quelle, was die christlich-orientalischen Denkmäler 
aufs deutlichste beweisen. Es ist ganz unmöglich, diesen Unterschied 
zu negieren oder für Konstantinopel in Anspruch zu nehmen, denn die 
hauptstädtischen Bauten, die verhältnismäßig gut bekannt und gut er¬ 
halten sind, widersprechen dem unzweideutig. Dabei darf nicht ver¬ 
gessen werden, daß der soeben durchgeführte Vergleich nur einen Teil 
der formalen Probleme berührt, während z. B. auch die Zweckbestimmung 
der Gebäude für die ganze Frage besonders wichtige Tatsachen liefert. 

Den Tatsachen widerspricht auch die Behauptung Z.s (S. 391), daß 
Rußland in der ältesten Periode seiner Geschichte ausschließlich mit Kon¬ 
stantinopel verbunden war. Noch lange vor der Annahme des Christen- 
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tams stand Rußland in regen kulturellen Beziehungen mit verschiedenen 
orientalischen Ländern.^) Bekannt ist die große Bedeutung des mit dem 
christlichen Orient aufs engste verbundenen Fürstentumes Tmutorokan 
und der Stadt Chersonnes in der Krim für die altrussische Kultur. In Kiev 
gab es eine Partei der Anhänger der abendländischen Kultur.*) Viele 
Verhandlungen der alten Russen mit Konstantinopel blieben ohne Er¬ 
folg. Sehr groß war endlich die Rolle der Balkanländer für die ersten 
Schritte der christlichen Kultur in Kiev.*) Das sind alles Tatsachen^ 
von denen Z. nichts wissen will. 

') N. Marr, Die Legende yod der Gründung Eievs in Rußland und Euars in 
Armenien. Izyestija der Akad. f. mat. Eult. 3 (1924) (russ.). G. Boroffka, Ennst- 
gewerbe der Skythen, in Gescb. d. Kunstgew. Yon H. Bessert I (1928). 

*) M. Priselkov, Beiträge zur kirebenpolitiseben Gesebiebte des Kiever Staates 
des X.—XII. Jabrb. (russ.) Pet. 1913. 

’) N. Sy6eY, Die Eunst des mittelalterlicben Rußlands. Gesebiebte der Eunst 
aller Zeiten und Völker, Lief. 4 (1929), Leningrad (Ausg. Sojkin). 
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DIE GROSSE KIRCHE VON THALIN IN ARMENIEN 

G. TSCHUBINASCHWILI / TIFLIS 

(Hierza Taf. II u. UL) 

Der Mittelpunkt des Interesses mittelalterlicher armenischer Archi¬ 
tektur liegt im Kirchentypus der Kuppelhalle.^) Aber außer dieser neuen 
originellen Schöpfung, die ihren Stempel der gesamten folgenden Archi¬ 
tekturentwicklung Armeniens aufgeprägt hat, kann man in der Periode 
der Ausbildung dieser mittelalterlichen Kunst noch einige Versuche nam¬ 
haft machen, die bestrebt sind, großartige Bauten auch den Abmessungen 
nach zu schaffen. Diese Versuche gehen teils der Ausbildung der Kuppel¬ 
halle um die Wende des IX. und des X. Jahrh. voran, teils folgen sie ihr. 
Daß aber das in der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. wiedererstandene 
armenische Königreich der Bagratiden eine Anzahl neuer Bautypen ins 
Leben ruft, spricht allein schon für einen allgemeinen kulturellen Auf¬ 
schwung, für den Beginn neuen Lebens. Aber es waren dennoch erste 
ungewisse Schritte, schwierig in jeder Hinsicht, auch in der Kunst. Des- 
halb übersteigen in der Tat die Bauten jener Übergangszeit ungeachtet 
aU der künstlerisch bedeutenden Merkmale immer noch nicht die Grenzen 
einer mittelmäßigen, geschulten Begabung und offenbaren immer noch 
ungelöste Formprobleme. Auch konnten sie deshalb keinen wirklich ent¬ 
scheidenden Einfluß auf den Gang der Entwicklung und auf das nach¬ 
folgende Schaffen ausüben. Dies gilt sowohl in bezug auf den Typus 
Kuppelhalle, als auch — und vielleicht in noch bestimmterer Form —, 
für andere Bauunternehmungen Armeniens im IX. und X. Jahrh. 

Ein überaus bezeichnendes Beispiel bietet die großartige Ruine der 
großen Kuppelkirche in Thalin. Sie zeigt uns, daß hier der Grundriß 
einer Kuppelkirche mit vier freistehenden Pfeilern, der bedeutende Ver¬ 
treter im alten Armenien aufweist, die Aufmerksamkeit des Architekten 
auf sich lenkte, obgleich seine Art eine ganz andere ist als die der 
Alten und vollkommen durch die neue Zeit bestimmt wird. Die große 
Thalinkirche ist nicht näher datiert und es sind auch weiter keine 
historischen Aufschriften bekannt; die Inschrift vom Jahre 232 arme- 
nischer Ara an dem südöstlichen Kuppelpfeiler, die Anlage einer Wasser¬ 
leitung betreffend, kann ähnlich wie in Thalysch weder der Sprache, 

Der Behandlung der Hauptprobleme in der Entwicklung dieses Eirchen- 
typus ist mein Aufsatz in dem XXVIIl. Bde. der B. Z. gewidmet. 
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noch der Schreibart nach eine Inschrift des VIII. Jahrh. sein, und daher 

•• 

muß man sie wohl nach der sog. kleinen armenischen Ara berechnen, 
d. h. 232 + 1084 = 1316, welcher Jahreszahl die Elemente der Inschrift 
voll entsprechen. Es bleibt dann, wiederum ähnlich wie in Thalysch, 
die Inschrift vom Jahre 981^), als fester Grenzpunkt, vor dem der 
Kirchenbau bereits abgeschlossen dastand. In der Tat bin ich der Über¬ 
zeugung, daß Thalin wie Thalysch Bauten etwa aus der Mitte des 
X. Jahrh. sind, als die Trompen unter der Kuppel bereits den Penden- 
tifs den Platz geräumt hatten und die Kreuzgewölbe durch Tonnen¬ 
gewölbe verdrängt wurden.*) 

Die genaue Untersuchung der großen Thalinkirche hat gezeigt, daß 
sie aufs engste mit Thalysch, dem Vertreter des ursprünglichen Entwick¬ 
lungsstadiums der Kuppelhalle, verbunden ist, daß diese beiden ein¬ 
drucksvollen Ruinen für den Forscherblick sich gegenseitig ergänzen. 
Deshalb lehnt sich die Betrachtung Thalins unmittelbar an die von 
Thalysch an, obgleich Thalin dem Grundriß nach vereinzelt unter den 
Baudenkmälern Armeniens steht. 

Der Grimdriß der großen Thalinkirche ist nicht das Resultat eines 
bestimmten organisch-konstruktiven Suchens; im Gegenteil sieht man hier 
deutlich das Streben nach einer bestimmten dekorativen Gestaltung 
der eigentlichen Bauaufgabe: diese Seite bestimmt die Wahl dieser oder 
jener Formelemente, und nicht ein konstruktiver Gedanke.*) Und gerade 
diese Seite, die dem Architekten solche Elemente, die in der altarme¬ 
nischen Architektur ganz bestimmte Dienste leisteten, nur als dekora¬ 
tive anzuwenden erlaubt, charakterisiert den Bau vor allem als einen 
mittelalterlichen. Wir finden hier einen zentralen Quadratraum unter der 
Kuppel auf vier freistehenden Stützen und mit einer deutlich aus¬ 
gearbeiteten Längsachse, die den Eindruck vom Innenraume dem der 
ältesten Kuppelhallen nähert. Es sind ferner zwei Seitenapsiden, die aus¬ 
schließlich eine dekorativ-künstlerische Bedeutung haben, hinzugefügt.'*) 

Der Innenraum der Kirche macht im ganzen einen gefälligen Ein- 

Kostaneantz, Vimakan taregir (Sammlang armeniecher Inschriften, in; Biblio- 
theca. armeno-georgica, Bd. II, St. Petersburg 1911) S. 8. 

*) Thalysch (oder Arudsch) ist ein Hauptvertreter der ältesten Kuppelhallen 
(vgl. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, 2 Bde., Wien 1918, und 
meinen oben genannten Aufsatz). 

^) S. Abb. 1: Grundriß, den der Architekt am Kunstwissenschaftlichen Kabinett 
der Staatsuniversität Tiflis, Prof. N. Severov, 1924 aufgenommen hat. 

^) In der Nordapsis befindet sich eine Nische, die anscheinend bis zum Fuß¬ 
boden steigt: wohl die in armenischen Kirchen ständige Nische mit Taufbecken. 
Bei Strzygowpki (1 c I, .Abb. 197, S. 169) ^’st entsprechend eine zweite Nische in 
der Südapsis angegeben, die aber in Wirklichkeit fehlt. 
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druck, obgleich man gestehen muß, daß wie Thalysch (Arudsch) und 
andere größere armenische Kirchen Thalin verhältnismäßig nicht hoch, 
obwohl in wohlgelungenen Proportionen erbaut ist.^) Über dem Zentrum 
erhob sich die nicht große leichte Kuppel auf Pendentifs mit stark 
vortretendem Fußgesims und (ursprünglich) zwölf Trommelfenstern.*) 
Über den Fenstern befinden sich ganz flache kleine Trompen, über denen 
eine ununterbrochene Medaillonreihe läuft, wie schon in Adiaman und 
der Hripsime-Kirche.*) In der Kuppelhemisphäre waren acht Strahlen 
angebracht, die abwechselnd über dem Fenster (in den Weltrich¬ 
tungen) und zwischen zwei folgenden Fenstern zu liegen kamen und 
die unabhängig über der Medaillonreihe endeten.^) Die Aufteilung 
der übrigen Fenster in der Kirche ist eine ganz barbarische: in den 
drei Apsiden befinden sich je drei große Fenster, die tief sitzen; in der¬ 
selben Höhe sitzen auch die Hauptfenster (ebenso groß) an den Längs¬ 
fassaden ®), d. h. hier treffen wir dieselbe Anordnung, wie sie für Arudsch 
und Ptghni bezeichnend ist.®) Nur die Fenster über den Eingängen, 
nämlich die drei mittleren Fenster der Westfassade und je zwei an den 
Längsfassaden, sind etwas höher angebracht, wodurch hier eine un¬ 
ruhige, sprunghafte Fensterverteilung entsteht.^) Aber außerdem befin¬ 
den sich noch über den Apsiskonchen Rundfenster — zwei über der 
Altarapsis in besonderen apsidalen Nischen mit einer Ausstattung, welche 
an die der oberen S-, N-, W-Fenster in Arudsch erinnert; und je ein 
Fenster über den Seitenapsiden.®) Auch die Westfassade hat ergänzende 
Rundfenster. Die oberen Rundfenster haben auch jetzt keine Bedeutung 
als Lichtquellen, sondern füllen einzig leere Wandteile aus; ursprüng¬ 
lich aber waren sie von außen teilweise, wenn nicht ganz durch an¬ 
schließende Dachschrägen der Apsisvorsprünge zugedeckt. Wir haben 
darin also einzig und allein ein dekoratives Motiv zu sehen. Dasselbe 
Streben zum Dekorativen hat auch die Pilasterform an den Rücken- 
seiten der Kuppelstützen — Ost und West — bestimmt: es ist 

') Cf. Strzygowski, Abb. 199 und 200, S. 170/1. 

*) Strzygowski, Abb. 848, S. 811 und Abb. 200, S. 171. 

•) Vgl. TBchubinaschwili in B. Z. XXVIII. 

*) Strzygowski, Abb. 848, S. 811. — Die Bemerkung Strzygowskis (I 172): 
„wollte man im ganzen acht annehmen, so fehlte der Strahl im Osten^S entspricht 
nicht der Sachlage. 

•) Strzygowski, Abb. 198, S. 170 und Abb. 200, S. 171. 

Tschubinaschwili in B. Z. XXVIII, Taf. II imd III. 

Taf. II, III und Abb. 2 (das FasBadenschema). Die Westfaasade: StrzygowBki, 
Abb. 199, S. 170, und die Seitenfassade sind leider Bohr schlecht auf Abb. 198, 
S. 170 zu sehen; die Einzelheiten aber sind auf Abb. 3, S. 4 u. Abb. 16, S. 17 erkennbar. 

®) Strzygowski, Abb. 200, S. 171 und Abb. 848, S. 811. 
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Abb. 1. 

Grundriß der großen Kirche von Thalin. 
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eine Halbsäule mit Viertelsäulclien an den Seiten und entsprechenden 
Kämpfern für die Längsbogen der Kirche.^) Künstlerisch wirkt das 
flach, etwas süßlich, wie wir dasselbe auch in Arudsch merkten. Es will 
mir scheinen, daß durch denselben Drang zum Schmuckhaften, Gesuch¬ 
ten (das aber in Thalin nicht besser als in Amdsch gelingen wollte), 
auch die Zahl der Eingänge bestimmt wurde: außer dem Hauptein¬ 
gange von Westen sind Eingänge zu jeder Seite der Seitenapsiden vor¬ 
handen, d. h. im ganzen fünf Eingänge. Die letzten vier Seitenein^nge 
sind dabei nicht nur nicht monumental, sondern einfach schlecht und 
ungelenk angebracht.*) 

Die den Bau charakterisierenden Hauptzüge, welche wir angegeben 
haben, kommen ebenso klar, wenn nicht noch klarer in den Fassaden 
zum Ausdruck.*) Die vorspringenden Apsiden sind nicht organisch mit 
dem Baukörper verschmolzen, erscheinen vielmehr angefügt, angebaut.^) 
Diese krassen Fehler des Architekten, die den ersten Eindruck bestim¬ 
men, erscheinen im weiteren als untereinander verbunden, verquickt, als 
Fehler ein und der gleichen Ordnung. Jede der drei Apsiden, die fünf- 
oder dreiseitig vorspringen, ist mit einer Blendarkade geschmückt, die 
an der Grenze des Vorsprunges endet; an den Ecken stehen Einzelsäul- 
chen, an den Mittelfeldern aber Doppelsäulchen.*) Die dekorative Blend- 
arkatur drückt noch mehr die zu kurz geratenen Proportionen der Vor¬ 
sprünge und des Kreuzes der Kirche und unterstreicht ihre lose Zusam¬ 
menfügung, die besonders stark an der Ostfassade auffäUt, wo auch 
das Kranzgesims schroff abgeschnitten und ohne Verbindung mit dem 
übrigen Bau endet; an den Seitenfassaden aber verbindet ein Kranz¬ 
gesims die Vorsprünge mit dem übrigen Bau in durchlaufender Hori¬ 
zontale. Das Kranzgesims schmückt ein trockenes dreistreifiges Flecht¬ 
muster, das für armenische Kirchen des X. Jahrh. charakteristisch ist. 
An der Kuppel aber ahmt das Kranzgesims das der kleinen Thalin¬ 
kirche nach.*) An dem großen, ausgebreiteten Körper der Kirche bildete 
die Trommelkuppel mit den zwölf Seiten, Doppelsäulchen an den Ecken 
und Bogen darüber nur einen winzigen Aufsatz.^) 

Die Ostfassade hat einen gleichsam herangedrückten dreiseitigen 

') SStizygowski, Abb. 201, S. 172. *) S. Grundriß (Abb. 1). 

*) S. das Schema (Abb. 2) und die Tafeln II, III. 

*) Thoramanian war früher in der Tat dieser Meinung (in: Zapiski der Oriental. 
Abt. d. Buss. Arch. Ges., St. Petersburg 1909, Bd. XIX, S. 040). 

*) Taf. II und UI. Cf. Strzygowski, Abb. 16, S. 17; Abb. 198, S. 170, teilweise 
auch Abb. 202, S. 173. 

®) Strzygowski, Abb. 16, S. 17; Abb. 198, S. 170; Abb. 202, S. 173. 

’) Strzygowski, Abb. 16 und 198. Strzygowski (I 172) zählt fehlerhaft acht 
Seiten. 
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Vorsprung der Altarapsis, die den Hauptteil der Fassade bildet.^) Uber 
der Apsis erbebt sich in der Tiefe eine gerade Wand mit zwei Fenstern 
unter dem Giebeldach. Wie die Spuren des abgebrochenen Daches des 
Altarvorsprunges an der Wand zeigen, deckte das Dach die unteren 
Teile der Rundfenster zu, d. h. das heutige Bild des Baues entspricht 
gar nicht dem ursprünglichen Zustande. Die Seitenfelder der Fassade 
haben je ein kleines Fenster aus den Seitenkammern, das nicht in der 
Mittelachse liegt und mit einem Bogen geschmückt ist; der Bogen drückt 
auf das Ecksäulchen des Vorsprunges; die Seitenfelder überragen die 
Kranzgesimslinie des Vorsprunges und stoßen an den Kreuzarra in 
schräger Linie fast unmittelbar unterhalb des Kranzgesimses des Haupt¬ 
giebels. Alles das wirkt sehr unharmonisch. Das Verhältnis der Pult¬ 
dächer der Eckteile zu den mittleren Satteldächern ist dasselbe, wie 
noch in den entsprechenden erhaltenen Teilen in Arudsch; nur ist es 
hier, da zerstört, nicht augenfällig und muß erst wiederhergestellt wer¬ 
den. In den Seitenfeldern der Ostfassade befinden sich oben kleine runde 
Öflnungen in die Gewölberäume zu Seiten des Altars. 

Die Nord- und Südfassade haben am mittleren Apsisvorsprung und 
an den Seitenteilen des Baues ein durchlaufendes Kranzgesims; das un¬ 
terscheidet sie von der Ostfassade. Im übrigen aber zeigen sie noch 
mehr Unruhe und Geschmacklosigkeit in der Komposition.^) Abgesehen 
von dem niedrigen fünfseitigen Vorsprung tritt dies besonders durch 
die Verteilung der Öffnungen in Erscheinung. Natürlich waren die run¬ 
den Fenster über den Apsiden auch hier nicht frei sichtbar, wie jetzt; 
anscheinend waren sie sogar von außen ganz durch die anliegenden 
Dächer zugedeckt. Aber den Hauptmangel bildet die Verteilung der 
Fenster und Türen: an der Osthälfte grenzen zwei Fenster fast an die 
äußerste Seite des Vorsprunges eines nach dem anderen, aber auf ver¬ 
schiedenen Höhen gelegen, denn unter dem ersten befindet sich die Tür 
und das Fenster ist höher gestellt. Aber außerdem sind die Fenster so 
nahe aneinandergerückt, daß die dekorativen Schmuckbogen mit ihren 
horizontalen Fortsetzungen einer über dem anderen zu liegen kommen.®) 
Das zweitgenannte (d. h. niedriger sitzende) Fenster an der Südfassade 
ist höher gelegen als das entsprechende Fenster der Nordfassade, d. h. 
höher als die Apsidenfenster.^) Also selbst in solchen Punkten haben 

*) Strzygowski, Abb. 198, S. 170 und [Mesrop Ter-Moweessian] Etschmiadsin 
und die ältesten armenischen Kirchen (1905), Taf. XXI. 

*) S. Abb. 2 das Schema der Längsfassadenaufteilung, welches leider nur auf 
Grund von ganz allgemeinen Angaben gezeichnet ist und somit nur für die Ge¬ 
samtaufteilung und die Proportionen im allgemeinen benutzt werden kann. 

Taf. III und Strzygowski, I, Abb. 3, S. 4. 

*) Auf Taf. III links — einander gegenübergestellt. 
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wir es mit einem künstlerisch verständnislosen Bau zu tun. In den West¬ 
hälften kommt diese Tatsache noch stärker zum Ausdruck: die vielen 
hier angebrachten Fenster bilden untereinander kein einheitliches System. 
Das Bild als Ganzes ist vöUig aufgelöst: unmittelbar neben dem Vor¬ 
sprung ist die Fensteröffnung auf der mit den Apsisfenstem gleichen 
Höhe angebracht, aber sie stößt so nahe an den Vorsprung an, daß kein 
Platz für den dekorativen Bogen auf der glatten Fläche übrig bleibt 

und ein Teil davon (die 
ganze horizontale Fort¬ 
setzung und sogar ein 
Teil des eigentlichen Bo¬ 
gens selbst) ohne Beden¬ 
ken einfach durch das 

Abb. 2. Die große Kirche von Thalin. Schema einer EcksäulchenmitdemBo- 

Längsfasaade. gen abgeschnitten ist.*) 

Das folgende Fenster, welches ebenfalls über der Tür zu liegen kommt, 
ist emporgerückt; dann folgen die beiden letzten Fenster, die wiederum 
auf die Höhe des ersten gesenkt sind. Jedes der vier Fenster ist von 
den anderen in gleicher Entfernung gelegen, die nur eben ausreicht, 
um darüber die Schmuckbogen aufzurichten und ein kleines Intervall 
frei zu lassen. Wir haben also kein Abbild der tiefsitzenden Fenster 
ältester Kuppelhallen wie in Ptghni oder Arudsch, wo die Fenster 
nahe beieinander sitzen und durch einen verbundenen Arkadenstreifen 
einigermaßen zusammengehalten werden; in Thalin verlieren die Fas¬ 
saden im Vergleich mit Ptghni oder Arudsch durch das Fehlen dieser 
Verbindung, obgleich Thalin im Ganzen einen angenehmeren Eindruck 
macht als Arudsch. — In der Fensterverteilung tritt die voUe Talent- 
losigkeit und Unfähigkeit des Baumeisters klar zutage, denn es lag 
durchaus keine zwingende Notwendigkeit für die barbarische Fenster- 
und Türverteilung vor. Wenn man nur bedenkt, daß die westlichen 
Fenster am Vorsprung direkt gegenüber den Kuppelpfeilern (im Innern) 
zu liegen kommen, wird das in aller Deutlichkeit offenbar. Es ist klar, 
daß der Thalin-Meister unfähig war, das an der Kuppelhalle Vorgefun¬ 
dene Motiv für seine Kirchenform umzuarbeiten und anzuwenden (wohl 
wegen der veränderten Türlage). 

Aber damit ist das Ende der Ungeheuerlichkeiten der Längsfassaden 
noch nicht erreicht, denn jede Tür Batte noch ein ausgeschmücktes 
Portal und gar einen Vorbau dazu.’) D. h. an den Längsfassaden waren 
links und rechts vom Apsisvorsprung und dabei in verschieden großen 

') Taf. Ul rechts oben. Strzygowski. I, Abb. 16, S. 17. 

*) Cf. Strzygowski, I, Abb. 16, S. 17. 
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Abständen von ihm kleine Vorbauten mit Satteldächern angebracht. 
Es ist wahrlich schwer, diese monströsen Formen im damaligen Zu¬ 
stande sich vorzustellen.^) 

Wenn die Ostfassade mit den Seitenfassaden gemeinsame Bildungs¬ 
elemente hat, die die Zugehörigkeit zu einem Baue sogleich verständ¬ 
lich machen, so fällt die Westfassade von Thalin aus diesem Zusammen¬ 
hänge vollkommen heraus — sie steht ganz vereinzelt da.*) Es ist 
kaum notwendig besonders hervorzuheben, daß auch hier wie an den 
anderen Fassaden ungeheure Ungereimtheiten zu finden sind und daß 
auch hier der Baumeister alles Mögliche aufgewendet hat, was er nur zu¬ 
sammenzubringen wußte. Die Westfassade war durch die Dreiecknischen, 
die an der oberen Grenze der Pultdächer angebracht sind, ganz natür¬ 
lich in drei Felder eingeteilt. Diese Nischen haben in der Tiefe Doppel- 
säulchen, die nicht in dem Nischengewölbe mit einem Kapitell enden, 
sondern beträchtlich tiefer, weshalb darüber noch eine weitere Vertiefung 
in Apsidenform mit oberer Konche angebracht ist Diese Nischenform 
tritt an der Westfassade von Adiaman auf, und etwas später in Artik 
und Irind (IX. und X./XL Jahrh.). Der obere Rand der Nischen ist durch 
eine reliefmäßige dem Lorbeermotiv ähnliche Ausstattung geschmückt. 
In dem mittleren durch diese Nischen begrenzten Felde befindet sich 
unten der Haupteingang zur Kirche mit der Vorhalle in drei Bogen¬ 
öffnungen und einem Kreuzgewölbe, das an den Graten besonders or¬ 
namentiert ist. Über der Vorhalle kommt eine Reihe von drei Fenstern 
mit einem ungefähr mit den Nischen gleichen Bogenscheitel zu stehen. 
Die drei Fenster, von denen das mittlere breiter und höher als die seit¬ 
lichen ist, sind durch ein gemeinsames ornamentiertes Streifenband in 
drei Bogen geschmückt, das mit dem entsprechend größeren mittleren 
verbunden ist. An den Seiten aber hat dieser dreifache Schmuckbogen 
keine horizontal laufenden Foiisetzungen und sogar die Bogenansatz¬ 
teile sind teilweise aus Platzmangel abgeschnitten: sie verlaufen in 
Richtung auf die Lorbeerschmuckbogen über den Nischen zu. Wir 

Es ist zu bemerken, daß dieselbe Verteilung von Eingangstüren zu den 
Seiten der Apsisvorsprünge auch an der Nord- (z. T.) und der Südseite der Etsch¬ 
miadsin-Kathedrale zu beobachten ist (cf. Strzygowski, I, Abb. 264, S. 233; Abb. 
379—380, S. 333; Abb. 341, S. 305), von wo gerade sie, wie es mir scheint, durch 
den Baumeister von Thalin entlehnt worden war; Thalin erscheint überhaupt stark 
von der Etschmiadsin-Kathedrale beeinflußt. Es ist möglich, daß die Fensterverteilung 
an den Seitenfassaden auch aus Erinnerungen an die Kathedrale zu erklären ist. 

*) Taf. II unten. Bei Strzygowski, Abb. 199, S. 170, wo man darauf achten muß, 
daß diese, wie andere malerischen Aufnahmen der Thalin-Ruinen in perspektivi¬ 
scher Verkürzung, das Bild einer nackten Geschmacklosigkeit undeutlich machen, 
wie an dieser Westfassade, so auch an allen übrigen. 
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haben also wiederum eine Häufung von Schmuck um jeden Preis, selbst 
an solchen Stellen, wo man ihn nicht einmal völlig ausbreiten kann, 
da die nebenstehenden Muster dafür keinen Platz übrig lassen, und 
gleichzeitig eine vollkommene Hilflosigkeit eine Lösung in dieser Lage 
zu finden; anstatt daß man etwa über den Nischen dasselbe weiter¬ 
laufende und mit dem Fensterschmuck verbundene Bogenmotiv ange¬ 
bracht hätte, wollte man es selbständig machen. Man darf annehmen, 
daß in Arudsch, in diesem Punkte nicht ohne Einfluß von Thalin, deko¬ 
rative Bogen über den Nischen der Ostfassade eingebaut sind und in den 
Gewölbeansätzen der Nischen sogar ein noch mehr degenerierter Lorbeer¬ 
stab auftritt. An den Seitenfeldem der Westfassade beflndet sich etwas 
tiefer als im Mittelfelde je ein Fenster mit selbständigem Schmuckbogen 
darüber; darüber wiederum je ein Randfenster. Die Fenster belichten die 
Westteile der Seitenschiffe der Kirche. Die oberen Rundfenster dienen 
gleichsam als Verbindungsmotiv mit dem mittleren Teile der Fassade, 
denn hier sind oben in zwei Reihen drei weitere Rundfenster ange¬ 
bracht; alle fünf sind im Kreis mit einem Lorbeerstab ausgestattet, 
wie auch die Nischen. 

Das ist der künstlerische Wert dieses Baues bei aufmerksamer Ana¬ 
lyse, im Gegensatz zur flüchtigen Betrachtung der heute vorhandenen 
Ruine, zumal aus gewisser Entfernung. Es werden auf Schritt und 
Tritt so bezeichnende Merkmale offenbar, daß man nicht nur von keinem 
Baudenkmal ältester Zeit, aus dem VII. Jahrh. etwa, sondern nachdem man 
ihn dem X. Jahrh. eingereiht hat, nicht einmal von einem hervorragenden 
oder wenigstens mittelmäßigen, zunftmäßig genügenden Bau reden kann. 
Die Ornamente sind roh, handwerksmäßig geschnitten^), manchmal mit 
Motivhäufungen, manchmal ganz leer. Die Muster selbst werden zwar 
zum größeren Teil aus ältestem Formenschatz entlehnt (Weinranke, 
Granate, Hufeisenbogen u. a.), stehen aber in bezug auf Qualität weit 
hinter den Vorbildern zurück, andere Muster, welche neu hinzukommen, 
sind ganz hilflos und verbieten den Bau früher als in das X. Jahrh. 
anzusetzen. Die Zusammenstellung einzelner Elemente des Baues er¬ 
gibt keine einheitliche Komposition, sondern macht in verschiedener 
Hinsicht den Eindruck eines aus Stücken zusammen geflickten Produktes. 
Die Baumassen waren als Ganzes flau und ohne Ausdruck; auch das 
weite, einheitliche Raumganze selbst wurde durch einige Einzelheiten 
beeinträchtigt. Die Pendentifkonstruktion mit dem stark vorkragenden 
Fußgesims und der besonderen Ausstattung der Trommelkuppel sprechen 
beredt für die Zeit nicht vor dem X. Jahrh. Dasselbe bestätigen auch 

') Selbst Strzygowski sagt, daß „darüber eine plumpe Weinranke“ sich be¬ 
finde (I, S. 178). 
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die Tonnengewölbe in den Eckräumen, wo in den ältesten Bauten sich 
Kreuzgewölbe befinden. Eine genauere Grenze geben die Inschriften, 
welche am bereits fertigen Bau in den Jahren 981, 1018 und 1040 an¬ 
gebracht wurden^), und welche gestatten, den Bau etwa der Mitte (dem 
dritten Viertel) des X. Jahrh. zuzurechnen, was auch durch den Vergleich 
mit Arudsch, das in derselben Zeitperiode erbaut ist, nahegelegt wird. 

Der Vergleich der großen Thalin-Kirche mit der unweit gelegenen 
Kirche von Arudsch zeigt deren Ähnlichkeit in einer ganzen Reihe von 
neutralen, von der Grundrißverschiedenheit der Bauten unabhängigen 
Momenten. Es besteht eine Ähnlichkeit in solchen Elementen, die, wie 
das Anbringen von Fenstern in den Längsfassaden in einer Reihe großer 
Öffnungen einer neben der anderen. Thalin zu den ältesten Kuppel¬ 
hallen in Beziehung treten lassen, aber nicht unmittelbar zu Arudsch; 
Arudsch ist — wie ich geneigt bin zu glauben — später als Thalin 
erbaut worden und hat manches in der allgemeinen Anlage von Thalin 
entlehnt, so: die Baumassen, abgestutzt, mit scharfen Dachschrägen 
und fast ohne Zwischenpause zwischen dem seitlichen und dem mitt¬ 
leren Dache; die im Innern runden Kappeln (rund in Arudsch, fast 
rund in Thalin); die Vorhallen an den Eingängen; die gelegentlich 
oben vermerkten Einzelheiten, die hier nicht wiederholt werden sollen.*) 
Es ist auch bezeichnend, daß wir noch in Thalin die außen vielseitige 
Tromraelkuppel haben, was in Arudsch nicht mehr aufrecht erhalten 
ist. Um diese Zeit geschah eben wohl der Übergang zur runden 
Trommelkuppel nicht nur im Innern, sondern auch von außen, was wohl 
den äußeren Grund in der vollen Verbreitung des Systems der Pen- 
dentifs hat. In dieser Hinsicht ist das dekorative Nachleben der oberen 
Trompenreihe in der Thalinkuppel bezeichnend. — Gerade der Ver¬ 
gleich von Thalin mit Arudsch empfiehlt die von mir vorgeschlagene 
Datierung des Baues, und die Tatsache, daß dieser Kirchengrundriß in 
Armenien ganz vereinzelt dasteht, erhält neue Bedeutung, wenn man 
bedenkt, daß er in Georgien mehrmals wiederkehrt, und zwar in erha¬ 
benen und großartigen Kathedralen des Landes, sowohl den Abmes¬ 
sungen, als auch der künstlerischen Konzeption und Ausführung nach.^) 
Unter diesen sind die in Oschk zwischen 958 und 966^), die in Kuthais 

9 BAG II, SS. 8, 15, 21. 

*) Auch in den ornamentalen Motiven finden sich bezeichnende Wiederholungen, 
wie z. B. das Rosettenmotiv am zweiten östlichen Fenster der Nordfassade in Thaliii 
(Taf. in links oben) und den Doppelfenstern des mittleren Teiles der Nordfassade 
in Arudsch (B. Z. XXVIII, Taf. III Mitte). 

*) über die verschüttete Ruine in Dwin, die beiläufig Strzygowski, I, 163—165, 
vorführt, kann man nicht recht sprechen, noch weniger ihre Datierung behandeln. 

*) S. ßrosset, Inscriptions georgiennes, recueillies par N. Sargissian (Mem. de 
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Ende des X. Jahrh. (beendet im J. 1003) und die etwas früher^) er¬ 
bauten Kirchen von Alawerdi zu nennen. Diese georgischen Kathedralen 
sind in der Tat gewaltige Kunstdenkmäler und stammen sämtlich aus 
dem X. Jabrh. Diese Tatsache muß zweifellos bei der Behandlung der 
großen Thalinhircbe in Betracht gezogen werden, die — wie wir ge¬ 
sehen haben — (entgegen der Meinung von Lynch oder Strzygowski*)) 
keineswegs auf künstlerische Bedeutung und Großartigkeit Anspruch er¬ 
heben darf. 

Unsere Datierung der Kirchen von Thalin und Arudsch aber gibt 
dem Entwickelungsüberblicke armenischer Architektur im ganzen Klar¬ 
heit, denn die Anwendung der Trompen, dieser spezifisch orientalischen 
Bauart, wie sie gerade Strzygowski charakterisiert hat, bleibt in der 
ältesten Zeit ausnahmslos herrschend: bis zum Ende des IX. Jahrh. 
können wir keinen armenischen Bau mit Pendentifkonstruktion nam¬ 
haft machen; die frühe Datierung von Thalin und Thalysch aber, wie 
sie Strzygowski annimmt, würde einen Parallelismus von zwei ganz 
verschiedenen Konstruktionsmethoden beim Übergang vom Quadrat zum 
Rund der Kuppel in der ältesten Zeit postulieren und die tatsächlich 
vorhandene Einheitlichkeit sprengen. Das Pendentif drängt erst im 
X. Jahrh., und zwar ein für allemal die Trompe als Konstruktionselement 
zurück. Armenien erscheint aber in der Tat in dieser Hinsicht als ein 
treuer Vertreter orientalischer, asiatischer Überlieferung. Diese Fest¬ 
stellung hat auch weiterhin Bedeutung für die chronologische Bestim¬ 
mung verschiedener anderen Bauten dieser, wie es erlaubt sei sich aus¬ 
zudrücken, Übergangszeit zum eigentlichen Mittelalter in Armenien. 

Tafelabbildungen. 

Taf. II oben; Ostfassade (Vorsprung) unten: Westfassade. 

Taf. in links oben: Nordfassade (Ostteil) links unten: Südfassade (Ostteil) 

rechts oben: Nordfassade (Vorsprung) rechts unten: Nordfassade (Westteil). 

TAcad. des Sciences, VII. serie, t. VIII, Nr. 10), SPbg. 1864, pp. 6~11 und die Be¬ 
richtigungen bei Iwane Dschawachischwili, Die georgische Paläographie, Tiflis 
1926 (georgisch), SS. 164—166. Ein allgemein gehaltener Grundriß von Oschk 
wurde dann bei Eondakov, Die alte Architektur Georgiens, Moskau 1876 (russisch), 
S. 28 nach den Archives des missions scientifiques, 2. livr., 1876, wiederholt. — Die 
Kirche ist jetzt während der Expedition des J. 1917 durch Prof. E. Takaischwili 
imd Architekt A. Eaigin eingehender untersucht worden. 

') Dem Vergleich der Kathedrale von Kuthais und Alawerdi untereinander 
ist der größere Teil meines Aufsatzes in der Festschrift für Frof. Iw. Dschawachi- 
schwili gewidmet, wo auch einige Bisse des Architekten Nik. Severov abgebildet 
sind (s. Aiili, Tiflis 1925, SS. 207—226, georgisch, mit deutschem Rdsuuid). 

Armenia I, Kap. XVIl (in der Mitte) und Abb. 61—63. Strzygowski 1,167 
(„Eine der eindrucksvollsten Ruinen Armeniens*^). 



ZUE FEAGE 

DES CHAEAKTEES DEE BYZANTINISCHEN PLASTIK 
W ÄHEEND DEE PALAIOLOGENZEIT 

P. B. JURGENSON/MOSKAU 

(Hierzu Taf. IV.) 

Id der Sammlung des Eunsthistorischen Museums (des früheren 
Trinitatsklosters) der Stadt Sergiev, in der Nähe von Moskau^ befindet 
sich ein byzantinisches Enkolpion (in Rußland „Panagia*^ genannt). 
Dieses Enkolpion (Inv. Nr. 909/510/65) ist zweiseitig und aus einem 
Stück Blutjaspis (Heliotrop) gedrechselt. Schon das Material des En¬ 
kolpion weist auf seine Herkunft hin. Der Blutjaspis ist das beliebteste 
Material der byzantinischen Meister und kommt auf russischem Boden 
nur in einem einzigen Falle vor. Und selbst in diesem Falle stammt 
das Denkmal wahrscheinlich nicht von einem russischen Meister her.^) 
Einen zweiten Hinweis gibt uns die Technik: die Reliefdarstellungen 
des Enkolpion sind nicht geschnitzt, sondern vermittels einer typischen 
Kameentechnik auf einer Drehbank ausgeschliffen worden. Diese Tech¬ 
nik aber ist den russischen Meistern unbekannt geblieben. Das Vor¬ 
handensein einer solchen Technik kann festgestellt werden, wenn man 
die Kreuze des Omophorion des heiligen Hypatios, der auf der vorderen 
Seite des Enkolpion dargestellt ist, und der Buchstaben der Relief¬ 
inschriften betrachtet. Die geradlinigen Striche gehen scharf in kreis¬ 
förmige Grübchen über, durch welche die Verdickungen der Kreuze 
und der Buchstaben ausgeführt sind. 

Dies alles, wie auch die Form der Kreuze selbst, liegt in der Be¬ 
sonderheit der Karaeentechnik begründet.^) Die Inschriften des Enkol¬ 
pion endlich: 6 aycog Hnaxiog^ 6 7tQO(prjtr^g ^avirjX und die griechischen 

Buchstaben CICTHClO OC V OY auf der Rolle machen die Her¬ 
kunft des Denkmals ganz klar.®) 

Das Amulett-Enkolpion aus Suzdal („Suzdalskij Zmeevik“). Bericht des Staatl. 
Historischen Museums 1916—25, Anhang V. S. 12. Moskau 1926. 

Kombinierte Anwendung verschiedener Bohrer, desjenigen für geradlinige 
Striche und desjenigen mit abgerundeter Spitze, welcher halbsphärische Vertie¬ 
fungen verursacht. 

^ P. A. Florenskij, Verfasser der Beschreibung des Enkolpion im Katalog des 
Kunsthistor. Museums in Sergiev, hat die erste Inschrift, wahrscheinlich auf Grund- 
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Auf der vorderen Seite des Reliefs ist ein Brustbild (en face) 
wahrscheinlich des heiligen Bischofs Hypatios dargestellt. 

Die Finger seiner rechten Hand sind zu einem zweifingerigen Segen 
zusammengelegt^ seine linke Hand hält^ durch die Falten des Omo- 
phorion hindurch^ das schrägliegende Evangelienbuch, auf dessen Deckel 
ein Kreuz von derselben Art wie auf dem Omophorion des Heiligen 
dargestellt ist. Der Kopf des heiligen Hypatios hat die Form eines 
länglichen edlen Ovales, seine Stirn ist hoch und erhaben, sein Bart 
lang und zugespitzt. Die ziemlich platte Nase wird am Ende breiter. 
Die stark hervorstehenden, beinahe glotzenden, durch dünne Augenlider 
beschatteten Augen befinden sich unter etwas herabhängenden Augen¬ 
brauenbogen. 

Das Kopfhaar ist durch eine Reihe unordentlich verteilter Striche 
modelliert. Ähnlich die Haare des Bartes, aber die letzteren sind etwas 
wellig und bilden gegen das Ende zwei sich vereinigende dicke Strähnen. 
Die Ohren stehen ziemlich stark hervor, dabei ist das rechte etwas 
höher als das linke gestellt. Die untere Lippe ist voll und etwas form¬ 
los. Der Umriß des breitschulterigen Körpers ist durch eine breite 
Parabel mit einer ziemlich platten Spitze bezeichnet, welche einem 
halbrunden Gewölbebogen nicht unähnlich ist. 

Das Felonium des Heiligen ist durch einige Falten auf den Hand¬ 
biegungen angedeutet und hat einen ziemlich breiten Halsausschnitt. 
Das schmale Omophorion ist nach lateinischer Sitte zusammengelegt 
und fällt von seinen Schultern tief herab. Der glatte, erhabene Nimbus 
hat mit dem Kopfe des Heiligen ein gemeinsames Zentrum. 

läge der Ligatur 5ta, als 6 ayiog Hyvatiog gelesen, während Prof. A. Heisenberg 
mit Recht die Lesart 6 ayiog HTeccviog vorschlägt. Was die Inschrift auf der Rolle 
anbetrifft, so deutet dieselbe Prof. A. Heisenberg als ein Zitat aus Daniel 11 44: 
<rv<ftvüfi 6 d'sbg xov oi>Qccvov. 

Es ist sehr schwierig, den Heiligen zu identifizieren: da er in Gewändern 
eines Bischofs dargestellt ist, so kann es entweder der hl. Bischof und Märtyrer 
Hypatios von Gangra (IV. Jabrh.) oder der heilige Bischof und Märtyrer Hypatios 
von Ephesus (VIII. Jahrh.) ebenso wie auch der hl. Bischof und Märtyrer Hypatios 
von Persien (IV. Jahrh.) sein. Die Darstellung gibt uns keinen Fingerzeig. 

Die Darstellung des Propheten Daniel ist klar: der Prophet Daniel ist eines 
der beliebtesten Darstellungsobjekte der Kleinplastik, von der altchristlichen 
Periode angefangen. Vielleicht steht dies mit dem damals verbreiteten Glauben an 
die amulettartige Schutzkraft der Darstellung des Propheten Daniel im Zusammen¬ 
hänge. Was aber die Darstellung des heiligen Hypatios auf der vorderen Seite 
des Enkolpion anlangt, so könnte dieser Heilige etwa als Schutzpatron des Be¬ 
sitzers des Enkolpions — genannt Hypatios — dargestellt sein. Wann und auf 
welche Weise das Enkolpion nach Rußland gekommen ist, kann leider jetzt nicht 
mehr festgestellt werden. 
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Auf der Rückseite des Enkolpion ist der heilige Prophet Daniel 
dargestellt, ebenso wie der heilige Hypatios als Brustbild, aber nicht 
en face, sondern in einer Dreiviertelwendung nach links. 

Das ovalformige, unbärtige Gesicht ist von reichem, üppigem Haar 
umrahmt, welches eine Art von Turban um seinen Kopf bildet. Eine 
kleine, spitzige Mütze, aus einem Rande und einem gestreiften oberen 
Teile bestehend, bedeckt das Haupt des Propheten. Um den schmal- 
ärmeligen Chiton, mit Armbinden, ist ein auf der linken Schulter zu¬ 
geknöpfter Mantel geworfen. In der rechten Hand hält der Prophet 
eine aufgeschlagene Rolle; seine linke Hand hält sie von unten. 

Die Modellierung der Kopfhaare, die Konfiguration und der Cha¬ 
rakter der Falten der Gewänder sowie die Gesichtsbildung sind die¬ 
selben wie bei der Darstellung des heiligen Hypatios. Nur die Lippen 
des Propheten sind etwas voller und die Augen weniger hervorstehend. 

In der Inschrift ist das Wort 6 jCQog)7jti]g in eine senkrechte Liga¬ 
tur und das Wort ^avLfjX in zwei senkrechte Spalten eingeschlossen. 
Der Nimbus des Propheten ist graphisch dai’gestellt. 

Der allgemeine Charakter des Enkolpion bestätigt völlig die Da¬ 
tierung des Denkmals auf das Ende des XIV. oder den Anfang des 
XV. Jahrh., wie sie P. Florenskij in seiner Beschreibung der Denk¬ 
mäler der Kleinplastik des Museums^) in Sergiev vorgeschlagen hat. 
Das Relief des Enkolpion ist in eine glatte goldene, mit Edelsteinen 
und Perlen geschmückte Einfassung eingeschlossen. Diese Einfassung 
kann man mit großer Wahrscheinlichkeit als dem Reliefe selbst gleich¬ 
zeitig ansehen; dabei könnten einige Details der Einfassung mit denen 
des goldenen Beschlages der Ikone der Gottesmutter von Vladimir 
(vom Metropoliten Photios 1410—30 gespendet)^) verglichen werden. 
Der ikonographische Typus des Propheten Daniel steht dem Typus, 
der in der Mosaikmalerei zu Kachrie-Djami^) dargestellt ist, ziemlich 
nahe, weist aber nichtsdestoweniger wesentlichen Unterschied vom letz¬ 
teren auf, so daß in diesem Falle die Rede nur von ein und derselben 
Epoche, nicht aber von einem unmittelbaren Einflüsse sein kann. Diesen 
Unterschied kann mau wie in dem Kostüm so auch in der Gesichts¬ 
bildung des Propheten Daniel beobachten.'*) 

b P. Florenskij, Opisj panagij Troize-Sergievoj Lavry XII—XIX vekov, S. 47 
— 49. Sergiev 1923. Die epigraphischen Merkmale scheinen unserer Datierung nicht 
zu widersprechen. 

„Belvedere^^ 1926, Nr. 51/52. M. Alpatov, Die Früh-Moskauer Reliefplastik. 

„Kachrie-Dzami^ Album des XL Bandes „Izvestija Russkago Arch. Instituta 
V Konstantinopole“. München 1906, Taf. XVIIl Nr. 61, XXXIV Nr. 91. 

‘‘) Vgl. das „Panagija“ des hl. Metropoliten Petros (Anfang des XIV. Jahrh.) 
von Moskau und eine Beschlagdarstellung auf einer Ikone aus Ochrida: „Mir 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 18 
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Der heilige Hypatios ist eine ziemlich seltene Persönlichkeit in der 
byzantinischen Ikonographie; irgendwelche Parallelen zu der untersuch¬ 
ten Darstellung sind mir nicht bekannt. 

Das Relief weist folgende charakteristische Eigentümlichkeiten in 
der Behandlung auf. Es ist ziemlich hoch und halbrund im Schnitte. 
In der Darstellung des Propheten Daniel stellt die Spitze seiner Mütze 
den Höhepunkt des Reliefs dar. Der Körper des Propheten dagegen 
bildet ein viel niedrigeres und flacheres Relief, wobei doch die Ver¬ 
hältnisse der Tiefen genau beachtet worden sind. Am meisten treten 
die linke Schulter mit dem Arme und die rechte Hand mit der Rolle 
hervor. Auf diese Weise wird die Höhe des Reliefs in der Richtung 
von oben nach unten allmählich niedriger. Die Figur des Propheten 
Daniel drängt sich ganz illusionistisch aus der Grundfläche hervor. 

In der Darstellung des heiligen Hypatios läßt das Relief gleichfalls 
den Kopf verhältnismäßig hoch hervortreten, aber in diesem Falle nicht 
dessen obersten Punkt, sondern dessen mittlere Partie. Sein Körper ist 
auch etwas flacher als der Kopf dargestellt, aber die ganze Relieffläche 
ist verhältnismäßig höher und rundlicher als in der DarsteUung des 
Propheten. Dabei verschwindet auch das illusionistische Eindringen in 
die Grundfläche des Reliefs. Nach unten wird die Reliefhöhe immer 
niedriger, bis sie ganz unsichtbar ist. 

Es ist wichtig zu bemerken, daß die Hervorhebung des Kopfes in 
der Darstellung nicht nur durch Entfernung der umgehenden Stein¬ 
fläche, sondern auch durch Ausdrechseln trogartiger Vertiefungen in 
der Körperfläche, wie z. B. um den Bart des heiligen Hypatios, erreicht 
ist; dadurch wird die Natürlichkeit der Modellierung der Figur gestört.^) 

Die geöffnete Rolle in den Händen des Propheten Daniel, der Typus 
seines Kopfputzes, welcher etwas von dem in der byzantinischen Kunst 
des XIV.—XV. Jahrh. verbreiteten ab weicht; der lateinische Charakter 
des Omophorion des heiligen Hypatios, die unregelmäßige Lage des 
Evangelienbuches in seiner Hand und endlich die konvexen, nicht in 
die Tiefe gedrechselten Augen der beiden dargestellten Heiligen zeigen, 
daß in diesen byzantinischen Denkmälern etwelche fremde ikonogra- 
phische und stilistische Momente vorhanden sind, welche uns veran¬ 
lassen können, sie als abendländische zu erklären. 

Die Darstellung des heiligen Hypatios bewahrt zwar noch die Tra- 

Iskasstva*^ 1904, Nr. 10, S. 231. N. Eondakov, Makedonija. St. Petersburg 1909. 
Taf. VI, S. 263—256. 

Alle die obengenannten Besonderheiten der Modellierung des Reliefs sind 
ganz deutlich nur am Original bemerkbar. Einige von ihnen verschwinden in der 
Reproduktion vollständig. 
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ditionen der MoDumentalität, welche den Stil der makedonischen Periode 
charakterisiert, aber in der Offenbarung dieser Tradition fühlt man 
bereits einen gewissen Verfall. Dieser zeigt sich in dem viel zu flach 
und breit entfalteten Körper des Heiligen, welcher mit dem schmalen 
edlen Oval des Kopfes durchaus nicht harmoniert. 

Derselbe Verfall zeigt sich darin, daß das schmale und von den 
Schultern beinahe herabfallende Omophorion, mit seiner schwachen 
Wölbung auf der Brust, diese überflüssige Breite stark unterstreicht. 
Er zeigt sich endlich darin, daß das schräg in den Händen des Heili¬ 
gen liegende Evangelienbuch den Vertikalismus — eins der wesentlich¬ 
sten Kennzeichen des monumentalen Stils — verletzt. 

In der Darstellung des Propheten Daniel könnte man noch aus dem 
Hellenismus vererbte Züge finden, aber vieles sieht hier doch schon ganz 
anders aus. Das ziemlich schmale Oval des Gesichts, das runde, massive 
Kinn, die erhaben modellierten Augen — alles das hat keinen Zusam¬ 
menhang mit der vorangehenden Entwicklung der byzantinischen Pla¬ 
stik. Früher wurde das Oval des Gesichts nach unten zugespitzt, die 
Andeutung der PupiUe war eine unerläßliche Bedingung.*) Es ist gar 
nicht nötig, die Menge von Kleinigkeiten abendländischer Herkunft 
aufzuweisen, welche sich in die byzantinische Kunst nach dem Falle 
von Konstantinopel im Jahre 1204 ergossen haben. Sie haben der spät¬ 
byzantinischen Kunst, vornehmlich der Palaiologenzeit, einen besonderen 
Charakter verliehen, ohne deren Grundzüge im wesentlichen zu ver¬ 
ändern. Die zahlreichen Untersuchungen und Forschungen von N. Kon- 
dakov, Ajnalov und in der letzten Zeit die von Andrej Grabar*) geben 
uns das Recht, die Erklärung für die Abweichungen von der Tradition 
der makedonisch-komnenischen Periode, weiche man in den Enkolpion- 
DarsteUungen finden kann, im abendländischen Einfluß zu suchen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die geöffnete Rolle des Pro¬ 
pheten Daniel^), der lateinische Typus des Omophorions des heiligen 
Hypatios und schließlich die schräge Lage des Evangelienbuches in 
der Hand des letzteren der romanisch-gotischen Kunst entnommen sind. 
Die bereits beobachtete Abstufung der Relief höbe und deren Vertei¬ 
lung auf der Oberfläche des Reliefs kann man als ein offenbares Stre¬ 
ben nach Hervorhebung des Kopfes im Verhältnis zu den übrigen 

’) Z. B. Ch. Diehl, Manuel de l’Art Byzantin, tome 2 (Paris 1926) 661, 664, 667, 
670. G. Schlnmberger, L’Epopee Byzantine I (Paris 1896) 13 u. a. m. 

*) A. Grabar, Un reflet du monde latin dans une peinture balkanique du 
XIII® siede I, Byzantion (1924) 229—243. 

*) N. Kondakov, Pamjatniki christianskago iskusctva na Afone (St. Petersburg 
1902) 22. 


18* 
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Körperteilen und als ein Zeichen dafür ansehen, daß der Meister seine 
ganze Aufmerksamkeit darauf konzentriert hat. Die Figur des Pro¬ 
pheten Daniel scheint in ihrem progressiven Anwachsen von unten 
nach oben aus der Grundfläche des Reliefs wie aus der Tiefe der 
dritten Dimension hervorzutreten. In den Reliefdarstellungen der make¬ 
donisch - komnenischen Periode wird das Relief scharf und hart von 
der Grundfläche abgegrenzt. Nur dessen innere Seite ist mit der letz¬ 
teren verbunden.^) In der Figur des heiligen Hypatios wird die Auf¬ 
merksamkeit auf die Darstellung des Gesichts konzentriert, wobei dieses 
ein etwas parabolisches Profil bekommt. Gerade um dieses zu erreichen, 
fängt der Körper des Heiligen da, wo der Bart endigt, flacher zu wer¬ 
den an und fließt bei dem niederen Rande des Reliefs mit dem Grunde 
zusammen. 

Die hier dargelegte Behandlungsart wurde mit der größten Konse¬ 
quenz und der größten Schärfe in der Ottonischen Periode der roma¬ 
nischen Kunst in Deutschland durchgeführt. 

H. Beenken*) hat in seiner feinen Analyse der Reliefs der Hildes¬ 
heimer Bronzetür und anderer Denkmäler dieses Prinzip der ottonischen 
Kunst als einen genialen Kunstgriff zur Verstärkung und Konzentrie¬ 
rung der Aufmerksamkeit des Zuschauers auf die beiden energetischen 
Schwerpunkte des menschlichen Organismus — auf Kopf und Hände — 
gedeutet. Man könnte eine Menge Beispiele zur Illustrierung dieser 
Manier in der romanischen und der von der letzteren einigermaßen ab¬ 
hängigen altrussischen Skulptur aufweisen®), ihre Kennzeichen fehlen 
in der byzantinischen Kunst fast ganz. Eines der äußerst seltenen Denk¬ 
mäler dieser Art wurde von uns publiziert^); es stammt aus dem 
XIII. Jahrh. und ist ebenfalls von der abendländischen Kunst beein¬ 
flußt worden. Der byzantinischen Kunst war dieses Prinzip der Ein¬ 
teilung der Oberfläche des Reliefs und der Steigerung seiner Höhe im 
Grunde so fremd, daß es selbst während des stärksten Einflusses der 
abendländischen Kunst nur vorübergehend wirksam gewesen zu sein 
scheint. 

Was aber die stilistischen Einzelheiten anbelangt, so kann man die 

Z. B. Peirce and Tyler, Bjzantine Art (London 1926), Taf. 71, 72; 0. Pelka, 
Elfenbein (Berlin 1923) 84, 86. Ch. Diehl, 1. c. 661, 668. G. Schlumberger, l, c. 
181 u. a. m. 

*) H. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland (Leipzig 1924) 4—11. 

‘) P. Jurgenson, Romanische Einflüsse in der altrussischen Goldschmiede¬ 
plastik. Ztschr. f. bild. Kunst 1928/29, Nr. 10. 

^) P. Jurgenson, 0 frankskom vlijanii v visantijskoj plastike XIII veka. Trudy 
Sekcii Archeologii R. A. N. J. 0. N., tome IV (Festschrift für Prof. Gorodcov) (Mos¬ 
kau 1929, S. 535—41, Tat. II. 
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charakteristische Gesichtsbildung des heiligen Hypatios außerhalb der 
byzantinischen Kunst mit den Reliefs des silbernen Reliquienkastens 
aus Münster i. W. und mit den Apostelfiguren des Domes in Chur 
(Modellierung der Augen®)) vergleichen, den breiten Umriß seiner Schul¬ 
tern und das tief herabfallende Omophorion aber mit den gleichen 
Zügen der DarsteUung des Papstes Leo auf dem sog. Marienschrein von 
Nikolaus von Verdun (XIII. Jahrh.).^) Bemerkenswert ist die Analogie 
in der Gesichtsbildung mit einigen altrussischen Denkmälern aus dem 
XIII.—XIV. Jahrh. (meist der Kleinplastik^)), welche ihrerseits gleich¬ 
falls im Zusammenhänge mit der romanischen Skulptur stehen. Das 
bedeutet, daß gleiche Ursachen zu gleichen Resultaten führten. 

Die monumentale Holzstatue oder genauer das Holzrelief des hei¬ 
ligen Klemens von Ochrida wurde von P. Miljukov und N. Kondakov^) 
publiziert und auf das XIV. Jahrh. datiert, aber wissenschaftlich ist es 
niemals untersucht worden. Der Zusammenhang dieses Denkmals mit 
der von uns publizierten Darstellung des heiligen Hypatios ist sehr 
auffallend. Hier sehen wir wiederum eine Modellierung des Reliefs, 
welche sich von derjenigen in den wenigen Denkmälern der byzantini¬ 
schen Monumentalplastik des X.—XII. Jahrh. zweifellos unterscheidet.®) 
Diese Art von Modellierung ist derjenigen des Enkolpionreliefs außer¬ 
ordentlich nahe verwandt. Wieder sehen wir einen aus dem flach model¬ 
lierten Körper stark hervorragenden Kopf. Während der Körper des 
heiligen Klemens nur als Relief bezeichnet werden kann, ist der 
Kopf fast wie eine runde^ freie Skulptur modelliert. Das Gesichtsprofil 
des heiligen Klemens ist ebenso wie das Profil in der Darstellung des 
heiligen Hypatios etwas parabolisch. Der untere Teil des Gesichtes tritt 
in dieser parabolischen Kurve am meisten hervor. Die Gesichtsbildung 
des heiligen Klemens erinnert uns auch stark an mehrere Eigentüm¬ 
lichkeiten des Baues und der Modellierung des Gesichtes des heiligen 
Hypatios. 

') M. Creutz, Kunstgeschichte der edlen Metalle (Stuttgart 1Ö09) 129. 

*) H. Beenken, 1. c. 227. 

M. Creutz, 1, c. 266—67. 

“) Z. B. das Relief Nr. 19/76 mit der Darstellung des Koimesis in der Samm¬ 
lung des knnsthist, Museums der Stadt Sergiev und das Relief Nr. n. 2975 des 
staatl. Historischen Museums in Moskau. 

P. Miljukov, Christianskija drevnosti zapadnoj Makedonii: Izvest. Russ. Arch. 
Inst. V Konstantinopole IV (Sofia 1899) 147; X, Nr. 19. N. Kondakov, Makedonija 
247, Abb. 172. 

®) 0. Wulff, Byzantinische Kunst, Abb. 514, 515, 516. Ch. Diehl, 1. c. 652, 
654 u. a. m. N. Kondakov, Ikonografija Bogomateri t. II, S. 86, 87, 111, aber schon 
in den Denkmälern des XIII.—ZIV. .Jahrh. in Venedig (N. Kondakov, 1. c. 87, 88) 
tritt unser abendländisches Prinzip hervor. 
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Zugleich mit der abendländischen Auffassung des Reliefs kann man 
auch einen gewissen Realismus in der Darstellung des Kopfes beob¬ 
achten. Plastisch ist in der Statue nur die rechte Hand modelliert. Die 
von der linken Hand herabfallenden Falten des Feloniums sind nicht 
mehr im Stile der makedonischen Plastik ausgeführt.^) Das Evangelien¬ 
buch in der linken Hand des heiligen Klemens hat ebenso wie in 
unserem Denkmale seine senkrechte Orientierung verloren. Das Relief 
des heiligen Klemens aus Ochrida ist außerdem durch die Ähnlichkeit, 
welche man zwischen ihm und einigen altrussischen, monumentalen 
Holzreliefs finden kann*), beachtenswert. Das älteste dieser Monu¬ 
mentalreliefs ist die Statue des heiligen Nikolaus „Mojaiskij^^ (d. h. aus 
der Stadt Moiaisk); sie oder doch ihr Prototyp gehört zweifellos dem 
XIV. Jahrh. an.*) 

Diese Tatsachen erlauben uns anzunehmen, daß auf diese altrussi¬ 
schen monumentalen Holzskulpturen altslavischer, aber auch abend¬ 
ländisch-byzantinischer Einfluß gewirkt hat. 

0. Pelka, 1. c. 83. Peirce and Tyler, 1. c. Taf. 69, 71. 

*) N. Yrangel, Istorija msskoj skulpturj (Istorija rasskago isknsstva pod led. 
I. Grabarja t. V) 16—17. 

^ A. Nekrasov, 06erki dekorativnago isknsstva drevnej Russi (Moskau 1924) 
53—65. Ders., Goroda Moskovskoj gnbernii (Moskau 1928) 190—192. 



EINIGE KEITISCHE BEMEEKUNGEN 
ZOM CHLUDOV-PSALTEE 

V. LASAREV / MOSKAU 

Für die Kunstgeschichte ist es von großer Bedeutung, in welchem 
Zustande sich die Miniaturen des Chludov-Psalters erhalten haben, 
denn diese Miniaturen bilden die Hauptquelle für die Charakteristik 
des byzantinischen Stils der ersten nachikonoklastischen Zeit. Dessen¬ 
ungeachtet wurde dieser Frage wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Fast 
alle, die über den Chludov-Psalter geschrieben haben, unterschätzen 
die tiefgreifenden Veränderungen, denen die Miniaturen infolge einer 
groben, unbeholfenen Eestauration — wohl nicht vor dem Ende des 
XIL Jahrh. — unterworfen wurden. Wenn Undolskij^) im Jahre 1866 
darauf hinwies, daß die alte Unzialschrift der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. 
im XII. Jahrh. mit Minuskeln überschrieben wurde, so berührte er doch 
mit keinem Worte die Übermalung der Miniaturen. Ebenso verfuhr 
Kondakov®), auch bei ihm finden wir keine Andeutung über die 
Restauration der Miniaturen, Ebenso gehen auch Brockhaus ^), Dalton^), 
Diehl®), Wulff^), Ebersolt®) und Malickij^) mit Schweigen darüber hin- 

*) Augenblicklich befindet sich der Chludov-Psalter in der Handschriften- 
abteilung des Historischen Museums in Moskau. 

*) Die Beschreibung des griechischen Codex eines Psalters aus dem IX.— 
XII. Jahrh. Sammelbuch auf das Jahr 1866, herausgegeben von der Gesellschaft 
für altrussische Kunst am Moskauer Öffentlichen Museum. Moskau 1866, S. 139 ff. 

*) Die Miniaturen der griechischen Hs eines Psalters des IX. Jahrh. aus der 
Sammlung A. J. Chludov, Moskau 1877, S. 1—2; Geschichte der byzantinischen 
Kunst und ihrer Ikonogi*aphie nach den Miniaturen griechischer Hss, Odessa 1876, 
S. 114. 

Die Kunst in den Athos-Klöstern. 2. Auflage, Leipzig 1924, S. 178. 

Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911, S. 466; East Christian art, 
London 1925, S. 309. 

®) Manuel d’art byzantin, 2® edition, I, Paris 1925, S. 379—383. 

Altchristliche und byzantinische Kunst, II, Berlin-Neubabelsberg, S. 516. 

®) La miniature byzantine, Paris et Bruxelles 1926, S. 18—19. 

Über palästinensische und orientalische Züge in der Ikonographie eines 
byzantinischen Psalters mit Randillustrationen (Typus des Chludov-Psalters). Se- 
minarium Kondakovianum, Prague 1927, S. 49—63. 
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weg. Nur Tikkanen^), Millet*) und Gerstiiigerbemerken, daß die 
Mehrzahl der Miniaturen teilweise übermalt wurde. Der erste und an¬ 
scheinend einzige Gelehrte, welcher den Erhaltungszustand der Minia¬ 
turen des Chludov-Psalters richtig einschätzte, war der Archimandrit 
Amphilochij. In seiner Broschüre: „Archäologische Bemerkungen zum 
griechischen Psalter usw.^^ (Moskau 1866) schreibt er: „Fast alle Bilder 

dieses Psalters sind restauriert, und zwar, nachdem die Hs im XII. Jahrh. 

•• 

überschrieben worden war; die Übermalungen sind grob, besonders in 
der Kleidung der Personen sowie in den Darstellungen des Meeres, der 
Flüsse, der Bäume und der Blumen. Übermalt sind auch die Zeichen, 
welche auf den Text des entsprechenden Psalms hinweisen.“ Mit Aus¬ 
nahme seiner Ansicht in bezug auf die Zeichen — teilweise sind sie 
in ursprünglicher Form erhalten und erst später übermalt — schließe 
ich mich Amphilochij im allgemeinen an. Es muß bloß hinzugefügt 
werden, daß nicht „fast alle^^, sondern buchstäblich alle Miniaturen 
übermalt wurden und zudem in verschiedenen Epochen. Wahrscheinlich 
fand die Hauptrestauration ungefähr am Ende des XH. oder Anfang 
des XUI. Jahrh. statt. 

Von dem am Ende des XII. Jahrh. mit Minuskeln überschriebenen 
Texte sind folgende Fragmente mit der ursprünglichen Unzialschrift 
der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. auf uns gelangt: fol. 147 v®, 148, 
162 r—V®. Angefangen von fol. 163 v® hat sich die alte Schrift bis 
zum Schluß derselben durchweg erhalten (Glaubenssymbol, die Kirchen¬ 
lieder, der Kanon der Tages- und Nachtpsalmen). In der alten Schrift 
ausgeführt sind endlich auch die kurzen Gebetanrufe über den Psalmen 
auf fol. 3 v^ 11, 16 v^, 21, 22, 23 v<>, 26, 28, 29, 30 v°, 33 v% 36, 

38 v^ 41, 42, 44, 46, 47 v^ 50, 54, 56, 58, 60, 61, 62 v°, 63, 65 v°, 

68 V®, 72, 75 V®, 79, 81 v°, 82 v®, 84 v®, 85, 86, 87 v®, 90 v®, 93, 

95 V®, 97 V®, 100, 101 V®, 103, 105, 107 v®, 110 v®, 112, 114 v®, 116 v®, 

118 r— V®, 122 V®, 125 v®, 127 v®, 131 v®, 133, 135, 136, 139 v®, 140, 
141 V®, 144, 145 V®, die Überschriften oberhalb der Seiten über einigen 
Liedern, nach den Psalmen auf fol. 148 v®, 149 v®, 153, 154, 156, 
157 V®, 158 V®, mehrere Beischriften über den Miniaturen. Der übrige 
Teil der Hs wurde Ende des XIL, Anfang des XIII. Jahrh. überschrie¬ 
ben, wobei die Miniaturen gleichzeitig einer durchgreifenden Restaura¬ 
tion unterworfen wurden. Augenblicklich hat keine der Miniaturen ihren 
ursprünglichen Zustand bewahrt. Weniger übermalt als die übrigen, 
jedoch auch nicht verschont von den groben Eingriffen der Restaura- 

Psalterillustiationen im Mittelalter^ Helsingfors 1895, S. 11. 

’) L^art bjzantin, bei Michel, Histoire de Tart I, Paris 1905, S. 225. 

^ Die griechische Buchmalerei, Wien 1926, S. 27 a, 47 b. 
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toren, sind die Miniaturen auf fol. 5, 8 v®, 10, 11 v®, 19, 22 v®, 23 v®, 
29, 32 V®, 38 V®, 40 v®, 41 v®, 62 v®, 88 v®, 91 v®, 100. Die Restaura¬ 
toren (ihrer gab es zweifellos mehrere und zudem aus verschiedenen 
Epochen) übermalten die verblichenen und halb verwischten Miniaturen 
völlig, indem sie sie mit einer neuen Farbenschicht bedeckten. Die 
Farben, deren sie sich bedienten, tragen einen schwerfälligen, grellen, 
schreienden Charakter. Hellblaue, dunkel violette, kräftige lila, stark rote, 
gelblich-braune und grüne Töne herrschen vor. Viele der Figuren sind, 
besonders in den Gesichtern und Extremitäten, neu mit schwarzen und 
roten Linien umschrieben, die Karnation in den Lichtern ist mit Blei¬ 
weiß angehöht, die Pupillen durch schwarze Punkte angedeutet. Die 
Arbeit der Restauratoren verrät eine grobe Handwerkerhand. Die all¬ 
gemeine Farbenskala macht einen äußerst unangenehmen Eindruck und 
hat mit dem Kolorit der nachikonoklastischen Epoche nichts gemein.^) 
Besonders fällt das schreiende Blau in die Augen, ein typisches Merk¬ 
mal der späteren Zeit. Leider beschränkte sich die Arbeit der Restau¬ 
ratoren nicht auf die Farbenänderung, sondern auch die Zeichnung 
unterlag einer gleichen Vulgarisierung. Auf Grund dieser unverständigen 
Restauration kann der Chludov-Psalter in seinem jetzigen Zustande nur 
zu den mittelmäßigen Denkmälern gezählt werden. Die Restauratoren 
verstärkten die orientalischen Stilzüge, indem sie das Lineare und die 

naive Buntfarbigkeit betonten. Die wenigen Überbleibsel der alten 

•• 

Malerei, welche durch die spätere Übermalung an den am besten er¬ 
haltenen Miniaturen hindurchschimmern, zeugen von der ursprünglich 
viel höheren Qualität ebenso wie von einem anderen Stil der Bilder. 
Auf Grund dieser fragmentarischen Überreste läßt sich mit Genauigkeit 
feststellen, daß keine einzige Figur mit roten und schwarzen Linien 
umzogen war; ihre malerischen Konturen traten nicht scharf hervor, 
denn sie waren fast in demselben Tone wie die Figuren selbst ausge¬ 
führt. Auf diese Weise hoben sich letztere ohne scharf akzentuierte 
Grenzen, wie malerische Flecke, vom Hintergründe ab. Auch das Kolorit 
war ein anderes. Ihm lagen anstatt der schwerfälligen, schreienden Far¬ 
ben zarte, leichte Töne zugrunde, welche noch nicht ihren Zusammen¬ 
hang mit den Traditionen des antiken Impressionismus eingebüßt hatten. 
Blaß-lila, zart-blaue, matt-grüne, saudgelbe und rosarote Töne herrsch¬ 
ten vor; leicht mit dem Pinsel aufgetragen, bildeten sie eine dünne 
Farben Schicht, welche die Zeit bald verwischte und die dann von den 
Restauratoren durch eine neue Schicht — eine dicke und gröbere — 

S. Tikkanen, Die byzantinische Buchmalerei der ersten nachikonoklastischen 
Zeit mit besonderer Rücksicht auf die Farbengebunor. Festschrift für J. Schlosser. 
Wien 1927, S. 70—82. 
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ersetzt wurde. Die Gesichter wurden mit Hilfe der grünen Farbe mo¬ 
delliert, die der Restaurator noch verstärkte und zudem mit Bleiweiß 
überarbeitete. Letzteres wurde mit kleinen Pinselstrichen aitfgetragen — 
ein typisches Merkmal der späteren Epoche. Im allgemeinen läßt sich 
über den Stil der ursprünglichen Miniaturen sagen, daß er sich durch 
einen freien, malerischen Charakter auszeichnete, dem die ungezwun¬ 
genen Bewegungen der Figuren ebenso wie deren lebhafte, ausdrucks¬ 
volle Gesten entsprachen. 

Die hier gegebene Übersicht des Erhaltungszustands der Miniaturen 
des Chludov-Psalters ist deshalb von so großer Bedeutung, weil sie uns 
einigermaßen über den Entstehungsort der Hs Aufklärung geben kann. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß sie auf ein syrisches Prototyp zurück¬ 
geht. Diese Behauptung kann als Resultat der Forschungen Strzy- 
gowskis^), Baumstarkst) und Millets^) als bewiesene Tatsache hinge¬ 
nommen werden. Damit jedoch ist noch keineswegs die Frage nach dem 
Entstehungsort der Hs gelöst. Die Mehrzahl der Gelehrten war geneigt, 
den Chludov-Psalter mit dem Studionkloster in Verbindung zu setzen. 
Dagegen trat energisch Malickij^) auf, indem er richtig darauf hin wies, 
daß auf den Miniaturen, falls sie in der Studionbasilika ausgeführt wor¬ 
den wären, zweifellos die Person des Theodoros von Studion eine Rolle 
spielen müßte; wir finden sie hier jedoch nicht vor. Nach Malickij ent¬ 
stand die Redaktion des byzantinischen Psalters vom Typus des Chludov- 
Psalters in Eonstantinopel, worauf eine Menge dargestellter Szenen hin- 
weisen, die Byzanz zum Schauplatz haben. Ebenso sind die Texte der 
Antiphonen und der Bestand der biblischen Gesänge charakteristisch 
für das Typikon der Sophienkirche. Die hier geäußerten Bemerkungen 
in bezug auf den ursprünglichen Stil der Miniaturen können nur die 
Richtigkeit des Standpunktes von Malickij bestätigen. Wenn wir alle 
späteren Übermalungen, welche das orientalische Element verstärken, 
beiseitelassen und den Originalstil der Miniaturen wiederherzustellen 
versuchen, so weist auch letzterer auf Konstantinopel als Entstehungs¬ 
ort der Hs hin. Nur in der Hauptstadt war es möglich, in so zarten 
Farben zu malen, nur in der Hauptstadt war eine so malerische Be¬ 
handlung möglich, welche mit den Reminiszenzen des hellenistischen Im¬ 
pressionismus zusammenhing. Hss, wie die Sacra Parallela des Johannes 

Die Miniaturen des serbischen Psalters der Eöuigl. Hof- und Staatsbiblio¬ 
thek in München, Wien 1906. 

*) Oriens Christianus 6 (1905) 295ff.; Röm. Quartalschrift 21 (1907) 157ff.; 
Oriens Christianus 9 (1912) 107 ff. 

*) Iconogr. de Tävangile, S. 656. 

*) Op. cit., S. 49—50. 
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von Damaskos (Paris, gr. 923), die Homilien Gregors von Nazianz 
(Ambros, gr. E. 49—50) und die Catena zu Hiob (Vat. gr. 749), zeigen 
deutlich, welche künstlerischen Traditionen den christlichen Orient des 
IX. Jahrh. nährten. Ihre primitive künstlerische Sprache unterscheidet 
sich scharf von der des Chludov-Psalters. Es liegt uns jedoch fern, mit 
dieser Stellungnahme den volkstümlichen Charakter der uns interessie¬ 
renden Miniaturen zu unterschätzen. Die großen, rein orientalischen 
Köpfe, die kurzen Figuren, die eckigen, scharfen Bewegungen und Gesten, 
die eigenartige Manier, den Blattrand mit schwerfälligen Darstellungen 
zu überladen, die naive Weitschweifigkeit der Erzählung, in der es 
häufig von belanglosen Einzelheiten wimmelt, der fast vulgäre Humor — 
alle diese Züge gehen auf volkstümliche Quellen zurück. Hierbei ist 
es jedoch von besonderem Interesse, daß dieser Volksstil im IX. Jahrh. 
bis nach Konstantinopel übergreift, daß ihm in den ersten Jahrzehnten 
nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung keine selbständige 
Kunst entgegenzustellen vermocht hat. Während des Bildersturmes 
gab es bloß eine profane Kunst in Konstantinopel und deshalb ist es 
durchaus einleuchtend, daß die hauptstädtische Kunst in der ersten Zeit 
nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung sich an die volks¬ 
tümliche Strömung anlehnte, in welcher niemals die Tradition einer 
religiösen Kunst unterbrochen worden war. Auf den Reichtum und die 
Mannigfaltigkeit der Ikonographie dieser Volkskunst weisen die frühen 
Fresken der Höhlenkirchen Kappadokiens hin.^) Und diese Volkskunst 
war es, welche den von der Oberschicht der byzantinischen Gesellschaft 
kultivierten Stil beeinflußte. Das Kuppelmosaik der Sophienkirche in 
Saloniki*) ebenso wie die Miniaturen des Chludov-Psalters und die sich 

') Siehe die monumentale Veröffentlichung von Guillaume de Jerphanion, üne 
nouvelle province de Tart byzantin. Les öglises rupestres de Cappadoce, Paris 
1925—1929, Taf. 29—37. 

*) Dieses Mosaik läßt sich nur in das IX. Jahrh. verlegen auf Grund eines 
Vergleiches mit den Fresken der sechsten Kapelle in Guer^me (Jerphanion, Taf. 
29—32), wo wir denselben expressionistischen Stil mit starker Akzentuierung der 
eckigen Bewegungen und fast analoge Baum formen an treffen. Mit den Werken 
des XL—XII. Jahrh., mit denen Rjedin es zusammenstellte (B. Z.VI370—379), hat 
das Mosaik in Saloniki nichts Gemeinsames. Anderseits liegt kein Grund vor, 
letzteres in zwei verschiedener Zeit angehörende Teile zu zergliedern, wie es bei 
Diehl und Le Tourneau geschehen ist (Les monuments chrötiens de Salonique. Paris 
1918, S. 143—147), wobei Christus mit den beiden Engeln in das VII. Jahrh. ver¬ 
legt wird. In der Himmelfahrtsszene unterscheidet sich Christus durch seine 
Proportionen immer auffallend von den übrigen Figuren. Zudem ist er in Saloniki 
in demselben Stil wie die Figur der Gottesmutter in der Apsis ausgeführt, was 
wiederum auf das IX. Jahrh. hin weist, genauer gesagt, auf die Epoche nach der 
zweiten Wiederherstellung der Bilderverehrung, als das ursprüngliche Kreuz der 
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eng daran anschließenden Pantokrat. 61^) und Paris, gr. 20 weisen 
deutlich darauf hin, wie heftig der Ansturm der Volkskunst in der 
zweiten Hälfte des IX. Jahrh. war. Aber nicht lange dauerte es, Kon¬ 
stantinopel erstarkte und ging selbst zum Gegenangriff über. Indem 
es sich der hellenistischen Tradition zuwandte, schuf es so glänzende 
Hss wie den Vat. gr. 699, Paris, gr. 510 und Athen. 210. In all diesen 
Manuskripten wird der volkstümliche Stil zurückgedrängt, um einer 
außergewöhnlich feinen Behandlung Platz zu machen. Auf diese Weise 
wird jener Durchbruch herbeigeführt, welcher an der Konstantinopeler 
Kunstfront in der Mitte des IX. Jahrh. bemerkbar ist. Auch der Chludov- 
Psalter, zweifellos ein Konstantinopeler Denkmal aus der ersten Zeit 
nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung, ist für uns ein leuch¬ 
tendes Beispiel jenes nach Byzanz importierten Stils, der tief in der 
Volkskunst wurzelt, jedoch bald dem kühlen Neoklassizismus der make¬ 
donischen Dynastie Platz machen mußte.*) 

Apsis durch die Darstellong der mit Christus auf dem Throne sitzenden Gottes¬ 
mutter ersetzt wurde. Gegen die Zergliederung des Mosaiks spricht auch die 
Tatsache, daß die das Medaillon mit Christus haltenden Engel sich durch ihren 
Stil auf keine Weise von den zu den Seiten der Maria stehenden Engeln unter¬ 
scheiden. S. Ainalov, B. Z. XV 635, und Wulff, Altchristl. und byzant. Kunst, 
S. 546—648 (ein wertvoller Vergleich mit den römischen Mosaiken in der Kapelle 
des hl. Zeno in S. Prassede). 

*) Wie Strzygowski richtig gezeigt hat (B. Z. VI422—427), bildet der Petrop. 
gr. 265 ein Fragment des von Porphyrij üspenskij ausgeschnittenen Pantokrator- 
Psalters. 

*) Der Frage nach dem Zustand der Hss sollte im allgemeinen mehr Auf¬ 
merksamkeit geschenkt werden, um etwaigen Fehlern aus dem Wege zu gehen, 
wie Kondakov sie sich in bezug auf eine Reihe alter Ikonen zu schulden kommen 
ließ, welche durchweg in späterer Zeit übermalt worden waren und erst jetzt von 
den neuen Falbenschichten befreit wurden. Besonders häufig restaurierte man 
alte griechische Hss des IX.—XI. Jahrh., wie es Andreasskite 5, Paris, gr. 189, 
Vat. Reg. gr. 1, Chigi R, VIH 54 (z. Zt. in der Vatikanischen Bibliothek), Petrop. 
XXI u. a. zeigen. Ein interessantes Beispiel radikalster Restauration bietet das 
Tetraevangelium (gr. 518) im Moskauer Historischen Museum (XI. Jahrh.), die Bilder 
der Evangelisten sind, anscheinend im XVÜI. Jahrh., vollständig übermalt worden. 
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Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten. Ausgewählte 
Texte mit Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar von Oustav Soyter. 
(Kommentierte griechische und lateinische Texte 5.) Heidelberg, Carl Winters 
üniversitätsbuchhandlung 1929. VIII, 64 S. JlJl 2^50. 

Auf dem Gebiete der byzantinischen Geschichtsforschung leiden wir sehr 
an dem Mangel moderner textkritischer Ausgaben. Manche, in Hinsicht auf 
gewisse Zeitalter alleinstehende wichtige Quelle liegt heute noch in der alten, 
den modernen Ansprüchen gar nicht mehr entsprechenden Ausgabe vor uns. 
Es fehlt — um nur einige zu nennen — eine verläßliche Ausgabe des Aga- 
thias, des De administrando imperio des Konstantinos, der Fortsetzung des 
Georgios Monachos (= Symeon Magistros), des Theophanes continuatus, des 
Skylitzes, des Kinnamos, des Niketas Akominatos, des Georgios Pachymeres, 
des Kantakuzenos, des Phrantzes usw. Da nun der allgemeine Fortschritt der 
Wissenschaft die Byzantinistik vor immer neue und neue Probleme stellt 
und die Kraft der kleinen Schar der Forscher durch das Geltendmachen der 
neuen Gesichtspunkte in ihrer Wissenschaft völlig absorbiert wird, ist es zu 
befürchten, daß wir die erwähnten Textausgaben noch lange entbehren werden 
müssen. Dieser Mangel aber verursacht, daß bei gewissen geschichtlichen und 
sprachlichen Forschungen der Unterbau an großen Schwächen leidet und da¬ 
durch die Ergebnisse so schwankend sind, daß einfache Handschriftstudien 
sie Umwerfen oder zumindest stark beeinträchtigen können. Bei diesen Ver¬ 
hältnissen wäre es unumgänglich notwendig, in bezug auf die neue Heraus¬ 
gabe der byzantinischen Geschichtsquellen einen einheitlichen Plan herzustellen. 
Ist es ja bekannt, daß wir die neue Ausgabe des Skylitzes seit mehr als drei 
Jahrzehnten von Seger erwarteten, sowie auch das De administrando imperio 
des Konstantinos von Bury, und doch wurden unsere Erwartungen enttäuscht, 
dpnn sip er.sehienen bis heute nieht. Tn neuester Zeit verlautete ein Antrag 
auf dem Kongreß zu Belgrad, welcher die besondere Herausgabe der auf die 
Slaven bezüglichen byzantinischen Quellen forderte, und ein ähnliches Ziel 
steckte sich auch die ungarische Byzantinistik, indem sie die Vorarbeiten 
zu der Publikation der auf die Türkvölker und die Ungarn bezüglichen byzan¬ 
tinischen Quellen unternahm. Doch diese, den Spezialforschungen dienenden 
Exzerptsammlungen - seien sie auch vom Standpunkte unserer Wissenschaft 
noch so wertvoll — können die neue Ausgabe der ursprünglichen Quellen 
nicht ersetzen. 

Im Zusammenhang mit dem oben Gesagten steht jener andere, ebenfalls 
stark empfundene Mangel einer Chrestomathie aus der byzantinischen Geschichts¬ 
literatur, welche, in die Hand der Universitätsjugend gegeben, sie in das Stu¬ 
dium der byzantinischen Quellen einführen könnte. Bisher konnten wir dem 
im besten Falle dadurch abhelfen, daß wir den Hörern photographische Ko¬ 
pien der den Vorlesungen zugrunde liegenden gedruckten Texte in die Hand 
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gaben. Mit großer Freude begrüßen wir nun die Chrestomathie von Soyter, 
welche diese Lücke auszufüllen berufen ist. 

Es war keine kleine Aufgabe, aus der reichen byzantinischen Geschichts¬ 
literatur auf wenigen Blättern diejenigen Abschnitte zu geben, welche inhalt¬ 
lich, stilistisch und zugleich auch sprachlich ein charakteristisches Bild der 
byzantinischen Quellen bieten. Wir können es ruhig aussprechen, daß S. diese 
Aufgabe erfolgreich löste. Das Material seiner Chrestomathie spaltet sich in 
zwei Teile. Der erste enthält jene Abschnitte, welche sich auf die wichtigsten 
Ereignisse der äußeren Geschichte des Beiches beziehen, an ihrer Hand ent¬ 
falten sich vor den Augen des Lesers fast sämtliche Hauptmomente der Ge¬ 
schichte von Byzanz. Der zweite Teil gibt gut ausgewählte byzantinische Kul¬ 
turbilder. Im Anhang befindet sich endlich eine Auswahl aus Papyri und Ur¬ 
kunden. Verf. wählte all dies mit großem Geschick so aus, daß er dadui-ch 
beinahe alle Abstufungen der breiten Skala der byzantinischen Geschichts¬ 
werke, welche in Betreff der Sprache und des Stiles so mannigfaltig sind, gibt. 
Dem Werk geht eine kurze Einleitung voran, welche die wichtigsten Anwei¬ 
sungen und eine kurzgefaßte Bibliographie zum Studium der byzantinischen 
Geschichtsliteratur bietet. Am Ende des Buches finden wir einen Kommentar, 
welcher in knappen Worten und überall auf die entsprechende Fachliteratur 
hinweisend die nötigen inhaltlichen und sprachlichen Erklärungen enthält. 
Alles zeugt von einer besonderen Gründlichkeit und Sorgfalt. 

Die Texte nahm der Verf. stets aus den neuesten Ausgaben, welche er 
samt den dazugehörigen, hie und da etwas verkürzten Apparaten abdrucken 
ließ. Wo er zu den Bonner Ausgaben greift, versuchte er stets mit Sorgfalt 
festzustellen, welche Hss der betreffenden Ausgaben zugrunde lagen. Leider 
bezeichnet er aber in dem Apparat das Zeitalter der einzelnen Hss nicht, trotz¬ 
dem dies für die Beurteilung der einzelnen Varianten sehr nützlich gewesen 
wäre. Neues Handschriftenmaterial benützt er bloß bei zwei Abschnitten: zu 
dem Exzerpt aus Phrantzes kollationierte und verwertete er die Varianten des 
cod. Monac. gr, 239 (s. XVI.) und teilt das ChrysobuU des Alexios I. Kom- 
nenos in stark verbesserter Gestalt mit, das F. Dölger für ihn auf Grund 
des Originals neu kollationiert hatte. Dies will aber nicht soviel bedeuten, 
daß Verf. die Texte nicht verbesserte. Er durchforschte gewissenhaft die Fach¬ 
literatur und nahm manche Verbesserungen in seinem Text, bzw. Apparat vor. 
Die Texte gibt er überall mit größter Genauigkeit wieder und vermerkt nicht 
nur die Seitenzahl der Originalausgaben, sondern behält — abgesehen von 
wenigen Ausnahmen, wo ihn technische Gründe davon abhielten (so z. B. in 
B. 1 und B. 8) — auch ihre Zeileneinteilung. Er verbessert sorgfältig die 
Druckfehler der Originalausgabe (vgl. z. B. A. 8 S. 57,11 und A. 16 S. 758, 3. 
Anhang 4 S. 310, 21). 

Da ich mich seit längerer Zeit mit den Vorarbeiten zur neuen Ausgabe 
von jenen Abschnitten der byzantinischen Quellen, welche sich auf die Türk- 
Völker und das Ungartum beziehen, hauptsächlich aber mit De admini- 
strando imperio des Konstantinos befasse, und zu diesem Zweck verschiedene 
Handschriftstudien unternahm, möchte ich auf Grund der Hss einige Bemer¬ 
kungen zu Soyters Texten binzufügen. Im folgenden teile ich das Ergebnis 
meiner Kollation mit, doch muß ich bemerken, daß ich unbedeutende ortho¬ 
graphische Varianten selbstverständlich nicht berücksichtigt habe. Nebenbei 
muß ich auch auf einige kleinere Versehen des Verf. hinweisen. Meine fol- 
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genden Bemerkungen beziehen sich auf die laufenden Nummern der einzelnen 
Stücke der Reihe A der Chrestomathie, bzw. auf die dort angegebenen Seiten- 
und Zeilenzahlen der Originalausgaben. 

2. Im Apparate lesen wir „K = Vat. 1690, mutilus. V = Vat. 152, 
descriptio integra totius cod. K.“ Der Abschreiber des V schrieb tatsächlich 
K ab, doch beachtet Soyter nicht, daß K schon damals, als V ihn benützte, 
nicht vollständig war und sein Schluß von II, 633, 8 Haury angefangen fehlte. 
Diesen Teil schrieb die 5. Hand in V aus der Hs einer ganz anderen Klasse 
ab (vgl. Haury, Proleg. XXXIV, XLI—XLIV und Kra§eninnikov, Viz. Vrem. 
V 459). Da nun Soyter das Ende des Bellum Gothicum gibt, ist seine oben 
angeführte Bemerkung im Apparate in Hinsicht auf diesen Teil nicht richtig. 

3. Im Apparat zu 45, 13 wird auf Grund von C. de Boor öiriqvGctv als die 
Variante des Exc. de leg. verzeichnet. Woher dies de Boor nahm, konnte ich 
nicht feststellen, da die ältere Ausgabe von Hoeschelius mir nicht zugänglich 
war, aber in Exc. de leg. ed. de Boor 477, 28 ist im Texte 8t7iq%E(5av zu lesen 
und im Apparat werden keine Varianten verzeichnet. 

4. Im Apparat zu 327, 28 ist die Seitenangabe, die sich auf die Bonner 
Ausgabe bezieht, in 672,17 ed. de Boor zu verbessern, wie sieb auch der 
Hinweis im Apparat zu 328, 5 auf die neue Ausgabe bezieht. 

6. Der Text befindet sich im cod. Vatic. gr. 977 (s. XI/XII.) fol. 195'--195^ 
und zeigt keinerlei Abweichungen. 

8. Im Apparat zu 57, 12 fehlt das Wort XByofiivrj aus dem Theophanes- 
zitat schon in der Originalausgabe (vgl. Theoph., de Boor 404, 27). 

9. Für De administrando imperio kommen folgende zwei Hss in Be¬ 
tracht: P = cod. Paris 2009 (s. XL), der von Banduri benützt wurde (1711) 
und V = cod. Vatic. Palat. gr. 126 (a. 1509), den Meursius seiner editio 
princeps (1611) zugrunde legte. Der cod. Paris gr. 2967 (s. XVL) ist nichts 
anderes als eine Abschrift des V. Bekker hatte in seiner Ausgabe keine 
Hss benützt (unrichtig Bury, B. Z. XV 518 Anm. 3), sondern ließ einfach den 
Bandurischen Text abdrucken. Die Abweichungen der Meursiusschen Ausgabe, 
die er hie und da verzeichnete, entnahm er ebenfalls aus der Ausgabe des 
Banduri. Der von Soyter mitgeteilte Abschnitt befindet sich in P fol. 158*“—159^, 
in V fol. 93^—95'. Ich vermerke folgende Abweichungen aus den Hss: 

S. 217. 8 tag tG)v V: rov töv P — 11 KatsOtqicpovro V: TiatiatQBcpovtaL P — 

12 xofl (ante SaQa^rivovg) om. PV, wonach der Text zn verbe.qsem ist — 

13 öcfjXd'Bv P — 16 avtoig V: avtovg P — 17 vTtfjQy^Bv P — 19 CKXaßrjvcov 
PV Tiarafirjvvöd'hnog y — 22 oxottou^PV (sed cf. 2DS, 2, 7) — S. 218. 2 ano- 
OzaXfievM PV — 4 yvCüQtv P — 7 'Kal ^ad'ovtog P: fxad’OPtog om. V: 'xal (ktj 
TT aQaylveöd'at xbv atQatrjybv * Deest Ibovtsg aut tale aliquid’ Meursius: fia- 
^ovxog add. Banduri. Soyters Apparat ist demgemäß zu verbessern. — 
11 bxXlvbv V: exXrjvsv P 12 löovxsg^ edoxeg PV i^anavtog PV 14 axXaßjj- 
veov PV — 17 'Kaxa xgaxog V: xaxaxQaxcog P — 18 ibovxBg V: eiöoxBg P — 
19 xal (ante Bx^a^ßoi) add. PV, wonach der Text zu verbessern ist. — 
23 (24 ed. Bonn.) avxov P: avxou V. 

10. Die älteste und beste Hs ist die von Soyter angegebene V = cod. 
Vatic. gr. 167 (s. XL). Eine Paraphrase unseres Textes befindet sich auch in 
der von Banduri veröffentlichten „Conversio Russorum‘‘ (vgL Konst., De adm. 
imp., ed. Bonn. S. 363,10—364, 21). Die erste Ausgabe von Combefis beruht 
aber auf dem cod. Barber. 232 (s. XVL), der eine Abschrift des V ist. Wir 
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müssen also auf die älteste Hs zurückgreifen, wie dies schon de Boor betont hat 
(vgl. Sitzungsberichte der Preuß. Akad. der Wiss. LI [1899] 928). In dieser 
findet sich der betreffende Abschnitt auf fol. 120'—12Die Abweichungen 
sind die folgenden; S. 342. 20 V — S. 343. 1 imaev sine acc. V — 
8 rfig xmv iqlöxuxv&v V; xrig ist in den Text aufzunebmen (vgl. Conv. Russ. 
a. a. 0. S. 363, 13). — 10 avxovg] avxotg corr. (ex avxovg?) V, diese Ver¬ 
besserung ist richtig. — 11 iitvvd‘ccvovxo V, das Subj. ist also, wie auch 
weiter unten, of die diesbezügliche Bemerkung von Soyter im Kommen¬ 
tar ist binrällig, obzwar auch in der Conv. Russ. S. 363, 15 (14) i7tr}Qcoxri06v 
6 steht. — 13 xov (ante ^bov) om. V — 15 egxxöav corr. ex scp^a- 

Gav V Qüng V — 19 iäv] ocv V (vgl. Soyters Kommentar) — 20 xaruivog] 
xal avxbg V, vgl. aber Job. 14, 12. — 22 fiilXri V, wonach fullri zu schreiben 
ist. — S. 344. 5 7]x£i V — 6 V7t ccvxö V — 7 TtQoGsl^Brjv V — 8 xov (post 
TtQog) om. Y — 14 df fieiav V. 

11. Das Werk des Skylitzes bzw. Kedrenos wurde uns in vielen Hss über¬ 
liefert (vgl. de Boor, B. Z. XIII 356 ff., XIV 409ff., 795 ff. und K. Schwein¬ 
burg, B. Z. XXX 68 ff.). Ich konnte den Text des von Soyter veröffentlichten 
Abschnittes mit folgenden Hss vergleichen: V = Vatic. gr. 161 (s. XIII.) 
fol. 282^—283', A = Vindob. hist. gr. 35 (s. XII.) fol. 130'—130^, ü = 
Vindob. hist. gr. 74 (s. XIII/XIV.) fol. 9^—10'; die Zusätze und wichtigeren 
Varianten des letzteren hat schon Prokic, Die Zusätze in der Handschrift des 
Johannes Skylitzes codex Vindobonensis hist, graec. LXXIV, Diss. München 
1906 veröffentlicht. S. 457. 9 öiikeiite V — 11 fit) dl AVU — 13 ^giyyoig ü; 
^QtyyCoig AV — 14 xijv (ante BovlyagCccv) om. AVU — 15 Uccßa Xoyyov AV: 
xiaßa, Xoyyov U; vgl. V. N. Zlatarski, HcTopM na BMrapcKaTa ;i;BpataBa npisB 
cphÄHarh BhKOBe I, 2, Sofia 1927, S. 730, welches Werk bei dem Studium 
der auf bulgarische Ereignisse bezüglichen byzantinischen Quellen überall 
heranzuziehen ist. — 18 a^iOTtgsTtcbg U — S. 458. 1 TtoisiGd'ai tw di^axi AV 
nouvG^ai] TtotfjGcct ü — 2 xal övvrj^Blrj AVU, wonach der Text zu verbessern 
ist. — 4 xov xXblöIov xeCfiBvov AV vtptjXöxegov AV ßaXaGlx^av AV: ßeXd' 
Gix^av ü; BhJiaCHUa Zlatarski a. a. 0. — 6 imve^riGei iß'~\ Ivötxxt&vog öcoöexd- 
xrig AV; compendiis usus ü — 10 ftdltg] fiovov dl U — 13 TtgivXiaTtov ü; 
npHJliirb Zlatarski a. a. 0. S. 737. ccTtayccyomag ü — 14 te'] TtevxexaCÖBxa 
AVIJ oig (paGcVj ovxag om. ü — 15 &%oxv<pX(bGag ü — 17 xar’ &Qid‘fibv xccl 
xdSiv dgjixvov/ievovg ^d'soSfisvog A: xar’ dgid'fibv xal xuitv %‘BGiiiBvog dqpixvov- 
fiivovg V — 19 {JSaxl t6 U — 20 autoü] ccutco AU: avxdtt V TCBTtocrjxaai U — 
21 Ttieiv 'fidojp U — 22 xagStayfim A: xccgöt^ayfim V: xagöioDyficb U, letzteres 
ist natürlich die richtige Form. — 22 (post ^vriGxei) xa,xd xi}V Ixxrjv xov 
oxxoaßglov firjvog add. U; vgl. Zlatarski a. a. 0 S. 741. 

13. Im Apparat weist Soyter auf den S. 14 angegebenen cod. Paris. Coisl. 
136 hin, als sollte derselbe auch der Ausgabe des Skylitzes (eigentlich „Fort¬ 
setzung des Skylitzes^^) als Grundlage gedient haben. Diese Angabe ist nicht 
richtig, da der Coisl. 136 auf fol. 2'—167' nur den Text ed. Bonn. II 43, 
16—638, 3 enthält; weiter auf fol. 168—239 folgt das Geschichtswerk des 
Michael Attaleiates (vgl. B. Z. XIV 417). Die Fortsetzung des Skylitzes (ed. 
Bonn. II 641—744) ist also in dieser Hs nicht vorhanden. Ich kenne sie aus 
folgenden Hss: A = Vindob. bist. gr. 35 (s. XH.) fol. 185'—198'^, F = Venet. 
Marc. VII 12 (a. 1284) fol. 405^—434', V = Vatic. gr. 161 (s. XHI.) fol. 
381'—425', U « Vindob. hist. gr. 74 (s. XIII/XIV.) fol. 106^—154^ B = 
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Ambros, gr. 912 [= C 279 inf.] (s. XIV.) fol. 547^— 576^ Z = Paris, gr. 
1721 (a. 1543) pag. 615—725. Nun konnte ich im Laufe meiner Forschungen 
feststellen, daß der Bonner, bzw. der Pariser Ausgabe der zuletzt erwähnte 
Pariser Kodex als Grundlage diente. Diese meine Behauptung glaube ich unter 
anderen mit folgenden Tatsachen stützen zu können. In der Fortsetzung des 
Skylitzes werden auch die Ungarn, bzw. das Land der Ungarn erwähnt. Wir 
lesen in der Bonner Ausgabe S. 645, 21 Ovyya^cov und S. 743, 6 Ovyya^cag. 
Der erste Name kommt in sämtlichen oben erwähnten Hss in der Form 
vor, nur Z hat ovyya^cot/. Der zweite Name steht in V und F in der Form 
ovyyqictg^ nur Z hat wieder ovyyagiag (AUB kommen hier nicht in Betracht, 
da der Text in diesen Hss schon früher abbricht). Da wir wissen, daß die Form 
OvyyagoL anstatt Ovyygoi in griechischen Quellen erst seit dem XIV. Jahrh. 
gebraucht wird, ist es kein Wunder, daß sie erst in jener Skylitzes-Hs auftaucht, 
welche — wie wir aus einer Notiz der Hs (pag. 726) entnehmen — Xgiaro- 
(poQOg 6 ^Aovigog ry Ttarglöi Fegfiavog im J. 1543 verfertigte. Als Deutscher 
hat er die in seiner Vorlage, dem Kodex V, vorkommenden Namen seiner Mutter¬ 
sprache gemäß etwas verändert, und so sind diese Formen auch in den ge¬ 
druckten Text des Skylitzes eingedrungen (vgl. B. Z. XXX 247, Anm. 3). — 
Den Text des von Soyter aufgenommenen Abschnittes konnte ich aus den er¬ 
wähnten Hss mit V fol. 405^—405^ und U fol. 136'—137' vergleichen. Die 
Ergebnisse sind die folgenden: S. 699. 15 yv Y: vvv U — 20 rgonov U 
fifnrövU ävsxl&ri U — 22 a|av rov VU. Da der betreffende Sultan Muhammad 
Alp-Arslän hieß, müssen wir annehmen, daß (vgl. Zonaras, ed. Bonn. 

III 702, 7) eine verstümmelte Form des Aad'ldv ist; vgl. KXix^iaöd'Xdv Anna 
Komn. ed. Reifferscheid I 220, 6, RXcr^aad-Xav Nik. Akom., ed. Bonn. 152, 
10, etc. — S. 700 . 1 rovrov] rov roiovxov U — 3 Jtapa] %qo VU, wonach 
der Text zu verbessern ist. — 4 xal iXsstvbv (post yosgov) add. U avotfto- 
fovTog U EKfiavelg U — 5 i'axrj ogd'og U — 6 xal (ante dvaOtyöag) om. U -— 
8 ds cc^Coag U — 10 Ttgoonxovg xdg U: xccg TtgooTtxovg V — 14 xyv (ante xt>- 
firjv) add. U — S. 701 . 3 ös Kal xdgtv öiöcooi U — 4 Ttoiyodfievog U — 
5 Kvöog U avöTTjadfisvog U — 6 dXXriXoig U — 9 xyg (ante ^Pto^aloov) om. 
U — 11 TtQOßoiioXoyyOavxog U: TtgoOoiiiXriaavxog et superscriptum asyyvyaav- 
rog V — 13 E^Oxdd'tog^ evaxgdxiog U. 

18. Soyter läßt die Frage, aus welcher Hs Dukas herausgegeben wurde, 
üffeu. Wir kennen zwei Ilse: P = Paris, gr. 1310 (s. XV.) fol. 288* — 392* und 
F == Paris, gr. 1766 (s. XVH.) fol. 19'—410'. Die Vergleichung mehrerer 
Stellen beweist, daß F eine Abschrift des P ist. Da F laut dem Katalog von 

o 

Omont als „Baluze-Reg. 3407^‘ bezeichnet wird und die Baluze-Hss erst im 
J. 1719 in die königliche Bibliothek kamen (Omont, Inv. IV p. IX), da aber 
die Pariser Ausgabe schon im J. 1649 erschienen ist, müssen wir voraus¬ 
setzen, daß nicht dieser Kodex, sondern P als Grundlage diente. Diese An¬ 
nahme bestätigt der Umstand, daß sich im P fol. 288' die Bemerkung „Edit. 
a Bulialdo“ befindet, und außerdem auch die Vergleichung der beiden Hss mit 
dem gedruckten Text. Unser Abschnitt findet sich in P fol. 306'—306^ und 
in F fol. 95^—97^, S. 76. 18 ^ivXyoUov PF — 20 xBxgdnoöov PF — 21 tto- 
yio%yvaL P; nayio^yvai F — 22 i^sg^ofiivov PF — S.77. 2 ovxs] ondg PF — 
8 xcov (xvXyolcjv PF — 9 yscav] csöav P: isoav F — 11 yXobxrav PF — 
12 IXzgyfA PF — 14 xEfxyg hic et iufia PF — 22 avrb PP — S. 78. S Kai- 
CagCav PF. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 19 
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Die bibliographischen Angaben sind mit Sorgfalt znsammengestellt, doch 
möchte ich folgendes bemerken. S.V.: Der I. Band der Geschichte vonUspenskij 
ist zwar ohne Jahreszahl, aber noch im J. 1913 ei'schienen. Der Hinweis 
auf Dölgers Regesten ist folgendermaßen zu ergänzen: „1924—25. 1. S. XXIff., 
2. S. XVI ff.“ Als die neueste und gründlichste zusammenfassende Darstellung 
der Geschichte von Byzanz kann noch A. A. VasiHevs History of the Byzantine 
Empire I—II Madison 1928—1929 empfohlen werden. Gleichzeitig mit Soyters 
Chrestomathie ist auch die 2. Aufl. der Specimina von Cavalieri-Lietzmann 
(Berolini et Lipsiae 1929) erschienen. — S. 54. Zu A. 7 vgl. noch L. Brehier, 
Byzantion IV 13ff., das ebenfalls erst nach dem Abschluß der Chrestomathie 
erschienen ist. — S. 58. Zu B. 7 S. 276,1 sollte noch Kondakov, Byzantion 
I, S. 7 ff. erwähnt werden. 

Zum Schluß möchte ich noch auf einige, übrigens sehr wenige Druckfehler 
hinweisen, wobei ich nur die verbesserten Formen aufzähle. A. 2. 675,12 
ÖTTtjv/xa, 676,19 fpyov. Im Apparat zu 676, 2 &vxLXkccaöeTai. — 3. S. 44,23 
und 45,3 sind die Akzentzeichen abgebrochen. — 7. S. 742,21 aitovoCa — 
10. S. 343,3 xoiavtfjg^ 344,6 Ttvquccta — 11. S. 457, 24 örQcctrjy&v, 458, 7 
angoßSonriTw. — 13. S. 699,17 und 700, 12. 18.21 fehlen einige Akzent¬ 
zeichen. — 16. S. 758,5 XQani^aig, — 17. Im Apparat zu 183,21—22 nach 
oiarjg ist der Punkt zu streichen. — 20. S. 307,10 naxqidqpig, — B. 7. Im 
Apparat: 275,16. — Anhang I. Z. 7 nach rjfiexiQav ist der Punkt zu strei¬ 
chen. — Im Kommentar zu A. 10 S. 343,19 o Sv. 

Ich muß bemerken, daß ich Soyters Chrestomathie im Wintersemester 
1929/30 meinen Universitätsvorlesxmgen zugrunde legte und gerade bei dem 
eingehenden Studium des Werkes sah, mit welcher Sorgfalt und Umsicht der 
Verf. seine Arbeit durchffthrte. Ich kann die Sammlung, welche einen wahren 
Gewinn für die byzantinischen Studien bedeutet, den Fachkollegen aufs wärmste 
empfehlen. 

Budapest. J. Moravcsik. 

Hans Oerstinger, Pamprepios von Panopolis. Eidyllion auf die Tages¬ 
zeiten und Enkomion auf den Archon Theagenes von Athen nebst Bruchstücken 
anderer epischer Dichtungen und zwei Briefe des Gregorios von Nazianz im 
Pap. Gr. Vindob. 29 788 A—C. Akad. d. Wiss. Wien, Philos.-hist. Kl. Sitz.-Ber. 
Bd. 208, Abhdlg. 3. Wien u. Leipzig 1928. 102 S., 1 Tafel. 

Unsere Kenntnis der spätgriechischen Poesie wird durch die vorliegende 
Veröffentlichung G.s um ein wertvolles Stück bereichert. Acht Papyrusfrag¬ 
mente aus der Sammlung Erzherzog Rainer, die sich zum Teil zu größeren 
Stücken haben zusammensetzen lassen, sind hier zum ersten Male ediert. Da 
die Anordnung des Textes in der Ausgabe nicht ganz glücklich ist und zu 
Mißverständnissen Gelegenheit gibt, wie die Ausführungen 0. Schisseis, Philol. 
Wochenschr. 1929, Sp. 1074, zeigen, so sei hier der genaue Bestand angegeben. 
Auf dem Schluß-Binio eines Buches, das um die Wende vom V. zum VI. Jahrh. 
hergestellt wurde, stehen zunächst die Amfänge von 3 Versen (Fragm. I V. 7—9 
bei Gerstinger) zu nur 2—3 Buchstaben, dann Schlußstrich; es folgt, ohne 
Überschrift, nach rechts eingerückt, ein Prolog in 6 Trimetern, der ein Epyl- 
lion in Hexametern auf die Zeit des ausgehenden Winters einleitet, =» C. I 
V. 1—198, wobei aber V. 28—33 zunächst auszuscheiden sind. Das Epyllion 
füllt noch die nächsten 4 Seiten. Auf der sechsten Seite oben Überschrift eines 
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Enkomions auf den Patrikios Theagenes, in der leider der Automame zerstört 
ist; dann 57 Hexameter dieses Enkomions (C. II). Es bricht nach anderthalb 
Seiten mitten im Satze ab; der Schreiber hat es vorgezogen, die Paragraphos 
zu setzen und den Rest der Seite mit zwei Briefen Gregors von Nazianz 
(ep. 80 und 90) zu füllen. Die letzte Seite ist leer. Von dem ersten Blatt des 
Binios sind nur die unteren zwei Drittel erhalten. An den oberen Rand dieses 
Blattes gehören nach G. zwei kleine Bruchstücke, von denen das eine auf dem 
Verso Fragm. I V. 1—6, auf dem Recto den rechten Teil der Verse C. I 
28—33 enthält; das andere ist, da Randstück, auf dem Verso leer, auf dem 
Recto stehen die linken Teile der Verse C. I 28—33. Die beiden Bruchstücke 
gehören sicher zusammen, sind aber bei der Restaurierung zu nahe aneinander¬ 
gerückt, so daß in der Ausgabe der Zwischenraum zwischen den Versteilen zu 
eng angesetzt ist.^) Die Zugehörigkeit zum ersten Blatt des Schlußbinio ist 
möglich, aber nicht durchaus sicher; infolge der starken Zerstörung ergibt sich 
aus den Versen der Rectoseite kein zwingender Grund. Endlich ist noch ein 
Bruchstück aus einer früheren Lage des Buches vorhanden (Fragm. 11 u. HI). 
Der allzu geringe Umfang läßt nur erkennen, daß die Taten eines Kaisers 
oder Feldherm gefeiert werden. 

Die Verstechnik ist in sämtlichen Texten nonnianisch, wenn die Strenge 
der Dionysiaka auch nicht ganz eiTeicht wird. G. ist geneigt, mindestens für 
die beiden in größerem Umfange erhaltenen Gedichte denselben Verfasser an- 
zunehmen, und zwar vermutet er in ihm den als epischen Dichter bekannten 
Pamprepios von Panopolis, der nach einem Aufenthalt in Athen eine Rolle 
am Hofe des Kaisers Zenon spielte. Wir wissen, daß er in Athen sich mit 
dem Patrikios Theagenes verfeindete, der ein Zeitgenosse des Marinos war 
und in seiner Vaterstadt eine angesehene Stellung einnahm. Daß G. diesen 
Theagenes mit Recht mit dem Adressaten des zweiten Gedichtes identifiziert, 
unterRegt keinem Zweifel. Aber für die Autorschaft des Pamprepios ergibt 
sich daraus schwerlich etwas. Denn daß dieser vor der Verfeindung zu den 
Günstlingen des Theagenes gezählt habe, ist nur eine Annahme von Asmus 
(B. Z. XXn 325), auf die sich G. zu zuversichtlich stützt. Dem Pamprepios 
auch das Epyllion zuzuschreiben, geht vollends nicht an. Die beiden Gedichte 
tragen zu verschiedenen Charakter, als daß sie von demselben Verfasser her¬ 
rühren könnten. Das Enkomion ist von sehr geringer Qualität, ohne originale 
Note, arm an Ausdrucksvermögen; die häufige Wiederholung derselben Worte 
fällt auf. Der Inhalt, im wesentlichen eine Aufzählung von erfundenen Ahnen 
des Theagenes, läßt gleichgültig. Interessant ist nur die bewußt heidnische 
Haltung des Verfassers, die G. an V. 4 gezeigt hat. Sie paßt allerdings gut 
für Pamprepios, war aber wohl für jeden Lobredner des Theagenes geboten. 
Auf ganz anderer Höhe steht das Epyllion. Es läßt innerhalb der nonniani- 
schen Diktion einen eigenen Stil erkennen, der von der Überladenheit des 
Nonnos wie von der Dunkelheit des Johannes von Gaza, mit dem es sich bis¬ 
weilen berührt, gleich weit entfernt ist. Von beiden unterscheidet diesen 
Dichter die Schärfe des Blickes, mit der anschauliche Bilder erfaßt und fest¬ 
gehalten sind. Zwar die Szenen zwischen Baum- und Wassernymphen zeigen 
in der gewollten Vermischung von Sache und Person eine in der späten Poesie 
nicht seltene Bizarrerie; bezeichnend ist, wenn von dem im Regen stehenden, 

Der Irrtum ist vom Herausgeber dem Unterzeichneten gegenüber bereits 
brieflich berichtigt. 


19* 
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vom Hagel zerzausten Baum gesagt wird, daß die Nymphe mit zweiglosen 
Händen Wasser schöpft. Aber gut beobachtet und scharf gezeichnet sind die 
Bilder aus dem realen Lehen, wie der Hirt beim Aufziehen des Unwetters mit 
aufgeschürztem Rock unter einen Felsen flüchtet, der Bauer, die Leine um 
den Leib gebunden ^), die Hände am Sterz, langsam hinter dem Pfluge schreitet, 
die Hirtin sich in der Abendsonne trocknet; wie endlich, während draußen 
ein nächtliches Gewitter grollt und fruchtbarer Regen niederrauscht, drinnen 
im Hause die Kinder ängstlich nach den Eltern rufen. Die Verbindung zwi¬ 
schen den einzelnen Szenen ist leider nicht immer klar, da gerade die Über¬ 
gänge mehrfach zerstört sind. G. nimmt an, daß eine kontinuierliche Abfolge 
vom frühen Morgen bis zum späten Abend beabsichtigt sei. Aber wenn Abend 
und Nacht auch mit guter Wirkung am Schluß stehen, so ist doch eine Ein¬ 
teilung des Stoffes nach Tageszeiten nicht sicher, zumal V. 112 [iyQ]ofiiv(ov 
oder [ayQ^ofiiv(ov ^elöcnQOv ig opfl‘[ptov l^yov wie etwa zu ergänzen 

sein wird, widerspricht, und die agai im Prolog V. 5 werden nicht Stunden, 
sondern Jahreszeiten sein. — Der Prolog, dessen Hauptgedanke sich leider 
nicht fassen läßt, zeigt besonders deutlich die enge Beziehung dieser Vortrags¬ 
poesie zur zeitgenössischen Rhetorik. G.s Ausführungen hierüber sind jetzt zu 
ergänzen durch das weiter reichende Material, daß 0. Schissei in seiner schon 
erwähnten Besprechung in der Philol. Wochenschr. 1929, Nr. 36 vorgelegt hat. 

Der Papyrus ist stellenweise stark abgerieben, so daß die Lesung öfters 
Schwierigkeiten bereitet. Der Herausgeber hat in der sicheren Entzifferung 
sehr schwieriger Stellen Beträchtliches geleistet, wie sich der Unterzeichnete 
am Originale selbst hat überzeugen können.*) Einiges ist allerdings zu berich¬ 
tigen und daher folgen unten einige Ergebnisse einer Kollation des Papyrus 
mit dem links gedruckten Texte G.s, die für die Textgestaltung Bedeutung 
haben. Die Er^nzungen des Herausgebers entsprechen nicht immer dem, was 
Metrik und Stil fordern, sind zum Teil aber überzeugend. Der Kommentar 
trägt insbesondere durch zahlreiche Parallelstellen zum Verständnis bei. 

Lesungen: C. I 6 TtccQaöxrjgmoty 10 vXixae 13 [... i/[.]g)f[.]a)- 

deo<y 15 ^O'0’tc)y[. . .]pO 20 (jisvfiaxa Druckfehler) 21 Kvav(07cc6c(it\^ 

22 'tlwxofisvo) und xa[.]v7CTOft€vo[ 23 7C€Qißccl[ .] .. 28 (pccecvexat 29 s<Sit[ 

31 7talivvo6jgi[^ 44 (pavsioac (von Maas gelesen) 45 sgiTtvrjo 50 vcora 
59 yT?[*. • 61 67 gsv 71 v€(pBa>VKy\^J](paLVBXO 74 rjehov (v 

Druokfohler) 81 dannjtv 89 po[.]f Ka* 83 100 ~\t 

vBysiQO) 117 ^vriXcc(S 120 Buchstabe nach tpXoya nicht gelesen, XBVTcrjö wohl 
Druckfehler für mvurjC 138 xBKva\^.. 139 radtriv 145 [.Jatvwv 147 oßo- 

poi)vyf[ 154 ogyiKÖffvot 157 auch x (vor 1) unsicher 165 Anfang nur Lrjv sicher 
zu lesen 166 t[. .Joam 172 ^xevovaccv 6V7t![ 17b riTucTt^g^. ,^(piy^aaa 176 yla- 
xosvxa anscheinend in yXayoBvxa korrigiert 178 xqoxbovxbc 181 aTCBxgvTCxovxo 
183 og unsicher. C. H 6 ^fv[.]ov 12 ^yaficDfirjxoio 16 rjyrjTggao 17 nocßcc 
(Maas, Gnomon 5, 252) 19 xicca (Maas, ebenda) 22 in ccLyXriBöaav das erste <s 
zu t korrigiert 24 g>vXaa(i(ov 33 [.. ..jpv (Maas, a.a.O.) 38 ^Byovoto 49 ]a>m6a 
53 a[.]xc(dtrjaß[ 55 [-Jqoy 56 ßoyyoa 57 xgox(p 7 t[ 58 ^orj(iBy[.^v. Fragm. 12 

') Diese evidente Erklärung von V. 134 verdankt der Referent mündlicher Mit¬ 
teilung von P. Maas. 

*) Der Verwaltung der Wiener Nationalbibliothek und insbesondere Herrn 
Dr. Gerstinger, der einer Übersendung des Papyrus nach Berlin bereitwillig zu- 
stünmte, sei auch an dieser Stelle der geziemende Dank ausgesprochen. 
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7 i( 06 r[^ 9 si 6 II 14 anovaiß 19 Jvfaco 20 av 6 oviY^Gi\v 25 yasö III10 [.. J]cc 7 iirjg 
17 Jfwv 18 ^Qi 6 aG 31 (povoG[ 

Einige Ergänzungs- und Bessemngsvorschläge: C. I 10 TiXixag 13 
[ciTto &]Qy 7 ir]g v[t]gp£[T]cöd£og 29 sGTC^sQlrjv int] Tcefav; so auch Gerstinger brief¬ 
lich 59 yxi[^QccXe]rig 67 ?] (p 6 q[xov (JiXXrj q> 6 Qrov v. Arnim und 

Radermacher). Auf die Baumnymphe fällt Schnee mit Hagel (noXvil>rjq>lg ÜQörj^ 
bei Konnos 2, 546 heißt es Jibg nezQOVfievov vöchq) vermischt. Aber sie schüt¬ 
telt die steinige Last des Hagels ab, während sie sich vom Schnee gern 
Zudecken läßt. 73 iqvKeiv zu bessern; obwohl der Papyrus hinter iQvxst ab¬ 
bricht, verbietet die Form des t eine Ergänzung. 81 nccX]tv, 107 p£[£Ü‘^otg] 
115 ^'A]Qe‘t 133 r/via in tO'iCcc von Maas überzeugend verbessert 138 [( 0 |a]o- 
ßoQtp und [Xox]sty 139 [i 7 t]raStYiv 166 T\^iQ]acctvsv 172 ivn\r 6 Q^ü)v naXi\ov- 
QODV. C. II 38 l^AQxddog dQy^syovoto 57 XporcoTcJov 58 [ßsß]ofiiiiv[o]v. Fragm. 
III 17 }C7^de|aov'^[o)v] 18 int] 6 ri(itov. 

Es wäre zu wünschen, daß die Ausgabe G.s zu nachhaltiger Beschäftigung 
mit dem EpyIlion anregte. Das Gedicht verdient es. 

Nachtrag. Seitdem diese Rezension geschrieben wurde, hat Konst. Homa 
im Anzeiger der Ak. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl. 1929, S. 257—263, die 
Resultate einer Nachprüfung des Papyrus veröffentlicht, die man mit der oben 
gegebenen Kollation vergleichen wolle. Ferner ist auf das Catal. cod. astrol. 
Graec. 8, 4, S. 221 ff. abgedruckte Horoskop des Pamprepios hinzuweisen, an 
das H. Gregoire, Bull, de FAssoc. Bude 24 (1929) 31 erinnert hat. Durch 
dieses Horoskop wird der Aufenthalt des Pamprepios in Athen auf die Jahre 
473—Mai 476 festgelegt. In diese Zeit fällt also das Gedicht auf Theagenes, 
wenn es von Pamprepios ist. 

Berlin. R. Keydell. 

Emil Orth, Rhetorische Forschungen. 1. Teil: Photiana. Leipzig, 
Robert Noske i928. IV, 138 S. 

Emil Orth legt als ersten Teil einer von ihm geplanten Reihe „Rheto¬ 
rischer Forschungen“ ein Heft „Photiana“ vor. Es enthält eine Sammlung von 
Untersuchungen zur Bibliothek des Photios; 0. befaßt sich in ihnen mit der 
Stilkritik dieses Byzantiners und sucht seine Stellung in der Geschichte der 
Rhetorik zu bestimmen. Den eigentlichen Untersuchungen (S. 26—136) gehen 
zwei einleitende Kapitel voraus, die das Leben des Phot. (S. 1—6) und seino 
Bibliothek im allgemeinen (S. 6—26) behandeln. 

Bei der Zusammenstellung der bekannten Tatsachen von Phot.^ äußerem 
Leben im 1. Kapitel ist 0. S. 2f. ein Irrtum unterlaufen: er findet es merk¬ 
würdig, wenn der 20 Jahre jüngere Phot, von dem Greis Leon (Anecd. Gr. ed. 
Matranga II 559) ysQovzoöiödaKaXog genannt wird. Aber ysgovrodtödGKccXog 
heißt nicht — wie 0. offenbar annimmt — „alter Lehrer“, sondern „Lehrer 
eines Alten“, und es ist somit durchaus nicht auffallend, daß Leon den Phot, 
so nennt. 

Die Abfassung der Bibi, des Phot, steht bekanntlich in einem gewissen 
zeitlichen Zusammenhang mit seiner Gesandtschaftsreise nach Assyrien in den 
J. 855 6 (vgl. Regesten d. griech. Kaiserurkunden d. oström. Reiches, hrsg. 
von F. Dölger, I 54), aber über die Art dieses Zusammenhangs sind die ver¬ 
schiedensten Urteile gefällt worden. Die Ansicht, Phot, habe die Bibi, vor 
seiner Abreise in den Orient abgefaßt, haben z. B. vertreten: HergenrÖther 
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(Pbotios ni 14), Georg Wentzel (Die griech. Übers, d. Viri inlustres d. Hiero¬ 
nymus = Texte u. Unters. XIII, Heft 3, 41), Krumbacher (Byz. Lit. 517), Peter 
Becker (De Photio et Aretha ..., Diss. Bonn 1909, 9). Für die Abfassung auf 
der Beise sind eingetreten: Wachsmuth (Einleit. 68), Saintsbury (Hist, of 
Criticism I 176). An eine Entstehung des Werkes auf der Beise und nachher 
denkt Bury (Hist. East. Born. Emp. 1913, 446); Schmid (Christ-Schmid^ II 
1090) meint, Phot, habe die in der Bibi, behandelten Bücher teils mit seinen 
Schalem besprochen, teils auf der Beise gelesen. 0. nimmt als selbstverständ¬ 
lich an (S. 13), Phot, habe die Bibi, auf der Gesandtschaftsreise geschrieben, 
und er läßt seine Phantasie bei der Ausmalung der „Beiselektüre^^ zügellos 
schweifen: Phot, hat nach ihm eine Anzahl von Schülern als Lesekränzchen 
auf die Beise mitgenommen (S. 7f.); 0. stellt Vermutungen darüber an, was 
Phot, selbst und was seine Schüler gelesen haben (S. 18), wieviel auf der 
Hinreise und wieviel auf der Rückreise gelesen wurde (S. 18), an welchem 
Punkt der Reise Phot, den Schreiber gefunden hat, der die Bibi, abgeschrieben 
hat (S. 9f.), ja die Unordnung im Bücher wagen wird als Erklärung für Eigen¬ 
heiten des Werkes herangezogen (S. 19). Hinweise auf die Umstände der Ab¬ 
fassung finden sich auch in den „Untersuchungen“ häufig (z. B. S. 30. 68. 70. 
73. 76. 90. 100. 114f. 121). 

Ich möchte auf diese Frage der Abfassungszeit etwas ausführlicher ein- 
gehen, da sie für die Beurteilung der Bibi, in der Tat von Bedeutung und, 
wie oben gezeigt, von der Forschung noch nicht entschieden ist. Die einzigen 
Quellen für die Lösung der Frage sind Widmung und Schlußwort der Bibi., 
die sich beide an Tarasios, den Bruder des Phot, richten. Von besonderer 
Wichtigkeit und meist — besonders von 0. — nicht genügend beachtet ist 
die Stelle im Schlußwort 545, 16—22. Phot, sagt, wenn ihn auf der Gesandt¬ 
schaft der Tod ereile, so habe sein Bruder wenigstens die Bibi, als Trost und 
Erinnerung (da der Text an einer Stelle nicht feststeht, lege ich auf die 
Einzelheiten dieser ersten Hälfte des Gegensatzes keinen Wert), wenn ihn 
aber Gott wohlbehalten von dort zu gegenseitigem Wiedersehen und zu dem 
früheren herzlichen Verkehr (mit dem Bruder) zurückkehren lasse, so werde 
die Bibi, vielleicht der erste Schritt zu anderen Werken sein {ei d’ iycBid'ev 
'^fiäg avaamödcfiBvov ti . . . vsvficc Big rijv iXkriXmv ^iccv nal TtgoxiQccv &Tt6Xav<Siv 
aTtoKccxaöxrjöBi^ xd^cc av ixigcav ixÖoffBcov . . . xavxa efrf). Der Zusammen¬ 
hang und der Gegensatz zu dem Vorhergehenden zeigt, daß man ixBi^Bv örtlich 
auffassen muß. So konnte Phot, nur vor der Reise oder auf der Hinreise 
schreiben. Welche dieser beiden Möglichkeiten ist nun wahrscheinlicher? 
Sicher die erste; von einer Reiselektüre ist überhaupt nicht die Bede, Tara¬ 
sios bat seinen Bruder, als der zum Gesandten ausersehen wurde, um einen 
Abriß seiner Vorlesungen, die er, Tar., nicht hatte besuchen können (Widm. 
1, If.). Aber auch daß Phot, die Inhaltsangaben der vorher gelesenen Werke 
auf der Beise zusammengestellt hätte und da von dem i7C(yyQag>Bvg (Widm. 
1, 7) hätte abschreiben lassen, ist an sich so unwahrscheinlich, daß man es 
nur in Betracht zöge, wenn man durch die Überlieferung dazu gezwungen 
würde. Das ist aber durchaus nicht der Fall; im Gegenteil, zu dem Wunsch 
des Tar., einen Trost für die Trennung von seinem Bruder zu erhalten (vgl. 
Widm. 1, 3), paßt die Ansicht Wentzels (a. a. 0.) ausgezeichnet, Phot, habe 
seinem Bruder zum Abschied die Bibi, übergeben. Diese Auffassung erklärt 
Widmungsbrief und Schlußwort vollständig und hat zugleich die innere Wahr- 
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scheinlichkeit für sich. — Ein Einwand könnte gemacht werden: Es ist un¬ 
wahrscheinlich, daß zwischen der Bestimmung des Phot, zum Gesandten und 
seiner Abreise soviel Zeit lag, daß man sich während ihrer die Abfassung 
denken könnte. Aber auch diese Überlegung ist irrig; Phot, hatte sich natür¬ 
lich schon während seiner Vorlesungen Aufzeichnungen gemacht, und es han¬ 
delte sich infolgedessen weniger um ein „Verfassen“ als um ein Zusammen¬ 
stellen und Abschreiben. Daß letzteres besonders schnell ging, bezeugt Phot. 
(Widm. 1, 6f.) ausdräcklich, und die Schnelligkeit des Abschreibens spielt für 
die Zeit, die zur Fertigstellung eines Buches nötig ist, doch nur dann eine 
Rolle, wenn der Entwurf im wesentlichen abgeschlossen ist. Es bleibt also 
für die Abfassung der Bibi, bei den Aufstellungen Hergenröthers und Wentzels, 
die Vermutungen O.s gehen in die Irre. 

Daß 0. es trotz seiner ausführlichen Besprechung der Entstehung der Bibi, 
unterläßt, den Widmungsbrief und das Schlußwort genau zu interpretieren, 
ist bezeichnend; die Interpretation ist eine seiner schwachen Seiten. Dafür 
einige Beispiele: S. 96f. (Bibi, cod. 159, p. 102b 18, über Isokrates): „Für 
einige, die Reden schreiben wollen, können auch seine Fehler als Vorzüge 
gelten“ — richtig: im Vergleich mit einigen . . . (jiQog ys Movg); S. 97 
(Bibi. cod. 174, p. 119 b 5, über Joh. Chrysost.): „Alles, was die Fassungskraft 
der Hörer betraf, davon ließ er nirgends etwas beiseite“ — richtig: von 
allem, was die Hörer aufnehmen konnten, . . . (o6a ^ r&v aKQoar&v övvcc^ig 
il6Qei). 0. gibt (S. 130) den Inhalt von Quaest. Amphil. 92, Migne 101, 
p. 581D an: „Paulos war imstande, Spott und Gelächter zu erregen“; in 
Wirklichkeit führt Phot, aus, es sei absurd anzunehmen, Paulos habe sich in 
minder wichtigen Sprachen ausgezeichnet, in der für die Ausbreitung des Evan¬ 
geliums ausschlaggebenden Sprache, der griechischen, Spott und Gelächter er¬ 
regt. Phot, fährt fort: „Nicht einmal seine Feinde glaubten, man könne im 
Redekampf so leicht mit ihm fertig werden“ (ov;^ ovrcog svxsQTjg Big Xoyovg 
ovös TOig ixd'QOig fvojatfeTo). Daraus macht O,: „Er war leicht zum Reden zu 
bewegen“. Auch an folgenden Stellen mißversteht 0. den Phot, vollständig: 
S. 22 (cod. 187, p. 145 b 5), S. 97 (cod. 176, p. 121b 8). Selbst da, wo man 
sich vielleicht scheut, O.s Übersetzungen geradezu „falsch“ zu nennen, ist ihnen 
der Sinn der griechischen Worte oft so schwer abzugewinnen, daß man sich 
fragt, ob ihn 0. völlig erfaßt hat, z. B. S. 23 (cod. 220, p. 176b 35): „(Theon) 
versucht auch einige Ursachen anzuführen, aus denen die Natur der Heilmittel 
die Kraft der Reinigungsmittel offenbart“; S. 21 (cod. 58, p. 17b 17); „Arriau 
schrieb noch andere Bücher, von den Diatriben seines Lehrers Epiktet acht 
Bücher, alle, die wir kennen“. 

Nach diesen Feststellungen wird man den „Untersuchungen“ O.s mit äußer¬ 
ster Skepsis gegenttbertreten. Sie wollen erforschen, welche Wirkung verschie¬ 
dene Rhetoren (z. B. Kaikilios, Dionysios v. Hai., Hermogenes, Sopatros, Liba- 
nios, Damaskios ) und rhetorische Lehren und Begriffe (z. B. Kanon, Synkrisis) 
auf Phot, ausgeübt haben, sind aber so oberflächlich und leichtfertig angestellt, 
daß sie unsere Kenntnis nicht fördern. Ich will hier die Teile analysieren, die 
sich mit dem Verhältnis zwischen Kaikilios, Ps. Plut. Vit. X orat. und Phot, be¬ 
fassen (S. 33—40. 88—90). Des Phot. Behandlung der zehn Redner (codd. 
259—268) ist bekanntlich mit Ps. Plut. eng verwandt. Beide stimmen auch 
darin überein, daß sie mehrmals Kaik. zitieren, allerdings nicht immer die¬ 
selben Stellen (Genaueres unten;. Daß nicht Kaik. selbst dem Phot. Vorgelegen 
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hat, hat man fast allgemein erkannt (vgl. Ofenloch, i. d. Kaik.-Ansg. XXV; 
Barczat, GGA 171 [1909J 644; so auch 0., der die gegenteilige Ansicht von 
La Eue van Hook, Transact. a. Proceed. Am. Philol. Ass. 38 [1907] 41—47, 
mit Hecht zurückweist]. Die Kaik.-Zitate, die sich bei Ps. Plut. und bei Phot, 
finden, könnte dieser natürlich von Ps. Plut. übernommen haben, aber wie soll 
man dann über die Kaik.-Stellen denken, die nur bei einem von ihnen stehen? 
0. (S. 36f.) urteüt etwa so: Ps. Plut. fuhrt Kaik. sechsmal an, Phot, sieben¬ 
mal ; von diesen Anführungen sind drei gemeinsam. Daß Phot, an den übrigen 
Stellen abweichend von Ps. Plut. Kaik. hat oder nicht hat, kommt nicht etwa 
daher, daß er den Ps. Plut. benutzt, aber die einen Kaik.-Stellen weggelassen, 
die anderen aus anderer Quelle hinzugefügt hat, sondern daher, daß ihm die 
Eednerviten in einer von Ps. Plut. abweichenden Brechung Vorgelegen haben, 
die dieselben Kaik.-Zitate enthielt, wie wir sie bei Phot, finden. 

Wie haben wir uns zu diesen Ausführungen zu stellen? Zimächst sind 
nicht drei, sondern vier Kaik.-Anführungen zwischen Ps. Plut. und Phot, ge¬ 
meinsam: Phot. cod. 259, p.485b41 =Ps. Plut. 833c; Phot. cod. 259, p.486a 4 
= Ps. Plut. 832e; Phot. cod. 260, p. 486b 6 Ps.Plut. 838d; Phot. cod. 264, 
p. 490b 16 = Ps. Plut. 840b. Zur Erklärung der übrigen Kaik.-Stellen wer¬ 
den wir bei der Ähnlichkeit, die Ps. Plut. und Phot, haben, nur dann die 
O.sche Hypothese eines von Ps. Plut. abweichenden Zweigs der Eednerviten 
als Quelle des Phot, in Betracht ziehen, wenn wir die Unterschiede in der 
Heranziehung des Kaik. nicht aus den schriftstellerischen Zwecken des Phot, 
selbst erklären können. Zuerst zu den beiden Kaik.-Zitaten, die sich nur bei 
Ps. Plut. finden. Dieser gibt 833 d—f aus Kaik. das Psephisma über die Ver¬ 
haftung des Antiphon; daß es bei Phot, fehlt, ist wegen dessen Tendenz, das 
rein Biographische zu kürzen (vgl. Drerup, Demosthenes im ürt. d. Alt. 196f.), 
von vornherein anzunehmen, nur das Gegenteil wäre merkwürdig. An der 
zweiten Stelle, 836a, werden ot Ttsgl ^lovvaiov xcfl KccluIXvov als Gewährs¬ 
männer für die Echtheit von 233 Lysiasreden genannt; Phot, gibt die Nach¬ 
richt selbst auch (cod. 262, p. 488b 15), läßt aber die an sich schon ungenaue 
Quellenangabe ganz weg — ohne weiteres verständlich und Photios durchaus 
zuzutrauen (vgl. Drerup 197). Nun die drei Kaik.-Stellen, die nur Phot, hat! 
Die eine (cod. 61, p. 20a 11) scheidet ganz aus; sie bezieht sich auf Aischines, 
der von Phot, zweimal behandelt wird, einmal im cod. 264 innerhalb der zehn 
attischen Eedner (codd. 259—268) nach Ps. Plut., das andere Mal (cod. 61) 
alleinstehend nach anderer Quelle. Da nun das Kaik.-Zitat in diesem gar nicht 
nach Ps. Plut. gearbeiteten cod. steht, ist es müßig, nach einem Grund zu 
fragen, warum Phot, hier (es handelt sich um die Unechtheit des /driXiamg 
loyog) Kaik. zitiert, Ps. Plut., der die Nachricht selbst auch hat (840 e), nicht. 
Mit Ps. Plut.s Äußerung über den drjXiccKog Xoyog kann man nur Phot. cod. 
264, p. 490a 34 vergleichen, und hier wird für die Unechtheit der genannten 
Eede — wie bei Ps. Plut. — kein Gewährsmann angeführt! Es bleiben zwei 
Kaik.-Zitate, die allein Phot, hat, cod. 559, p. 485b 15 (über die Sinnfiguren 
bei Antiphon) und cod. 262, p. 489b 13 (über den Vorwurf, dem Lysias fehle 
die Oikonomia). Beide Male also handelt es sich um stilistisch-rhetorische 
Fragen; diese lagen Phot., der ja in erster Linie die Werke behandeln will, 
natürlich näher als dem Verfasser der ps. plut. Lebensabrisse, der jene Dinge 
nur ganz kurz berührt. Es ist also durchaus plausibel, daß Phot, hierfür noch 
andere Quellen benutzt hat. — O.s Hypothese hängt demnach völlig in der Luft 
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Dies muß als Probe genügen; alle Schiefheiten der Gedankengänge und 
alle Irrtümer O.s zu berichtigen, ist im Rahmen einer Besprechung unmöglich; 
es ist auch unnötig, da die Fehler meist so handgreiflich sind, daß sie der 
Leser sofort richtigstellt, vgl. z. B. die Bemerkung über „diserte“ (S. 38), die 
Behandlung des Markellinos (S. 88). 

Zum Schluß führe ich einige Stellen an, die für die allgemeine Einstellung 
des Verfassers und seinen Stil charakteristisch sind; S. 79; „Wir können doch 
Proklos nicht zwingen, sich überall philosophisch zu gebärden, selbst wenn er 
sonst noch so häufig mit philosophischen Begriffen arbeitet. Proklos war keine 
philosophierende Arbeitsmaschine; er hatte ebenso freien Willen wie ein an¬ 
derer nicht-philosophischer Mensch, der sich zufällig einmal wider Erwarten 
in einem Buch sehr philosophisch zeigt.S. 96: „Phot.^ persönlicher Stil ist 
durchaus zu loben, trotzdem er Byzantiner ist; Lob verdient er aber auch 
wegen der ernsten Auffassung und eifervollen Hochachtung des feinen Attisch, 
die dauernd in seinem Schrifttum . . . zum Ausdruck kommt.“ 

Leipzig. Rudolf Güngerich. 

Gcorgina Bnckler, Anna Comnena. A study. Oxford, University Press 
1929. X, 558 S., 1 Stammtafel. 8®. Geh. 25 sh. 

Fast zu gleicher Zeit haben sich zwei Engländerinnen unabhängig von¬ 
einander die zwar kaum mehr umstrittene, aber einer tieferen Erforschung 
immer noch reichlichen Stoff bietende Gestalt der Anna Komnene zum Gegen¬ 
stand eines ausgedehnten Studiums gewählt: Elizabeth A. S. Dawes hat uns 
eine sehr brauchbare Übersetzung der Alexias geliefert, B. hat die unvergleich¬ 
lich schwierigere Aufgabe übernommen, uns eine umfängliche, tiefdringende 
Monographie dieser Prinzessin zu schreiben. Das Bild der vielseitig gebildeten 
Schriftstellerin, der überaus ehrgeizigen, in der Verwirklichung ihrer hoch¬ 
fliegenden Pläne so oft aufs bitterste enttäuschten und darob mit dem Schicksal 
grollenden Tochter des Kaisers Alexios, der glühenden Verehrerin und Ge¬ 
schichtschreiberin ihres Vaters, der (trotz aller Schuld des unentschlossenen 
Gatten Nikephoros Bryennios an dem Scheitern ihres Lebensplanes) treu¬ 
liebenden Gattin steht im allgemeinen seit langem fest; daß aber nun in 
diesem Bilde Licht und Schatten genau verteilt ist, daß die Farbentöne scharf 
sich abgrenzen und daß so manche neue wichtige Einzelheit klar hervortiitt, 
das ist das Verdienst dieses neuen Buches von Georgina Buckler. 

Mach allgemeinen Bemerkungen, einer Übersicht über die literarische Tätig¬ 
keit der Komnenenfamilie und über den Inhalt der Alexias wird uns Anna 
Komnene als Persönlichkeit, als Charakter, als Repräsentantin des Bilduugs- 
standes ihrer Zeit, als Historikerin und als Schriftstellerin vorgeführt. Die 
Kapitel 4—9 bringen das Biographische, die Thronfolgehoffnung Anna Kom- 
nenes als Leitstern ihres Lebens und zugleich als ihr tragisches Schicksal, ihre 
Heirat, ihr in ihrem Wirken uns so seltsam berührendes Selbst-Mitleid, ihr 
Leben am Hofe, ihre schroff aristokratische Gesinnung, ihre Einstellung zu 
körperlicher Schönheit zur Erörterung. Bei der Zeichnung des Charakterbildes 
Annas (Kapitel 10—23) folgt B. der Einteilung nach den drei theologischen 
Tugenden Glaube (Religion und Aberglaube), Hoffnung und Liebe, sowie den 
vier Kardinaltugenden Enthaltsamkeit, Tapferkeit, Weisheit und Gerechtig¬ 
keit. Im Religiösen ist Anna ein Kind ihrer Zeit, doch Wunderberichten gegen¬ 
über zuweilen skeptisch und der Astrologie inmitten einer durchaus sterngläu- 
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bigen Umgebung im allgemeinen abgeneigt. Eine längst bemerkte, aber jetzt 
erst genügend ins Liebt gesetzte hervorstechende Charaktereigenschaft Annas 
ist ihr Mitleid mit dem hinzurichtenden Verbrecher (außer dem Häretiker); 
der Frieden ist der normale Zustand der Menschheit, der Krieg nur berech¬ 
tigt um ihn zu erreichen; Annas Liebe zu den Armen ist groß, am größten 
aber ihre durch nichts zu trübende Liebe zu ihrer Familie, vor allem zu Vater, 
Mutter und Gatten. In bezug auf die Enthaltsamkeit ergibt sich, daß Anna 
einem Leben mäßigen Genusses nicht abgeneigt, gegen fleischliche Schwächen 
anderer tolerant ist; Tapferkeit und Weisheit sind beide sehr hoch geschätzt, 
doch steht nach allgemein byzantinischer Ansicht im Konkurrenzfall die Weis¬ 
heit (auch Schlauheit) weit höher im Kurs. In der Stellung Annas zu Ge¬ 
rechtigkeit und Billigkeit treten die etwas labilen Ehrbegriffe der Byzantiner 
zutage. Aus den folgenden Kapiteln (24—32) über Erziehung und Bildung 
der Anna Komnene lernen wir manches Neue, auch für die allgemeine Geistes¬ 
geschichte der Epoche. Dem Plagiat gegenüber nimmt Anna die bekannte 
allgemein mittelalterliche naive Haltung ein, wir lernen u. a. zwei bisher un¬ 
bekannte derartige Entlehnungen bei ihr kennen. An Zitaten und Anspielungen 
Annas auf die Bibel stellt B. 87 Stellen aus dem Alten und Neuen Testament, auch 
aus den Apokryphen fest, darunter belustigende Irrtümmer; zahlenmäßig folgt 
bezeichnenderweise auf die Bibel unmittelbar Homer mit 66 Zitaten, Euripides 
mit 5, Sophokles und Aristophanes mit je einem Zitat. Von Platon, den Anna in 
der Einleitung besonders nennt, und von den Neuplatonikern ist in der Alexias 
wenig zu spüren, dagegen zitiert sie Aristoteles und zeigt sich auch in der philo¬ 
sophischen Terminologie von ihm beeinflußt. Mit Polybios zeigt sich (entgegen 
der Meinung Reifferscheids) wenig Verwandtschaft, dagegen mit dem von Anna 
nicht genannten Thukydides. Entlehnungen aus anderen von Anna genannten 
grichischen Prosaikern hat B. nicht festgestellt. In der Mythologie zeigt Anna 
gute, in der älteren Geschichte mäßige Kenntnisse, ihr Verhältnis zur Kunst 
zu zeigen, gibt der Stoff der Alexias wenig Gelegenheit, dagegen tritt ganz 
auffallend ihre Vertrautheit mit der Medizin hervor (Naturgefühl verrät Anna 
so gut wie keines). In den folgenden Kapiteln (33—69) behandelt die Verf. 
eingehend Anna als Geschichtschreiberin; das Urteil kann allgemein günstig 
lauten: wenn Anna behauptet, zwar die Geschichte ihres über alles verehrten 
Vaters schreiben, aber trotzdem ohne Haß und Liebe schreiben zu wollen, so 
hat sie sich darum in der Tat ehrlich bemüht, wenn auch Gefühle wie das 
gehässige Vorurteil gegen die „Lateiner‘‘, ihre streng orthodoxe Gesinnung 
und die idealisierende, vom stärksten Familiensinn getragene Behandlung ihres 
Vaters als gottbeschützten Kaisers, als Helden und unübertrefflichen Tugend¬ 
vorbilds zuweilen ihr Urteil getrübt haben. Auslassungen und Unstimmigkeiten 
in der Erzählung Annas werden in Kapitel 38 behandelt. Daran schließt sich 
eine Schilderung der inneren und äußeren Verhältnisse der Reiches unter 
Alexios, wie sie sich Anna darstellen: Finanzen imd Gesetzgebung, Regierung 
und Verwaltung, die ständigen inneren Kämpfe des Kaisers, die kirchlichen 
Verhältnisse (Patriarch und Klerus, Mönche und kirchliche Privilegien, das 
von Anna gehaßte und verachtete Papsttum, besonders dann die Irrlehre), 
weiterhin die Zusammensetzung und Bewaffnung der Armee und Flotte, Stra¬ 
tegie und Taktik und endlich das Verhältnis des Kaisers zum Ausland (be¬ 
sonders zu den Kreuzfahrern) werden eingehend erörtert. Die Kapitel 70—75 
endlich behandeln Anna und ihre schriftstellerischen Qualitäten: ihre Sprache als 
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rhetorisch geschmückte literarische (während Anna sich selbst für eine 

Attizistin hält), ihr Vokabular (Fremdwörter sind nicht selten, klassische 
Wörter häufig in neuen Bedeutungen gebraucht), ihren Stil (trotz mancher 
Unebenheiten auf beachtenswerter Höhe), die von ihr gebrauchten Metaphern 
und Sprichwörter (sie gebraucht fast nur die gewöhnlichen). 

Diese Inhaltsangabe vermag nur einen schwachen Begriff von dem staunens¬ 
werten Inhaltsreichtum des Bucklerschen Buches zu vermitteln. Wie man sieht, 
hat sich die Verf. nicht begnügt, das Bild der Anna Komnene aus der Alexias 
selbst zu gestalten, sondern ist überall soweit gegangen, die Prinzessin auf 
Grund der gesamten Quellen in den allgemeinen Bahmen ihrer Zeit zu stellen; 
damit hat sich ihr die Aufgabe zu einem umfassenden Zeit- und Eulturbild 
geweitet. Sie hat diese Aufgabe mit bewundernswerter Energie und mit großem 
Geschick angefaßt, der Besitz umfassender Kenntnisse auf so verschiedenen 
Gebieten wie dem der Religions- und Kirchengeschichte, der altgriechischen 
und byzantinischen Literaturgeschichte und nicht zuletzt der Sprachgeschichte 
und Philologie war dazu Voraussetzung. Ausgezeichnete Kenntnisse der eng¬ 
lischen Literatur und eine vorzügliche Gestaltungsgabe haben dann das Ihrige 
beigetragen, um auf der Grundlage einer bis in die kleinsten Einzelheiten 
gehenden Durchforschung der Alexias ein wahres Handbuch dieser Geschichts¬ 
quelle entstehen zu lassen, das doch mit Vergnügen auch als Darstellung ge¬ 
lesen werden kann. Noch nützlicher freilich hätte B. das Werk für die For¬ 
schung gestalten können, wenn sie sich hätte entschließen können, die Indices, 
insbesondere den Wortindex, viel reichhaltiger zu machen, man wird von ihm 
gar zu oft im Stiche gelassen. 

Bei aller Bewunderung der Gesamtleistung ist es Pflicht des Kritikers, 
beobachtete Mängel hervorzuheben. Um mit dem wichtigsten zu beginnen: das 
Buch könnte kürzer sein. Das wäre zu erreichen gewesen, wenn B. die ganze 
byzantinische Zeit mit gleichmäßiger Kenntnis umfaßt hätte. So wird uns bei 
den meist weit ausholenden Darlegungen allzuviel Bekanntes, Selbstverständ¬ 
liches in allzu großer Breite geboten, die doch wieder keineswegs für eine 
wirklich entwicklungsgeschichtliche Darstellung erschöpfend ist oder auch nur 
das Besondere und Wesentliche vom weniger Wesentlichen scheidet. In der 
Berufung auf neuere zusammenfassende Darstellungen bei Urteilen über Ver¬ 
hältnisse, welche außerhalb der 2. Hälfte des XL und der 1. Hälfte des XII. Jahrh. 
liegen, offenbart sich zuweilen eine gewisse Unsicherheit des selbständigen Ur¬ 
teils über diese Dinge und der Mangel an Vertrautheit mit den Quellen. So 
kommt es auch, daß man nicht selten den Eindruck hat, B. halte etwas für 
eine Besonderheit des im Buche behandelten Zeitalters, was eine allgemein 
byzantinische oder gar allgemein mittelalterliche Erscheinung ist. Auf der 
gleichen Linie liegt die Beobachtung, daß auf den zahlreichen von B. be¬ 
tretenen Spezialgebieten der Byzantinistik die Spezialliteratur zum Teil nicht 
gekannt, zum Teil nicht genügend verarbeitet und die Problematik nicht be¬ 
rücksichtigt ist. Häufig genug wird zu einem Problem einfach die Meinung 
eines Gelehrten angegeben, ohne daß ß. (mit oder selbst ohne Begründung) 
dazu Stellung nimmt. Wo sie es aber tut, ist sie nicht immer glücklich; so 
gibt sich natürlicherweise bei der Anlage des Werkes als Gesamtkultur¬ 
bild der Zeit des Kaisers Alexios häufig genug Gelegenheit, sich mit dem 
denselben Stoff behandelnden Buche von Chalandon auseinanderzusetzen; 
wo B. überhaupt darauf eingeht, behält, soweit ich sehe, fast regelmäßig 
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Cbalandon recht. Wäre unter solchen Umständen nicht weniger mehr ge¬ 
wesen? 

Im folgenden sollen einige Ergänzungen und Berichtigungen gegeben wer¬ 
den, die ich mir bei der überaus anziehenden Lektüre des Buches gemacht 
habe. Zunächst fallen einige Lücken in der Quellen- und Literaturbenutzung 
auf. S. 270 und 449 spricht B. von den den Venetianern von Alexios ver- 
lieheuen Privilegien, beide Male mit den allgemeinen Angaben der Anna Kom- 
nene und in offenbarer Unkenntnis des Chrysobulltextes, den wir besitzen 
(Regesten der Raiserurk. n. 1076). — Ebensowenig scheint B. nach S. 314, 
A. 2 den Text des Vertrages zwischen Michael VII. und Robert Guiskard zu 
kennen, der Viz. Vremennik 6 (1899) 140/3 abgedruckt ist (vgl. Regesten 
n. 1003). — Allzuhäufig sind die Anmerkungen Ducanges zu Anna Komnene 
für B. der Weisheit letzter Schluß; Ducange in allen Ehren — wer wäre noch 
nicht bei einer Spezialarbeit auf irgendeinem Gebiet erstaunt gewesen über 
die Fülle der Probleme, die ihm schon erwachsen sind, den Reichtum seiner 
Quellenangaben und das sichere Urteil, das dieser gewaltige Forscher auf¬ 
weist — aber in einigem sind wir doch über ihn hinausgekommen; keines¬ 
falls dürfte eine auf einer Quellennachricht beruhende Angabe durch einen 
Verweis auf Ducanges Anmerkungen statt mit der Quellenstelle (Niketas 
Akom.) belegt werden, wie das S. 235, A. 18 geschieht. — Obgleich B. C.E.Za- 
chariaes Jus Graecoromanum UI nicht selten zitiert, hat sie nicht bemerkt, daß 
dieser auch das bei Anna Komnene inserierte Chrysobull für Anna Dalassena 
vom J. 1081 auf S. XXUl—XXIV neu herausgegeben hat; das Rätsel des 
„TW ÖS dem B. S. 268, A. 4 hilflos gegenübersteht, wäre sonst angesichts 

der (naheliegenden) Emendation Zachariaes: „ro de rasch gelöst gewesen 
(vgl. jetzt über das „Menologem“ Archiv f. Urkf. 11 [1929] 40 f.). — Auf¬ 
fallend ist, daß 6. den im J. 1925 erschienenen 2. Teil meiner Regesten nicht 
kennt, sie zitiert nur den 1. Teil; dieser Teil umfaßt den ganzen von ihr be¬ 
handelten Zeitraum mit und hätte sie noch auf manche Quelle und auf eine 
Reihe einschlägiger Schriften aufmerksam machen können, auch da und dort 
Anlaß zur Auseinandersetzung geboten. — S. 277: Zu dem Titel TUcrsTtdvco 
Twv a^LcuficcTaiv des Konstantinos Choirosphaktes wäre auf den Aufsatz Ch. Diehls 
in den Melanges Schlumberger zu verweisen gewesen; vgl. neuerdings desselben 
Verfassers Bemerkungen in Bjzantion 4 (1929) 4. Ich möchte jetzt die Ver¬ 
mutung aussprechen, daß es sich bei diesen ^y&^uoficcrcc^^ um die an auslän¬ 
dische Fürsten und Große verliehenen, besoldeten Hofwürden handelt, mit 
denen besonders seit der 2. Hälfte des XI. Jahrh. die byzantinische Außen¬ 
politik erfolgreich gearbeitet hat; der nccrsTtavo) (die Bezeichnung bleibt selt¬ 
sam genug) dürfte dann ein dem Xoyod'iaiov rov ÖQOfiov ein- oder angeglie- 
deiner Beamter gewesen sein, der für die rechtzeitige Auszahlung der betr. 
Qoyai. zu sorgen, vielleicht auch für neue Verleihungen geeignet erscheinende 
Persönlichkeiten dem Kaiser vorzuschlagen hatte. — Dem umfangreichen und 
interessanten Kapitel über das Papsttum (S. 307 ff.) wäre die Kenntnis der 
Arbeiten Holtzmanns, besonders dessen Artikel über die Unions Verhandlungen 
zwischen Kaiser Alexios und Papst Urban H. im J. 1089 (B. Z. XXVIH 38— 
67) sehr zugute gekommen; insbesondere hätten B.s Ausführungen über das 
Verhältnis der östlichen Kirche zum Papsttum und die friedlichen Beziehungen 
zu dieser Zeit hier eine Stützung durch neues Quellenmaterial erfahren können; 
zur allgemeinen Beurteilung der italienischen Politik des Alexios' vgl. jetzt 
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auch meinen Aufsatz im Archiv f. Urkf. 11 (1929) 9. — Kaum genügend ist 
die Behandlung des berühmten Briefes des Kaisers Alexios an Robert von 
Flandern S. 457, Anm.; vgl. meine Regesten n. 1152, wo ich weitere Lite¬ 
ratur geboten hatte und wo der Versuch gemacht ist, eine neue Fragestellung 
gegenüber der zu engen Alternative „echt‘‘ oder „unecht“ zu gewinnen. — 
Das von B. S. 187 ff. ausführlich behandelte Problem der GyBÖoyqcc(pla hat 
durch die von S. G. Mercati in seinem Aufsatz: Intomo agli 2J%idrj fivog^ Studi 
Bizantini 2(1927) 13—17 veröffentlichten neuen Proben reiche Aufhellung er¬ 
fahren. — Zu den Ausführungen über die byzantinischen Schiffstypen (S. 384f.) 
wäre u. a. der Aufsatz des griechischen Marineoffiziers Gudas, MeöaKovcTca 
^ccQccyfiocra nkoLcov inl rov OrjGBiov^ Byzantis 2 (1911/2) 329—357 zu ver¬ 
werten gewesen, den S. 365 behandelten Warägern hat M. A. Dendias (Of Ba- 
Qayyot xccl ro Bv^dvuov^ Athen 1925) eine besondere, von B. nicht zitierte 
Monographie gewidmet. — Viel zu wenig sind endlich die Forschungsergeb¬ 
nisse des Buches von F. Fuchs, Die höheren Schulen in Konstantinopel (1927) 
berücksichtigt. B. greift, besonders in dem sonst so aufschlußreichen Kapitel 
über Bildung und Erziehung, regelmäßig in erster Linie auf die im übrigen 
vorzüglichen, durch Fuchs aber in vielem überholten und ergänzten Arbeiten 
von Schemmel zurück, ohne auf die Meinungen von Fuchs überhaupt einzu¬ 
gehen. So hat Fuchs die S. 182 behauptete Verlegung der Hochschule Kon¬ 
stantins d. Gr. nach dem Kapitol durch Konstantios doch mit gutem Grunde 
bezweifelt, seine Ausführungen über den vTtarog t&v g>tXo66q>cov (Fuchs S. 50ff.) 
sind sehr viel eindringender und vollständiger als die des von B. S.278, A. 4 
zitierten Schemmel. Verrät sich hier die wohl viele Jahre zurückreichende 
Entstehungsgeschichte der Arbeit, der die neuere Literatur mehr nachträglich 
eingeflickt als eingearbeitet ist? 

Sachlich wird man in zahlreichen Fällen von B. ab weichen müssen. S. 132 
meint B., die Enthaltung der (modernen) griechischen Mönche vom Fleisch¬ 
genuß beschränke sich wohl auf die Fastenzeit. Die Ausführungen von Sayce 
über seine Beobachtungen im Kloster von Orchomenos, die sie dafür anführt, 
dürfen aber jedenfalls nicht verallgemeinert werden, auf dem Athos z. B. findet 
man eine ganze Reihe von Klöstern, in welchen die Enthaltung von Fleisch 
das ganze Jahr hindurch nach strengster Regel eingehalten wird. — S. 186: 
Die auf Grund der Briefe (nicht „Chrysobulle“) des Alexios an den Abt von 
Montocassino (Rog. n. 1207, 1208, 1262, 1264) berührte Frage der Latein 
kenntnis des Kaisers Alexios beruht auf zwei irrigen Voraussetzungen, näm¬ 
lich, daß diese Briefe in ihrer im Registrum des Petrus diaconus erhaltenen 
lateinischen Form Diktat des Kaisers selbst gewesen wären und daß sie — 
auch nur in der Übersetzung — den Wortlaut des Originals wiedergäben. Von 
ersterem kann bei der Organisation der kaiserlichen Kanzlei keine Rede sein, 
zur zweiten Frage habe ich mich schon B. Z. XXV und Reg. n. 1207 geäußert; 
danach sind die Texte verkürzte Auszüge aus einer offiziellen, freilich in bar¬ 
barischem Latein, jedoch in der kaiserlichen Kanzlei in Kpel abgefaßten Über¬ 
setzung eines zweifellos vorhanden gewesenen griechischen Originals (vgl. 
Archiv f. Urkf. 11 [1929] 34), haben also mit Alexios selbst und seiner Latein¬ 
kenntnis sicherlich nichts zu tun. — S. 253: Hier muß die „Heldin“ Anna 
Komnene gegen den Vorwurf ihrer Biographin in Schutz genommen werden, 
es bestehe in Kapitol 2 des V. Buchos der Alexias eine Konfusion. Daß Alexios 
trotz seiner Versprechungen im Chrysobull vom August 1082 gelegentlich 
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des PetschenegeDeinfalls ein zweites Mal zu dem Mittel der Säkularisation von 
Kirchengütem gegriffen hat, um sich die Mittel zur militärischen Rüstung rasch 
zu verschaffen, kann um so mehr angenommen werden, als die Aufrichtigkeit 
seiner Reue nach den vor der Synode gemachten Feststellungen, daß „eigent¬ 
lich“ gar kein Kirchengut im Sinne der kirchlichen Verordnungen enteignet 
worden sei, billig bezweifelt werden darf und sein Gegner im Jan. 1086 von 
der Synode verurteilt worden ist (Reg. n. 1130). Vgl. über die Frage auch 
Reg. n. 1085. — Noch eine weitere „Unstimmigkeit“ löst sich zwanglos. So¬ 
wohl Tzachas als Aspietes sollen nach B. S. 254/5 u. A. 1 von Anna zunächst 
als gestorben bezeichnet und dann wieder als lebend angeführt worden sein. 
Es ist dagegen bezüglich des Tzachas zweifellos die von B. als Möglichkeit 
angeführte Lösung richtig, daß in dem Berichte über Tzachas, dieser sei nach 
einer schweren Verwundung zusammengebrochen, das so zu 

verstehen ist, daß er „wie tot“ umgefallen ist, eine bei den Byzantinern öfter 
zu findende Ausdrucksweise; im Falle des Aspietes handelt es sich um zwei 
verschiedene Träger dieses in Armenien häufigen Namens, wie schon der Index 
der Bonnensis annimmt. — S. 265: Solange sich die Hypothese von der 
„vlachischen“ Abkunft des Alexios auf eine von Hopf einmal erwähnte, aber 
vorläufig nicht aufgefundene Stelle bei Benjamin von Tudela als einzige 
Quellengrundlage stützt, verdient sie kaum eine ernsthafte Diskussion. — 
S. 277, A. 7: Zu ^^ßeötucQitcci^^ zitiert B. meine Beiträge zur byz. Finanzver¬ 
waltung, ohne sich zu meinen Aufstellungen zu äußern. Ihr Zitat enthält aber 
auch zwei Mißverständnisse. Ich habe dort nur als unwahrscheinlich be¬ 
zeichnet, daß die ßsözutQptai sachlich mit dem ßsatioQi^ov als „Reichszeug¬ 
haus“ etwas zu tun haben. Ich möchte jetzt vermuten, daß sie zunächst mili¬ 
tärisch organisierte, der Palastgarde eingegliederte Wächter des oIk eiuTtov 
ßacdtKov ßBiSXLoqiov gewesen sind, woraus sich dann auch die Entwicklung 
des Amtes des TtQcaxoßsauaQlxrig und sein militärischer Charakter erklären ließe. 
Die Bemerkungen B.s zum Titel jtQoxoßsanaQia der Maria, Mutter der Kaiserin 
Eirene, lassen vermuten, daß sie dies für einen der Maria besonders verliehenen 
Titel hält, während die TtgmoßecxiaQla nur einfach „Gattin des TtQmxoßsaxid' 
bedeutet. Ebenso läßt die Verknüpfung der Anmerkung 7 mit dem Titel 
7tQ<oxoßeaxiaQla erkennen, daß ihr meine ausführliche Feststellung (S. 31) ent¬ 
gangen ist, daß der ngmaßecxidgiog mit dem Ttgmoßeaxtccglxrjgy also auch mit 
den ßtüTiagitaiy niohte zu tun hat. ^ S. 406 fr. wird der Versuch unternommen, 
die Schlacht bei Durazzo zwischen Alexios und Robert Guiskard auf den 
18. Oktober 1082 zu datieren, während man bisher (mit Ohalandon) den 
18. Oktober 1081 als Datum angenommen hat. Es ist schon ganz bedenklich, 
daß B. dazu eide Änderung des von Anna Komnene genau angegebenen Tages 
(18. Oktober der 5. Indiktion) zu Hilfe nehmen muß („5. Indiktion“ soll in 
„6. Indiktion“ umgeändert werden). Dieses Datum steht aber auch ans anderen 
Gründen fest. Nach Alexias IV 4 bricht Alexios auf die Nachricht von der 
Niederlage der Venetianer, die zweifellos in den Juni 1081 gehört, etwa im 
August 1081 (so auch B. S. 406) aus Kpel auf. B. meint nun, Alexios habe 
sein Heer erst einexerzieren müssen und könne sich nicht bis zum 18. Oktober 
bei Durazzo zur Schlacht gestellt haben. Nun wimmelt es aber in dem Bericht 
der Anna Komnene geradezu von Ausdrücken, welche die hohe Eile des Kaisers 
und seinen Entschluß ausdrücken, dem hart bedrängten Georgios Palaiologos 
in Durazzo so schleunig als möglich zu Hilfe zu kommen. Demgegenüber be- 
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deutet die Nachricht des Anonymus Barensis, die Schlacht habe an einer 
„teria also an einem Dienstag, stattgefunden (das träfe für 1082 zu), 
um so weniger, als auch bei diesem Schriftsteller dann die angegebene Jahres¬ 
zahl (1083 statt 1082 nach seiner Zählung) geändert werden müßte. Viel¬ 
mehr ist „feria 11“ statt „feria III“ eine paläographisch sehr leichte Emen- 
datioD. Nach ihrer Theorie muß dann B. auch die Ereignisse des Jahres 1083 
in ganz unwahrscheinlicher Weise zusamraendrängen. Es darf also wohl bei 
der alten Chronologie bleiben. 

Im weiteren sind einige Mißverständnisse des Textes der Anna Komnene zu 
verzeichnen. S. 169: Bei den Prophezeiungen des „Alexandriners“ und dessen 
Kunst zu weissagen handelt es sich nicht um eine ux^r] rig . . . XoyiKrj (I 200, 
31 Reiff.), sondern, da von einer Art ,^'iprj(prjq)OQia^*‘ die Rede ist, um ein rexvi] 
Xoyctqi%ri (vgl. die na}Miu Jus UI 385ff.); so ist zu emendieren und 

nicht von einer „rational art“, sondern von einer „Rechenkunst“ zu sprechen.— 
S. 140: Anna sagt I 103/4 Reiff., daß Alexios ein großer Reformator gewesen 
sei und sowohl die (Verwaltungs-)Einrichtungen selbst wie die Bezeichnungen 
dafür erneuert habe, ^svI^odv noXXaxig y.ca ntql irjy t&v ngayfiaxtov 

xccl TCBQi Tijv iiXrjatv x&v dvofidxcov; das übersetzt B. mit: „making frequent 
changes . . es heißt vielmehr: „indem er dabei häufig Befremden und Er¬ 
staunen hervorrief“, nach der den Byzantinern sehr geläufigen Bedeutung von 
^ivog „fremdartig, erstaunlich, wunderbar“. — S. 190 scheint B. den Bei¬ 
namen eines Patriarchen axoXaGxiyiog für eine Andeutung gelehrter oder lite¬ 
rarischer Tätigkeit seines Trägers zu halten; öy- bedeutet aber bei den Byzan¬ 
tinern „Rechtsanwalt“ und hat mit der Tätigkeit in der Schule oder dgl. nichts 
mehr zu tun. — S. 210: iyxoXmov ist I 122,81 Nominativ, es muß sich also 
nicht um einen jJyKoXmog (axavgog)“ handeln. Daß der Hüter der Orthodoxie 
an den christlichen Kaiser des Westens den „in Gold gefaßten Blitz“ als ein 
Symbol des blitzemächtigen Zeus geschickt habe, ist doch wenig wahrschein¬ 
lich. Die Frage des daxQOTCskixiv (so ist nach den Hss zu schreiben, es ist 
der Nominativ des Deminutivs, Reifferscheids davQOTtiXexov als Nom. ist eine 
Verschlechterung) bleibt nach wie vor der „nodus“, der das Wort für Ducange 
gewesen ist. — S. 489: ist nicht „a little paper“, sondern „Papier“ 

schlechthin. Die Deminutivendung hat hier, wie in vielen Wörtern, längst 
ihre hypokoristische Wirkung eingebüßt. — S. 360 und 487: xov^dxcoQ ist kein 
Synonym zu y^ytficov^ aT^ccrr^yog] Alopos (Aloxias I 248, ll) ist oin Do¬ 

mänenverwalter, also ein Zivilbeamter, kein General, daher auch sein wider¬ 
standsloses Auskneifen vor Tzachas. — S. 492: kann niemals „Bru¬ 

der“ bedeuten, es ist an der Stelle (II 296,23), wie B. in der Anmerkung 
vermutet, in avxddsXcpog zu emendieren. — S. 296: Die Laura des hl. Athana- 
sios auf dem Athos ist nicht 969, sondern 964 gegi'ündet. Diese Jahreszahl 
war bisher schon mit Sicherheit zu erschließen (vgl. Reg. n. 704), erhält aber 
ihre Bestätigung durch die Datierung der Abschrift des betr. Chrysobulls in 
der von mir Archiv f. ürkf. 11 (1929) 63 beschriebenen Hs der Laura, f. 50.— 
S. 293: Der „Great Oeconoraicus“ der H. Sophia ist ein lapsus calami für den 
fiiyag oixovo^og. 

Die Resultate B.s in der Frage der literarischen Abhängigkeit Anna Kom- 
nones scheinen, so wertvoll sie sind, doch noch der Nachprüfung und Erwei¬ 
terung zu bedürfen. Insbesondere wäre zu prüfen, ob Anna in der Topik ihrer 
von B. sehr eingehend behandelten Charakterlehre, die sich besonders in der 
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idealisierenden Charakteristik ihres Vaters zeigt, nicht stark von der in Byzanz 
so beliebten und verbreiteten Fürstenspiegel-Literatur abhängig ist. Weiterhin 
erscheint mir die Frage der Abhängigkeit Annas von Theophylaktos Simo- 
kattes erwägenswert. Bei flüchtigem Vergleich der Wortindices der beiden 
Schriftsteller flnde ich gleich unter dem ersten Buchstaben eine Reihe von 
beiden gemeinsamen seltenen Wörtern: ayxifMcxog övfinXoK'iQ: Anna H 281,26 — 
Sim. V 10, 8; aÖLe^odsvxog 6d6g: Anna 11 186,3 — ad. xqlßogi Sim. VIII 4, 5; 
ccKaraficcxriTog: Anna I 167,17 — Sim. VI 11,10; atpBrriQia: Anna I 131,15 — 
Sim. II 12,5; TtBQUcvxoXoylcc Anna I 3, 17 — nzquxvxl^Bö^ai: Sim. III 17,1; 
IV 1,8. Man könnte an gemeinsame Abhängigkeit von einem Dritten oder an 
ein gemeinsames rhetorisches Vokabular denken, jedoch stellt sich heraus, daß 
Anna eine Personencharakteristik dem Simokattes nahezu wörtlich entnommen 
hat. Simokattes sagt (I 1,3) von dem quaestor sacri palatii Johannes unter 
dem Kaiser Tiberios: avd^a qtixoqcl xs deivbv aal voficov ^PafiatK&v i7tiGxri(iovcc^ 
og xa ßaCiXicag TtQoaxdyfiocxa StaxoQa xr^g svyXmxUxg ifieyaXrjyoQSL ßccffiXixrjg 
lisyaXog>Q 06 vvrig indlgut. xovxov iitixcagl^ ^Pcofiaioi qxov^ djtoxaXovGi xovcclaxcoga. 
Anna Komnene preist (ü 175,5) den kaiserlichen Kanzleibeamten ^x) 7 toyQa(i- 
(lazevg^ und späteren STtag^og Johannes Taronites als vofjLcop ^PoafiaiK&v im- 
CxriiKov xal xd ßaaiXi(og nQOGxdyfjutxcc fieyaXrjyoQ&v, OTtrjv^xcc Txgoffxdxxono ßaCi- 
Xcx^g fi€yaXoq>go6vprjg ind^uc^ iXsv^igav yX&xrctv. Dieses „Plagiat“ 

ist also den von B. S. 192, A. 1 zusammengestellten hinzuzufügen. Über die 
Bedeutung des (isyaXrjyoQia) ist sich übrigens B. nicht klar geworden. S. 203 
übersetzt sie: „extolling thedecrees of the Emperor“. Es bedeutet vielmehr, daß 
der quaestor sacri palatii im einen, der Kanzleibeamte im anderen Falle mit 
der ihm eigenen, besonders großartigen und tönenden Rhetorik die Aufgabe 
hatte, denjenigen Erlassen des Kaisers, bei denen große Worte am Platze 
waren (also z. B. Edikten), den entsprechenden Schwung (die xofii/;f/a Anna 
Komnenes: I 109, lo) zu geben; über diese Funktion des xovalaxcog vgl. Archiv 
f. Urkf. 11 (1929) 54. 

Von den sprachlichen Bemerkungen B.s scheint leider der Schere beson¬ 
ders viel zum Opfer gefallen zu sein; sie sind nichts weniger als vollständig, 
obgleich gerade hier eine gewisse Vollständigkeit der byzantinischen Philo¬ 
logie und Lexikographie die wertvollsten Dienste hätte leisten können. Aus 
nur beiläufigen Notizen vermerke ich folgende Ergänzungen: Zum Kapitel 
„Orammatikalisoho«“ (S.488/4 Buokler); 4,16; (AtfAaB^xei: 1138,18; 

I 142,15. — Zur Semasiologie: avfindd’Btcc hat nicht erst bei Anna 
Komnene die „neue“ Bedeutung „Verzeihung“ angenommen, sondern viel früher; 
vgl. Theoph. Contin. 119,21. — Zu den „unklassischen Worten“ (S. 488ff.) 
gehört ßovvog: I 139,8. Zu den „Lieblingsworten und Wortwiederholungen“: 
vTtoyviog: I 177,12 und 178,18; dxd^sxxog: I 3,1 und 3,7; 137,3; avxixgvg: 
iyxcbfiwv ävxMQvg: I 4,19; ^avfia ävxtxgvg: I 5,15. 

München. F. Dölger. 

R. Gnilland, Essai sur Nicephore Gregoras. L^homme et l^oeuvre. 
Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner 1926. XL, 308 S. 

R* Guillaild, Correspondance de Nicephore Gregoras. Texte edite 
et traduit. Collection Byzantine, publiee sous le patronage de T Association 
Guillaume BudA Paris, Societe d'edition «Les heiles lettres» 1927. XXII, 
392 S. 
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I. 

Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß die bisher vielfach vernach¬ 
lässigten Studien der Palaiologenzeit endlich das Interesse der Byzantinisten 
erwecken. Auch wenn man geneigt wäre die Bedeutung der Literatur jener 
Epoche nicht ganz so hoch anzuscblagen, wie der Verf. der vorliegenden im¬ 
ponierenden Werke es tut — das XIV. Jahrh., meint er (Essai p. XI), wird 
sich ebenso groß, ja vielleicht größer als die Zeit der Komnenen zeigen —, 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ein näheres Her an treten an die Kultur¬ 
erscheinungen, an die theologischen, wissenschaftlichen, künstlerischen Bestre¬ 
bungen jener politisch so verworrenen Zeiten nicht nur sich verlohnen wird, 
sondern auch eine gebietende Pflicht der Byzantinistik ist. In das große Wirrsal 
der Handschriften muß man Ordnung bringen; der Weg geht weiter zu be¬ 
friedigenden Textausgaben und auf hinreichende Studien gegründeten Mono¬ 
graphien. Es gilt auch die nach dem äußeren Aussehen ziemlich uninteressan¬ 
ten Erscheinungen gewissenhaft zu untersuchen: vornehmes Achselzucken führt 
nicht zum Ziele. 

ß. Guilland, schon vorher durch verschiedene Einzeluntersuchungen den 
Byzantinisten vorteilhaft bekannt, hat sich das große Verdienst erworben, einen 
von den bedeutendsten Spätbyzantinern unserem Verständnis viel näher ge¬ 
führt zu haben. Einzeluntersuchungen über den großen Polyhistor Nikephoros 
Gr egoras, den gefürchteten Gegner Barlaams und der lateinischen Gelehrten, 
den gewaltigen Vorkämpfer der Orthodoxie gegen Palamas und die Hesychasten, 
hat es bisher nicht gegeben. Am bekanntesten und am meisten benutzt unter 
seinen größeren Werken ist seine Geschichte gewesen, von Schopen im Bonner 
Corpus herausgegeben und von Migne in die Patrologie aufgenommen. Von 
den übrigen Schriften sind hie und da größere und kleinere Stücke — dar¬ 
unter auch einige Briefe — zerstreut und oft schwer zugänglich herausgegeben 
worden. Vieles ist noch unediert. Nach den älteren Herausgebern und Fabii- 
cius-Harles hat Krumbacher durch umfassende Katalog- und Handschriften¬ 
studien ein im ganzen klares Bild von Gregoras' literarischer Tätigkeit geben 
können. Maximilian Treu machte den Versuch, das geistige Eigentum des 
Matthaios von Ephesos und des Philosophen Joseph von dem des Gregoras 
zu unterscheiden. Viel mehr ist vor Guilland auf diesem Gebiete nicht ge¬ 
schehen. Den größten Ertrag zur vermehrten Kenntnis des Gregoras erwartete 
mau vüu der Publikation der Briefe. Beinahe gleichzeitig mit den Arbeiten 
Guillands wurden die meisten von ihnen von dem Rumänen Stephan Bezdeki 
veröffentlicht (Nicephori Gregorae Epistolae GX, in Ephemeris Dacoromana II 
[1924] 239 — 337, vgl. B. Z. XXVI 155). Außer den vorher bekannten 
23 Briefen machte Bezdeki noch 83 bekannt — die ganze Sammlung besteht 
aus 161 Briefen. Guilland konnte die Edition Bezdekis, auf welche wir unten 
zurückkommen wollen, nicht für den „Essai“, wohl aber für die „Correspon- 
dance“ ausbeuten. Das ausgezeichnete Buch von Friedrich Fuchs, „Die höheren 
Schulen in Konstantinopel“, Byz. Archiv 8 (1926), gibt manche wertvolle Aus¬ 
künfte zum Unterricht der Zeit und — namentlich S. 62—65 — zur Lehr¬ 
tätigkeit des Gregoras. Leider konnten die beiden Forscher ihre Ergebnisse 
gegenseitig nicht benutzen. 

Der Verf. hat seine Aufgabe nicht leicht genommen. Etwa mit Ausnahme 
der theologischen Schriften scheint er alle — gedruckten und ungedruckten — 
Arbeiten des Gregoras eingehend studiert zu haben. Der Essai bringt zuerst, 
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nach einer kurzen Einleitung, ein Verzeichnis der Hss der Werke des Gre- 
goras, der veröffentlichten sowohl wie der nicht veröffentlichten, nebst einer 
kurzen Bibliographie (p. XYI—XL). Dann folgen die Hauptteile: Der Mann 
(S. 1—106) und sein Werk (S. 107—292), ein kurzer Abschluß (S. 293—296) 
und der Index. Dank seinen gründlichen Handschriftenstudien kann Verf. uns 
ein klareres und tieferes Bild von dem Leben und der geistigen Entwicklung 
des Gregoras geben, als wir es früher besaßen. Wir lernen einen Mann von 
erstaunlicher Gelehrsamkeit, vielseitiger Bildung und von einem festen, starren 
Charakter kennen, der sich weder durch eigene Vorteile von dem Wege, den 
er als den rechten erkannt hat, weglocken läßt, noch vor den größten Sehick- 
salsschlägen zurückweicht. Ein ehrgeiziger, aber ganz und gar ehrlicher Mann. 
Wir sind jetzt imstande, die literarische Tätigkeit des Gregoras ziemlich genau 
mit seinem Lebensgang zu verbinden. Ein kurzer Überblick über das Leben 
und die Schriften des Gregoras wird uns mit der Arbeit des Verf. und dem 
Ergebnis seiner Forschungen bekannt machen. Die allgemeinen Fakta setze 
ich als aus der Literaturgeschichte Erumbachers bekannt voraus. 

Die höheren Schulen, die Michael VIII. eröffnet hatte, waren, wie es scheint, 
bei der Ankunft des jungen Gregoras in Konstantinopel (ca. 1315) schon 
wieder geschlossen. Durch vornehme Privatgelehrte wurde der wißbegierige 
junge Mann in die höheren Wissenschaften eingeweiht. Der gelehrte Patriarch 
Johannes Glykys hat ihn in die Logik und wohl auch die Grammatik ein* 
geführt. Die aristotelische Logik, die Gregoras bei Glykys gelernt hatte, kam 
ihm nicht wenig zugute hei seinen künftigen Auseinandersetzungen mit den in 
den scholastischen Disputen so geübten abendländischen Theologen. Wie steht 
es aber mit seiner grammatischen Gelehrsamkeit? Durch Boivin u. a. kannten 
wir als Werke des Gregoras fünf nicht sehr bedeutende grammatische Schriften, 
darunter tcbqI mcvovüdv aöxaalag und die Technologien (das „Fragmentum lexici 
graeci^^ bei G. Hermann, De emendanda ratione graecae grammaticae, 1801, 
S. 319 ff.). A. Hilgard hatte negl xavovcov acxaolag dem Choiroboskos zu¬ 
geschrieben. Da im Mon. gr. 529 (s. XJV ex.) und in anderen Hss die Tech¬ 
nologien unmittelbar nach %av6v<ov aaxaalccg folgen, und da wir auch — 
wenigstens in Ups. Gr. 28, f. 314, 315 (s. XIV—XV) — einen Auszug aus bei¬ 
den unter dem Titel ix xov FQtiyoQä xStv xB%voXoyi&v haben, nahm ich an (siehe 
meinen Aufsatz De codice Monacensi Graeco 529 in Bv^avxlg II [1912] 426 f.), 
daß Gregoras den Aufsatz des Choiroboskos als Einleitung seinen Technologien 
vorangesetzt habe. Aus inneren und stilistischen Gründen macht Guilland es 
jetzt glaublich, daß Gregoras der Verf. des tveqI xav. aaxaalccg ist. Die Tech¬ 
nologien aber, wie auch die übrigen grammatischen Schriften, spricht er dem 
Gregoras schlechtweg ab. So einfach verhält sich aber wohl die Sache nicht. 
Guilland meint, daß die Autorschaft des Gregoras für die Technologien nur 
durch die Subskriptionen des Vat. Gr. 895 und des Coisl. Gr. 192 bezeugt sei; 
er vergißt dabei jedenfalls üps. 28, der außer dem obenerwähnten Titel auch 
f. 315 die Subskription xiXog xovF^yoQa hat. Der Text der üpsalahandschrift 
geht also offenbar auf eine Vorlage zurück, welche die beiden Opuscula ver¬ 
einigt darbot. Wenn man aber den Text des üps. genauer xmtersucht, findet 
man, daß dieser einen Auszug aus den von Gramer, Anecdota Graeea Paris. 
IV 245 ff., herausgegebenen TtaQanoXov^fiaxa x. ^ijxi^fiaxa y^a/i/iaxMa ivayTiaia^ 
nicht aus dem Fragm. Lexici Hermanni, darstellt. Der Text Cramers stammt 
aus Par. Gr. 2720, der allerdings sehr jung ist (S. XVI), da aber der Cod. üps. 
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spätestens s. XV in. (Guillands „S. XVr^ Corresp. p. XYIII ist ein Druckfehler, 
ebenso wohl auch p. XXIII ibdm. „S. XIV‘‘, vgl. Essai, p. XXVII) geschrieben 
ist, muß der Archetypus aus dem XIV. Jahrh. stammen. Daß aber dieser Text 
reiner ist imd somit auch älter als der Text des Pragm. Hermanni — aus Cod. 
Mon. gr. 529 —, kann man aus dem Vorkommen einiger der Sammlung 
ganz fremder, weitschweifiger Erklärungen schließen (wie Herrn. Pragm. n. 135, 
177, 184), die sich weder bei Gramer noch im Ups. finden; in diese und 
dergleichen Erklärungen sind aber kurze „Technologien“, die wir in Cramers 
Sammlimg wiederfinden, eingearbeitet. Hier ist nicht der Platz, diese Argu¬ 
mentierung weiter zu führen; mir ist es aber einleuchtend, daß Gregoras der 
Verf. der beiden Abhandlungen ist, oder daß er sie wenigstens vereinigt heraus¬ 
gegeben hat. Das Argument Guillands, daß Belegstellen aus verschiedenen 
Autoren, die Gregoras fremd sind, in den Technologien angeführt werden, 
besagt nichts: es ist ja doch eine Jugendarbeit, wohl von Glykys angeregt, aus 
Sammlungen anderer zusammengesetzt, keineswegs eine wissenschaftliche oder 
einigermaßen selbständige Arbeit. Daraus erklärt sich wohl auch der Mangel 
eines einheitlichen ordnenden Prinzips: Gregoras hat die Worterklärungen aus 
Wörterbüchern, Scholien und dergleichen, wie er sie vorfand, abgeschrieben. — 
Schon hier bemerke ich, daß Verf. sehr oft im folgenden die schwierigen Prägen 
über die Echtheit der verschiedenen unter dem Namen des Gregoras auf¬ 
tretenden Schriften gar zu leicht nimmt. Manchmal entscheidet er ganz kurz: 
die Schrift ist nicht von Gregoras. Es kann ja sein, daß er hin und wieder 
richtig urteilt; überzeugen aber kann er damit nicht. 

Entscheidend für die Entwicklung des regen Geistes des Gregoras wurde 
seine — wohl durch Glykys veimittelte — Bekanntschaft mit dem Groß- 
logotheten Tbeodoros Metochites, dem mächtigen Minister Andronikos^ II. Gre¬ 
goras, der sich inzwischen durch zeitgemäße rhetorische Studien und wohl auch 
durch Lehrtätigkeit hervorgetan hatte, wurde jetzt von diesem vielleicht geistig 
hervorragendsten unter allen gelehrten Männern der Palaiologenzeit in die 
Studien der höheren Mathematik und der Astronomie eingeweiht. Seine wissen¬ 
schaftlichen Bestrebungen brachten ihn in Berührung mit der Hofwelt und dem 
ganz den Studien hingegebenen Kaiser, dessen Hof eine Art Akademie fast im 
Stile der späteren Humanistenzeit geworden war. Im J. 1324 hielt Gregoras 
vor dem Kaiser und dem Hofe einen großen Demonstrationsvortrag, wo er das 
so viel erörterte Datiim des Osterfestes überzeugend behandelte. Der Erfolg 
war glänzend. Die von Gregoras geforderte Verbesserung des Kalenders wurde 
aber erst nach zwei und einem halben Jahrhundert von dem Papste Grego- 
riusXIII. zur Ausführung gebracht. Jetzt stand Gregoras in Verkehr mit allen 
hervorragenden Literaten der Zeit. Tn seinen vor 1330 datierten Briefen, 32 
an der Zahl (Corresp. S. 1—71), können wir nun seine geistigen Interessen 
verfolgen. Auf kaiserliche Ermahnung hin setzt er seine naturwissenschaft¬ 
lichen Studien fort. Die Konstruktion der Astrolabe, wo er über Synesios, 
dessen tisqI evvnvlav er mit einem gelehrten Kealkommentare versah, auf 
Klaudios Ptolemaios zurückgriff, und ebenso auch die Wiederherstellung der 
Harmoniaka des Ptolemaios gehören dieser Zeit an. Es scheint mir, daß man 
u. a. aus den Briefen an Demetrios Kydones und Michael Kaloeidas schließen 
darf, daß Gregoras* „wissenschaftliche Periode“ schon um 1335 zu Ende ist. 

Schon vorher hntte ein für Gregoras verhängnisvoller politischer Umsturz 
stattgefunden. Andronikos II. und mit ihm Metochites waren gestürzt und 

20 * 
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dadurch auch Gregoras^ feste Stellung erschüttert worden. Da er seine Sym¬ 
pathien für seine Gönner nicht verbergen wollte, mußte er in die Kloster¬ 
einsamkeit zurücktreten. In seinen so vielversprechenden wissenschaftlichen 
Arbeiten war er schon vorher durch andere Verpflichtungen gestört worden. 
Die gesamte literarische Wirksamkeit der Zeit war durch die Überschätzung 
einer inhaltsleeren Rhetorik angekränkelt. Von Gregoras wurde, wie von allen 
anderen literarischen Größen, gefordert, daß er an den großen Festtagen 
floskelreiche Prunkreden an den Kaiser und die großen Würdenträger liefern 
sollte. Diese Reden des Gregoras sind nicht besser und nicht schlechter als 
die der anderen Autoren jener Zeit; wir besitzen mehr als genug Beispiele 
davon. Versöhnend wirkt es freilich, daß Gregoras für gewisse unter den von 
ihm gefeierten Personen, wie Andronikos II. und den Großlogotheten Meto- 
chites, voll von aufrichtiger Bewunderung wai*, und daß er zum Preise anderer 
sich sichtbar nur widerwillig herbeiließ. In seinen Reden und rhetorischen 
Schriften greift Gregoras, wie alle seine Zeitgenossen, unaufhörlich auf antike 
Vorbilder zurück. Man staunt über seine Gelehrsamkeit, die weit über das 
in Byzanz gewöhnliche Maß hinausgeht. Man hat so viel über den festen byzan¬ 
tinischen Kanon der Klassiker geredet, daß man beinahe vergessen hat, daß es 
zu jeder Zeit Byzantiner gab, die selbst den abgelegensten Schriftstellern In¬ 
teresse entgegenbrachten. Daß Gregoras und andere, ebenso wie wir, viele von 
diesen Autoren nur aus Spicilegien kannten, schmälert sein Lob nicht. Er 
studierte seine Autoren nicht nur mit Interesse, vielmehr steht er wenigstens 
darin den Renaissancegelehrten nahe, daß er recht tief in den Geist der 
Antike eindrang. In dieser Beziehung freilich wurde die Unbefangenheit 
seines Urteils durch seine unerschütterliche Rechtgläubigkeit getrübt. Als guter 
Sohn der orthodoxen Kirche erwarb er sich auch als Hagiograph einen Namen. 
Guilland, der mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn diesen Teil der Schriftstellerei 
des Gregoras analysiert (S. 123—193), betont mit Recht die verhängnisvolle 
Rolle, welche die Überschätzung der Rhetorik auch hierbei spielt. Von der 
rhetorischen Aufgeblasenheit konnte sich auch ein Gregoras nicht freimachen. 
Auch in seinen Briefen merken wir, wie die Inhaltsöde durch eine blühende 
Phraseologie verdeckt wird: je mehr wirklichen Inhalt ein Brief besitzt, desto 
mehr schwinden die leeren Phrasen. 

Zu den Interessen, die Gregoras fast sein Leben lang hegt, gehört die Phi¬ 
losophie, vor allem der Platonismus und der Neuplatonismus. Von Plato ent¬ 
lehnte er für viele von seinen Schriften die Form des Dialogs. In dem damals 
aufs neue aufflammenden Streit zwischen Platonikem und Aristotelikern nimmt 
er entschieden Partei für Platon, ist aber gegen die Vorzüge der aristotelischen 
Dialektik keineswegs blind. Guilland zeigt überzeugend (S. 194—227), wie 
die meisten der Schriften des Gregoras von philosophischen Gedanken durch¬ 
drungen sind, ohne daß er doch auf irgendeine Weise ein selbständig denken¬ 
der Philosoph wäre. 

Es waren die theologischen Streitigkeiten, welche Gregoras wieder in den 
Vordergrund führten. Sein einflußreicher Freund Johannes Kantakuzenos, der 
werdende Kaiser, der schon unter Andronikos III. die Regierung größtenteils 
führte, bewirkte seine Aussöhnung mit dem Kaiser. In seinen Disputationen 
mit Barlaam entwickelte Gregoras den vollen Glanz seiner Gedankenschärfe 
und Gelehrsamkeit. Den Höhepunkt seiner Berühmtheit aber errang er in dem 
Hesychastenstreit. Ohne ein Theolog vom Fach zu sein, war Gregoras zu einer 
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Zeit des Verfalles des theologischen Denkens in Byzanz der einzige, der sich 
mit Palamas, dem hervorragenden Führer des Hesychasmus, messen konnte. 
Die Jahre von 1337 bis zu seinem Tod ist Gregoras der Leiter der Orthodoxen 
gegen Palamas, der unerschütterliche Pfeiler des wahren Glaubens. Kantaku- 
zenos trat aus politischen Gründen zum Hesychasmus über; da brach Gregoras 
die enge Freundschaft mit dem Mächtigen ab. Nicht einmal die schmerzliche 
Haft und die strenge, viele Jahre dauernde Isolierung im Chonaikloster ver¬ 
mochten seine treue Gesinnung zu knechten. Dort schrieb er, meist ohne jede 
Berührung mit den Menschen, seine langatmigen Widerlegungen gegen die 
Hesychasten und seine Geschichte, welche allzusehr von diesem theologischen 
Zanke erfüllt ist. Inwieweit aber die ungedruckten Widerlegungen, von welchen 
in der gleichzeitigen Literatur oft die Rede ist, identisch sind mit den theo¬ 
logischen Teilen des GeschichtsWerkes (was man ja veimuten möchte), das zu 
erforschen hat der Verf. leider nicht Gelegenheit gefunden. 

II. 

War der „Essai“, trotz einzelner Fehler und Schwächen, doch im ganzen als 
eine verdienstvolle und befriedigende Arbeit zu begrüßen, so scheint mir, daß man 
der „Correspondance^‘ nicht dasselbe Lob spenden kann, selbst wenn man dieser 
gewisse,keineswegs unbedeutendeVerdienste nicht absprechen darf. Die Einleitung 
(P. I— XXin) gibt eine Zusammenfassung (I—XII) der Ergebnisse des Essai. 
Dann folgt eine Übersicht über den Briefwecbsel des Gregoras und seiner 
Freunde, die Behandlung seines Stils und der Überlieferung der Briefe. Man 
könnte erwarten, daß der Herausgeber ein Verzeichnis seiner Vorgänger gäbe. 
Zwar erwähnt er bei den einzelnen Briefen kurz, daß sie von diesem oder 
jenem vorher herausgegeben sind. Aber den Text der Vorgänger berücksicb- 
tigt er gar nicht, was ~ wie wir sehen werden — seiner Arbeit zum Schaden 
gereicht. (Die Lesarten Boivins zwar zu Lepentrenos’ Briefen an Gregoras 
[S. 285ff.] verzeichnet er gewissenhaft. Warum gerade diese?) Nur die 
Edition Bezdekis beehrt er mit einer Kritik. Zwar hat Guilland darin Recht, 
daß diese ein wenig flüchtige Arbeit große Mängel hat; die orthographischen 
Fehler aber und andere Versehen der Art, welche er p. XIH Anm. 1 an 
Bezdekis Buch rügt, kommen in vergröberter Form in seinem eigenen vor. 
Mich berührt sein hartes Urteil über Krumbachers Literaturgeschichte schmerz¬ 
lich. Freilich, „inexact“ sind wohl jetzt manche Einzelheiten dieses Werkes, 
das weiß jedermann, besonders betreffs der Palaiologenepoche, über die es kaum 
einige zuverlässige Untersuchungen vor Krumbacher gab. Aber „oberflächlich“ 
ist Krumbachers Arbeit auch hier nicht. — Ungenau ist die Behauptung des 
Verf., daß fast alle Briefe des Gregoras aus dessen Jugend stammen. Außer 
32 (von den 161) fallen doch alle nach Gregoras^ 35. Lebensjahr. Die meisten 
gehören also seinem reifen Mannesalter an, 112 fallen ja zwischen sein 
35. und 45. Lebensjahr; nur 15 aber fallen in die spätere Zeit seines Lebens, 
und aus seinen letzten Jahren stammen gar keine. — Überraschend knapp 
äußert sich der Herausgeber über die Überlieferung. A priori scheint klar zu 
sein, daß unter den 25 Hss von s. XIV bis auf s. XVIII wenigstens einige 
sich als wertlos zeigen müssen. Diese sollte man ganz aus dem Apparate aus- 
mustem, zuvörderst diejenigen, die den Apparat nur mit unnützen Einzel¬ 
fehlem belasten. P. XIX—XXII führt der Herausgeber unter dem Titel „Tra- 
duction“ die Methode seiner Arbeit, den Briefstil des Gregoras, seine eigenen 
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Mithelfer vor; von der „Übersetzung“ ist aber sehr wenig die Rede. Zu den 
Handschriftensiglen bemerke ich, ohne die Druckfehler, an denen die beiden 
Bücher sehr reich sind, zu nennen, daß Vind. Theol. Gr. 174 nicht mit an¬ 
geführt ist; ich finde diese Hs auch nicht in dem so reichen Handschriffcen- 
verzeichnis des Essai (der Verf. kennt sie doch; siehe Essai, S. 127, Anm. 2!). 
Bei der Knappheit der Abfertigung der Vorgänger können wir uns nicht über¬ 
zeugen, ob Krumbacher (Gesch. d. b. Litt.* 297) vielleicht mit Unrecht be¬ 
hauptet, daß diese Hs Gre^orasbriefe enthalte. Der angefügte Zusatz Krum- 
bachers, Kollar habe eine Übersetzung von diesen Briefen geplant, macht ein 
Versehen seinerseits kaum annehmbar. 

Guilland ordnet die Briefe chronologisch und kann so alle mit Ausnahme 
von zweien einreihen. Von der Ordnung der Hss können wir nur mühevoll 
aus den Bemerkungen im Kommentare unter jedem einzelnen Briefe etwas er¬ 
fahren. Man wünschte gern eine Tafel, welche die Ordnung der Briefe, we¬ 
nigstens in den leitenden Hss gäbe. Ganz aufs Geratewohl sind sie doch wohl 
nicht immer hintereinander geschrieben worden. Ob es gar keinen Anhalts¬ 
punkt gibt für die Entstehung eines Briefcorpus nach zeitlichen oder irgend 
anderen Gesichtspunkten? Ups. 28 wenigstens gibt S. 152—154 den Brief 10, 
dessen Inhalt Guilland, Corresp. S. 6 verzeichnet, mit der Antwort des Thomas 
Magistros wieder (Guilland S. 27 2 f., wo die Angaben aus den Hss ausgefallen 
sind). Auch hat der Herausgeber übersehen, daß diese zwei Briefe schon längst 
gedruckt sind in Theoduli monachi siue Thomae Magistri laudatio Gregorii 
Theologi Nazianzeni, editore ac interprete Laur Norrmanno, Upsalae 1691, 
p. 226—236. 

Guilland teilt die Briefsammlung in folgende Gruppen: I. Briefe vor 1330 
(32), U. Briefe von 1330—1340 (112), HI. Briefe von 1340—1350 (10), 
IV. Briefe nach 1350 (5), V. die zwei genannten, die er nicht datieren kann; 
danach folgen 21 Briefe an Gregoras. Von allen diesen liefert er nur zu 21 
Briefen des Gregoras und zu einem an Gregoras den griechischen Text (mit Über¬ 
setzung ins Französische). Von den Briefen Gregoras’ sind damit 6 zum erstenmal 
herausgegeben. Von den übrigen waren 1 von Treu, 1 von Sathas, 1 von 
Mystoxides und 12 von Bezdeki schon herausgegeben; der Brief an Gregoras 
(von Lepentrenos) findet sich auch bei Boivin. Die Auswahl muß natürlicher¬ 
weise mehr oder weniger willkürlich bewerkstelligt sein; die mitgeteilten 
Briefe sind jedenfalls sehr interessant und geben über die Bestrebungen des 
Gregoras, besonders auf wissenschaftlichem Gebiete, reiche Auskunft. Auch 
wenn.Gregoras, wie oben angedeutet ist, hier wie anderswo als ein echter Sohn 
seiner Zeit dem leeren rhetorischen Prunk huldigt, so gibt er doch hier leuch¬ 
tende Beweise seines klaren Verstandes, seines wissenschaftlichen Eifers und 
seiner, trotz Kränklichkeit, stets gespannten Arbeitskraft. Freilich darf man 
auch seinen Ehrgeiz und seinen sehr empfindlichen Gelehrtenstolz nicht über¬ 
sehen. 

Von den nicht edierten Briefen legt der Herausgeber kurze Inhaltsangaben 
vor: einzelne Stücke sind in Übersetzung wiedergegeben. Sowohl die in extenso 
edierten Briefe wie auch die nur „resümierten“ sind mit kurzen Anmerkungen 
versehen. Auch wenn diese Randbemerkungen nicht von entstellenden Fehlem — 
besonders orthographischen — frei sind, geben sie uns doch beim Lesen gute 
Hüfe. Ein wenig befremdend bei einem so umfassenden Werke wirkt es, daß die 
geschichtlichen Nachweise sich auf die zwei zwar ausgezeichneten, aber doch 
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ganz elementar angelegten Handbücher von Ch. Diehl (Hist, de Tempire byz. 
und Byzance, grandeur et decadence) beschränken. 

Um die Editionsarbeit des Herausgebers richtig zu beurteilen, will ich jetzt 
ein paar von den herausgegebenen Briefen zur kritischen Untersuchung heraus¬ 
nehmen. Ich wähle zuerst Ep. 13, S. 52 — 61, tw fuydka q>i,ko 06 q>(p ’ltauijqp. 
Der Brief liegt schon in der leicht zugänglichen Ausgabe von Max. Treu vor 
(B. Z. VIII 52—58). Treu stellte seine Textausgabe auf ziemlich schwache 
Grundlage, nämlich auf Mon. gr. 529 (s. XIV ex.) und Mon. gr. 10 (s. XVI). 
Guilland konnte noch 5 Hss verwerten, darunter den, wie es scheint, vortreff¬ 
lichen Vat. 1086 (s. XIV). Sehen wir also zuerst, welche Textverbesserungen 
die nun neu hinzugekommenen Hss geben und inwieweit Guilland den Text 
und das Textverständnis gefördert hat. 

S. 53,10 liest G. mit Vat. 1086 (A) olov tig LaxQog: die übrigen Hss — 
und so auch Treu — olog tig l. Ohne Zweifel ist olov xig das grammatisch 
Korrekte. Da aber der Sprachgebrauch des Gregoras (und seiner Zeit) uns 
hierin nicht genügend bekannt ist, muß die Entscheidung auf dem Vertrauen 
beruhen, das wir in A gegen die übrigen Hss setzen. — 55,10: Ei'ffc— iyyvg— 
^a^a—ivct Byp^Bv Treu mit den Hss; nur B (Vat. 1085, s. XV) blxo(Uv; G. 
BycüfiBv, was ja richtig sein kann. BtyofiBv aber erscheint mir auch als lectio 
difficilior ansprechender, syofisv ist imbedingt zu verwerfen. — 55,16: Ivcc xi Ttai 
yakdaixov Tä Xoya Tta^BvSlScofiBv: Treu aus K (L lacuna) was 

an und für sich nicht anzuzweifeln war. Bei den Spätbyzantinern war naQB- 
vbIq(o nicht selten und kann also eine Konjektur sein; G. tat recht, den übrigen 
Hss zu folgen. — 57,2: o 8i (not fCQovQyov yByivrjxac G. mit den Hss; yByivrixo 
nur L, dem Treu folgt. Wai*um? — Bedenklich ist, was G. zu 57,10 bringt. 
Da ich den Text des Herausgebers nicht verstehe, muß ich die Stelle in ihrem 
Zusammenhang wiedergeben. Guillands Text (S. 57, lo) lautet: Tovxo ixBivo^ 
o (liycc OBfivoxfjxog sqpoScov (!) xdfv Ttakai aoq)&v yBvofiivcoVj fi TtQoöBdrj- 

(pvtcc Ttkij^oi xbv aiäiva^ xd xb alXcc xal öij xccl xcov (xm B) iv tatg ÜXdxoyvog 
TtoXiXBiatg ScaxgaxBi öiccXByoiieva rXavxcov (1) twv dqloxtov löla xb xal di]~ 
fiooia xaig no'kBOi yBvo^ivmv ccvöqojv^ iv* cbg (A: üg om. ceteri) Ttgog aQxixvTta 
ßXBTtmv dxQißfi ig x dxQißeg b%t^ xr]v iavxov itoXiv oixl^Btv, AvxovQyot> fihv ixBi- 

vot xal SoXcDvsg — ixqC^riaav ä^coi Xoyov, . . /'OfirjQog d’-. Wie der Text 

dasteht, ist er m. E. unverständlich; wenigstens muß man annehmen, daß 
rXavxwv^ das im Text am Ende der Zeile (S. 57,13) steht, ein Druckfehler 
für rXavxoiVL (so Treu) ist; das scheint sich auch aus der Übersetzung zu ei' 
geben: „Le riebe et venerable tresor, que nous ont legue les sagesde Tantiquite, 
la tradition le recueille et le dispense largement aux siecles, entre autres, ce 

que dans la Republique de Platon, Socrate dit a Glaucön des hommes- 

Ich vermag nicht einzusehen, daß diese Übersetzung die Worte twv iv xalg IIX, 
TtoX. 2— Bl ö—(p rXavxcov wiedergibt. Treu dagegen hat wenigstens einen einiger¬ 
maßen lesbaren Text zustandegebracht. Er setzt nämlich nach aicbva Punkt, vor 
AvxovqyoL dagegen (G. Z. 16) nur Komma, liest aber, ohne im Apparat etwas zu 

bemerken, xd xb ydq dXXa (Z. 12)-. Da wird AvxovQyoi etc. Subjekt und 

so der ganze Sinn ein anderer. Zufolge der oben gerügten Übung Guillands, 
die Lesarten der Vorgänger nicht anzuführen, können wir nicht wissen, ob Treu 
das ydq in xd xb ydq dXXa wirklich in den Hss vorfand oder — was wir bei 
einem so gewissenhaften Forscher nicht voraussetzen dürfen — es stillschwei¬ 
gend zugesetzt hat. Da Treu weiter (G. 12, 13) mit K (wovon G. schweigt) 
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TQ (statt Tdov) 21(o%qdxei diaXeyoiLivfo rXavxmvi liest, erhält bei ihm die Stelle 
einen vernünftigen Sinn. Wenn aber das yccQ in den Hss keine Stütze hat, und 
man es nicht hineinzukonjizieren wagt, möchte ich x&v SiaXeyofiivcöv lesen, 
was bei einem Schriftsteller jener Zeit keinen Anstoß erwecken würde, und 
SuxXeyofiivoDv passivisch fassen: „die Tradition hat die Welt u. a. mit dem In¬ 
halt dessen, was von Sokrates zu Glaukon geredet wurde, gefüllt“. — 57, 21: 
G. fuylöxri mit „BGH: fiiyiöxa ceteri“. Wir müssen also annehmen, daß auch 
KL fiiytöxa gelesen haben. Sollte wirklich Treu (liyiaxa stillschweigend in 
yCaxri verbessert haben? — 59,25: G. wohl richtig mit A niQag : ivxe- 

Xiyeiav ceteri, so nach Treu. Schon nach dieser Stelle, und ebenso nach 53,10 
scheint mir die Vermutung nahezuliegen, daß die hier in Frage kommenden 
Hss gegenüber A auf irgendeine Weise zusammengehören. — 59,30: insiö- 
pedvTcov, das Treu unnötigerweise aus einer Randbemerkimg in K in imQsov- 
x(ov geändert hat, stellt G. nach den Hss wieder her. — 61,8: Tva avfiq>cova 
xolq — IlxoXefialov Sel^'jgg o<Sa xal ^jdgLöxoxiXsL duiXrjTCxai G. aus A: x^g (pro 
xotg)^ das auf das vorhergegangene önovöfjg zurück weisen sollte, ceteri und 
Treu; xotg ist evident. 

Die Verbesserungen, die wir bei Guilland finden, verdanken wir also m. E. 
ausschließlich seinem Gebrauch von A. Denn an seine Konjektur 55,10 glaube 
ich, wie oben gesagt, nicht, und 57,10 hat er durch Druckfehler und man¬ 
gelndes Verständnis verdorben und auffallend falsch interpretiert. Dazu kommt, 
daß die äußere Textbehandlung kein erfreuliches Bild bietet. Es mag vielleicht 
wie Kleinlichkeit aussehen, wenn ich auf diese Dinge die Aufmerksamkeit 
lenke; daß aber auf diesem Gebiete die Forderungen hoch gestellt werden, ist 
für die Philologie eine Notwendigkeit. Es mag sein, daß äußere ungünstige 
Verhältnisse Ungenauigkeiten gewissermaßen entschuldigen können. Bei dem 
in Frankreich jetzt so erfreulichen Gedeihen der griechischen Studien können 
dergleichen Entschuldigungen nicht gelten. Von wirklichen Quisquillien — 
wie z. B. gravis pro acuto — abgesehen, verzeichne ich folgende Verschrei¬ 
bungen in diesem einzigen Briefe: 53,1 Eaxl TtoXt^g üXr'Eaxi —; 6 
10 iaxQogj 15 S'tpag (24 id.), 16 ayo^avj 55,1 c&Cr’ bl xalj 14 iirjös (57,26 firi- 
Sbv)j 57,11 Btpoöiov^ 27 Söovxog^ 28 dnaXXodexaL^ 59,12 ßibv^ 14 duQBvffdfievog 
(für öiBQBvvrj —), 30 ciXX6x\ 

Weiter möchte ich einige Bemerkungen zum Briefe 14, an den ^yag Xoyo- 
d'hrjg (Theodoros Metochites) gerichtet, machen, hauptsächlich um den Text 
Guillands mit dem Bezdekis zu vergleichen. Von gröberen Fehlem finde ich 
bei B. außer dem falsch aufgelösten äXXoi fiev — *^EXXrjveg (B. S. 271,31; 
G. 65,16) für äXX^ of etc., nur olöeg &v (B. 273.8; G. 69,25) für sldeg Si/, 
das entweder in den Hss (doch wohl nicht in allen!) stehen muß, oder doch 
ansteckend gewirkt hat, da auch G. so liest. Dazu kommen bei G. Verschrei¬ 
bungen wie oXri^eCaVj ccQiccioxsQfoVy ÖBivvvai^ veög. 

Von den sehr wichtigen Briefen an Kaloeidas teilt Guilland den einen 
Nr. 35 (xov JUvd^ayoQav ixBivov xbv Udfiiov —) in extenso mit, den anderen 
(Nr. 51) übersetzt er nur. Ohne auf „Kleinigkeiten“ im Briefe 35 einzu¬ 
gehen, bemerke ich (S. 149, 5) of axQtjXaxovfisvoi für ohxQrjXaxovfiBvoL. 149,18 
ist xcüXol xs ^vcol x€ TtaQaßX&TCBg x 6(p^aX(i& (1503) nicht als homerisch er¬ 
kannt, ebenso nicht 149,28 cxfyitxqov — (poQiovöL dtKaönoXoi (A 238). Im 
Briefe 51 sagt Gregoras betreffs der Fixierung des Datums des Osterfestes 
(Bezdeki S. 252) xb fjiiv yccQ <sg)aXBQbv slvai xoig nXiCodiv x&v neTtaiöevfjiivm 
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ovTi aöoTirjTOv. Daß der Text aus Vat. 1086 von B. richtig wiedergegeben ist, 
davon habe ich mich durch eine mir von meinem Freund J. Düring freund- 
lichst zugestellte photographische Wiedergabe der Hs überzeugen können. Man 
vergleiche die Übersetzung Guillands: „La plupart des choses qu^on enseignait 
a ce sujet etaient peu süres. Le fait n^a rien de surprenant“. 

Endlich will ich noch den Brief 129 in aller Kürze prüfen, da dieser zu 
den zum ersten Male herausgegebenen gehöi*t. Er steht in einer langen Reihe 
von Briefen, die in den Hss mit der so oft irreführenden Überschrift to5 
avtw versehen ist. Der Brief ist in einer ein wenig scherzhaften Fassung ge¬ 
schrieben, um einen Freund über die Untreue seines schönen jungen Weibes 
zu trösten. Er ist aus drei Hss, Ang. gr. 82, s. XVI (G), Par. gr. 3040, 
s. XVII (H), Mon. gr. 10, s. XVI (K) herausgegeben. S. 223, 7 liest G. ano- 
nkvvai^ welches evident ist. Im Apparate teilt er folgendes mit: anonlvvcci 
(sic!) correxi: aTConlvvag GK: ciTtinkvvag H. Völlig verkehrt ist aber dann die 
nächste Correctio. Es steht in den Hss: zl i] tot zam siSozL nuvz ayoQSvO(Oy 
was ja A 365 sich wiederfindet; nur hat Gregoras für seinen Gebrauch eiöozt 
aus eiövi^ gemacht (so gibt den Vers auch A. Zaridas im Anfang seines 
Briefes an Lakapenos: vgl. meine Ed. des Lak., Ep. XXVI164). Guilland, der 
nicht gemerkt hat, daß es ein Zitat ist, korrigiert umsonst: tl zoiam b166ii. — 
Nur diese zwei Bemerkungen enthält der Apparat des Briefes. Schließlich 
aber will ich den Lesern eine Übersetzungsprobe aus demselben Briefe nicht 
vorenthalten. Gregoras erinnert seinen Freund daran, daß die treulose Frau 
das Bett ihres philosophischen Ehemannes schon wenige Tage nach der Hoch¬ 
zeit geschändet hat akXcegccfiivi] zov 6co(pQOvog^ was nach Guil¬ 

land bedeuten soll: „eile etait serieuse, mais sa conduite aujourd^hui te fait 
affront.‘^ Dies mag genügen. 

Ich wäre aber dem Verf. gegenüber ungerecht, wenn ich die sehr lehr¬ 
reichen Studien über Gregoras^ Adressaten, die S. 291—392 der „Correspon- 
dance“ füllen, nicht beachtete. Sie bereichern in glücklichster Weise unsere 
mangelhaften Kenntnisse dieser, wie ich schon oben bemerkt habe, unverant¬ 
wortlich vernachlässigten Epoche des griechischen Mittelalters. Besonders zeigt 
sich das umfassende Wissen des Verf. in den Studien über Kantakuzenos, über 
Apokaukos und über Metochites, denen er, wie bekannt, vor und nach den 
vorliegenden Büchern Spezialuntersuchungen gewidmet hat. 

Mein Schlußurteil muß also lauten: in geschichtlicher, literarischer und 
kultureller Hinsicht stellen die beiden Werke trotz mancherlei Fehler und 
Schwächen höchst beachtenswerte Hilfsmittel zur Würdigung eines hervor¬ 
ragenden Mannes und einer interessanten Zeit dar. Die Textbehaudlung aber 
befriedigt nicht die Ansprüche, die man heute an eine kritische Ausgabe zu 
stellen berechtigt ist; als Grundlage für sprachliche und textkritische Studien 
ist sie unzureichend. 

Göteborg. S. Lindstam. 

Vladimir Val denberg, La philosophie byzantine aux IV®—V®siecles. 
Extrait de Byzantion, tome IV (1927—1928). Liege 1929. 

Der Verf. scheidet die an der philosophischen Literatur beteiligten Autoren 
dieser Zeit in vier Gruppen: 1. Anhänger des Neuplatonismus, 2. Gegner des 
Neuplatonismus, 3. Anhänger des Aristoteles, 4. Gegner des Aristoteles, und 
bespricht als Vertreter von 1 Syncsios und Ps. Dionys. Areopag., von 3 Neme- 
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sios, von 2 und 4 Aineias von Gaza. Die Auswahl dieser Männer ist durch 
den Einschluß des Christlichen in den Begriff „byzantinisch“ berechtigt, aber 
der Schematismus, in den sie hier eingespannt werden, ist angesichts der viel¬ 
fach durcheinanderspielenden und sich aufs feinste nuancierenden Beziehungen 
zu Platon bzw. dem Neuplatonismus und zu Aristoteles viel zu grob und er- 
föhrt auch durch den Yerf. selbst in der Einzelbehandlung stillschweigende 
Korrektur. Die Ausführung des Themas verfolgt die Stellung der Genannten 
zum derzeitigen Platonismus, Aristotelismus und Christentum in den großen 
Hauptlinien. Zu wünschen bliebe eine weiter in die Vergangenheit zurück¬ 
greifende Einreihung der Philosophen in den Zug der Entwicklung. Sie allein 
würde das doch vorwiegend genetische Interesse des fachmännischen Histo¬ 
rikers voll befriedigen und oft auch dem Femerstehenden erst das Verständ¬ 
nis erschließen. Wenn beispielsweise V. S. 241 beklagt, daß sich Synesios im 
(pakaKQag iyxmfAiov in Nachahmung des Dion von Prusa mit einem des Philo¬ 
sophen unwürdigen Thema befasse, so erhielte der Pall doch ein etwas ver¬ 
ändertes Aussehen, wenn der Leser erführe, daß Synesios hier als Rhetor, der 
er neben dem Philosophen gewesen ist, im Flusse der bis ins IV. Jahrh. v. Chr. 
zurückzuverfolgenden Praxis der aöo^cov iyx(afiLa steht, und daß philosophische 
und rhetorische Bestrebungen sich überhaupt im Neuplatonismus oft aufs 
engste verknüpfen. Für die Gotteserkenntnis durch Qualitätennegation (&g)aC- 
Qsaig und &it6(pa6ig) bei Ps.-Dionys (S. 250) wäre ein Hinweis auf ihre schon 
im Platonismus des H. Jahrh. n. Chr. erkennbaren Wurzeln (vgl. Albinos 
S. 165, 15 Herrn.) und ihre Weiterentwicklung im absoluten des ge¬ 

samten Neuplatonismus am Platze, und für das Nebeneinander einer unoq>a- 
xi%ri und einer %aia(patMii ^^oXoyUc bei Ps.-Dionys (8. 250) hätte sich neben 
der kurzen Bemerkung über die Abhängigkeit des Patristikers von Proklos 
(8. 248) eine Verwertung der nicht einmal erwähnten weittragenden Arbeiten 
Hugo Kochs und Josef 8tiglmayr8 (vgl. B. Z. IV 635; V 227; VIII 566; 
IX 577 f.) als förderlich erwiesen. Die Kulturtheorie des Nemesios (8. 262) 
würde erheblich an Interesse gewinnen durch eine Hindeutung darauf, daß 
sich in ihr die Linie Protagoras, Demokrit, Platon (Protag. und Politeia), 
Poseidonios (über ihn und Nemesios W. Jaeger, Nemes. v. Emesa, 8. 123 ff.) 
fortsetzt. Diese Desiderata, denen sich noch manche anderen anfügen ließen, 
sollen aber keineswegs besagen, daß V.s Arbeit nicht auch in der vorliegen¬ 
den knappen Form nutzbringend und beifallswert sei. 

Halle a. 8. K. Praechter. 

Vlad. Valdenberg, Sur le caractere general de la philosophie 
byzantine. Revue d'histoire de la philosophie 3 (1929). Extrait, p. 1—19. 

Der Verf. beschäftigt sich mit den Theorien Neuerer über das Wesen der 
byzantinischen Philosophie im Unterschiede von der 8cholastik des Abend¬ 
landes. Eingehend werden unter anderen besprochen die Aufstellungen von 
N. Guiakumakis, A. Catoire, V. Kircevskij, Th. Kourganov. 8ie haben das Ge¬ 
meinsame, daß sie sich auf mehr oder minder apriorische Ansführungen und 
Allgemeinheiten beschränken, die des festen Bodens positiver Einzelforschung 
entbehren, eines Bodens, der froilich in genügendem Ausmaße noch gar nicht 
vorhanden ist. V. macht deshalb den sehr beifallswerten Vorschlag, für eine 
gewisse Zeit auf allgemeine Formeln für Wesen und Eigenheit der byzanti¬ 
nischen Philosophie zu verzichten und sich dem Sonderstudium einzelner 
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Denker und ihrer Systeme zu widmen. Wohltuend sticht übrigens von den 
Genannten K. Krumbacher ab, dessen Urteil sich unter Beiseitelassung aller 
vorläufig nicht verifizierbaren Allgemeinheiten auf das gründet, was sich mit 
Sicherheit wissen und behaupten läßt. Ich füge zu den Darlegungen V.s hin¬ 
zu, daß die Schuld an dem bis jetzt herrschenden Zustande zu einem nicht 
geringen Teile der klassischen Philosophie zufällt infolge der weitgehenden 
Vernachlässigung der philosophischen Spätantike, von dem jetzt mit Eifer 
studierten Plotin an abwärts. Ausnahmen, z. T. hoch verdienstliche — ich 
nenne nur W. Jaegers fruchtreiches Nemesiosbuch — fehlen nicht, aber im 
allgemeinen ist hier der von Krumbacher im Vorwort seiner GBL humorvoll 
gegeißelte beschränkte Klassizismus noch an der Herrschaft. Urteile über Ver¬ 
fall und Erstan-ung der Philosophie in dieser Zeit, Schmähungen über die 
„Nichtigkeit dieser spätesten Neuplatoniker“, „die verdorrenden heidnischen 
Gehirne“ u. dgl. folgen sich in buntem Wechsel, ohne daß die Erfüllung der 
selbstverständlichen Pflicht des Historikers zur Versenkung auch in uns fern 
liegende Anschauungen und Denkweisen sich bemerkbar machte, sei es auch 
nur in der tieferen Kenntnis und geschichtlichen Würdigung eines der in 
Frage kommenden Systeme. Vor nicht allzu langer Zeit kam mir von zuver¬ 
lässigster Seite die Mitteilung, daß an einer unserer größten Bibliotheken das 
unter mannigfachen Gesichtspunkten unschätzbare Unternehmen der Berliner 
Akademie, die Ausgabe der Commentaria in Aristotelem Graeca (vgl. B. Z. 
XVIII [1909] 516 ff.) mit seinen sämtlichen Bänden unberührt und seit Jahren 
mit Staub bedeckt in seinen Regalen schlummert. Diese Tatsache ist bezeich¬ 
nend für eine Unterbrechung des Kontinuationsprozesses, die selbstverständ¬ 
lich auch der byzantinischen Philosophiegeschichte zum Schaden gereicht (vgl. 
auch für die Erschwerung christlich-theologischer Forschung Harnack,Dogmen- 
gesch.^, S. VIII). Es ist ein entschiedenes Verdienst V.s, daß er, wenn auch 
nicht ausdrücklich auf die Ignorierung der Spätantike, so doch auf einen 
durch sie mitverschuldeten Mangel in der Behandlung der folgenden Zeit die 
Aufmerksamkeit gelenkt hat. — An Einzelheiten bemerke ich: Der von Friedr. 
Überweg ins Leben gerufene „Grundr. d. Gesch. d. Philos.“ war durchweg nach 
einer der vollständig neubearbeiteter letzten Auflagen zu verwerten unter Bei¬ 
fügung des Namens ihrer Verfasser (Matth. Baumgartner 1915, Bemh. Geyer 
1928). Die beiläufige Nennung S. 2 Anm. 1 genügt nicht; vgl. die Anfüh- 
runfjen von „Überweg“ schlechthin S. 6. 8. 11. 16, 2. — Vermißt habe ich 
für den Okzident die Arbeiten von Clem. Baeumker, Der Platonismus im Mittel- 
alter, Akad. Festr., München 1916; Mittelalterl. u. Renaissance-Platonismus, 
Festg. f. Jos. Schlecht, Müncheu-Freisiiig 1917; sie sind insbesondere für die 
Berichtigung der üblichen, nur teilweise zutreflenden Auffassung des Verhält¬ 
nisses zu Platon und Aristoteles, das auch V. berührt, von Bedeutung. 

Halle a. S. K. Praechter. 

A. Delatte, Anecdota Atheniensia. Tome I: Textes grecs inedits 
relatifs a Thistoire des religions. Bibliotheque de la Faculte de Philo¬ 
sophie et Lettres de TUniversite de Liege, fase. XXXVL Liege-Paris 1927, di 
pp. Vni + 740. 

n volume e importantissimo per la singolare ricchezza del materiale in- 
edito che contiene. La massima parte, come gia appare dal titolo, e tratta da 
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codici ateniesi, cioe da codici, di cui generalmente si ignora, per mancanza di 
cataloghi^), perfino Tindice delle opere in essi contenute. 

Apre la Serie degli opuscoli inediti un trattato di magia pubblicato secondo 
il cod. 1265 della Bibi. Nazionale d’Atene ed il cod. 115 della Societa Storica 
ed Etnografica. Le due redazioni sono differenti e tutte le due incomplete. Le 
fonnule ricordano molto da vicino quelle dei papiri magici; ed un loro con- 
fronto riuscira molto fruttuoso. 

Questo trattato e, forse, il piu interessante di tutta la raccolta; e non a 
caso, certo, V editore V ha collocato al posto d’onore. Esso merita, dopo una 
edizione quäle la presente cosi accurata e precisa, uno studio approfond.ito. 

Bicette magiche sono contenute anche nel cod. 210 della Societa Storica, 
precedute da un prognostico aritmetico assai interessante. In esso e ad* 
operato un procedimento analogo a quelli in uso nella chiromanzia (v. Bouche* 
Leclercq, Histoire de la Divination, I 195 ss.). Si apra a caso Tevangelo 
0 il psalterio per quattro volte e si noti ogni volta la prima lettera su cui 
vien fatto di porre il dito. Se si attribuisce a queste lettere il corrispondente 
valore numerico, secondo le combinazioni dei numeri pari e dispari che ne 
conseguono, risultano sedici che recano ciascuno un nome particolare 

ed un significato profetico. Nei codici astrologici si ritrovano non di rado 


trattati analoghi^ per lo piu ancora inediti: e probabile che essi siano in re* 
lazione con V opuscolo ateniese. 

Le ricette magiche dello stesso cod. sono rivolte, come di solito, contro le 
malattie e gF incantesimi. Esse perb sono notevoli, perche contengono talora 
un episodio narrativo che ha qualche analogia con la ricetta e la cui menzione 
ha lo scopo di ottonere un^ influenza benefica; onde lo scrittore e spesso tratto 
addirittura a creare leggende o miti. 

Il cod. 211 della Soc. Stör, contiene un altro prognostico aritmetico, 
fondato sulla combinazione dei primi nove numeri. Esso, perb, ha carattere 
diverso dal precedente, perche vuol divinare circa la concordia o meno dei fu* 
turi coniugi. Manca purtroppo il principio, cosi che noi non conosciamo con 
quäle mezzo si ottenessero i numeri rappresentanti V uomo e la donna. Il D. 
crede, ben a ragione, che il metodo offrisse qualche analogia con le ricette 
attribuite ai Pitagorici da Ippolito, adv. haer. IV 13. Per dare un esempio, 
ne riproduco il primo paragrafo: a' xal a * (Sviitpcovoi i'öovxai' t} öe yvvr} TcXiov 
tov ayaTtrjösi' ?(St(o Sh ti yvvv\ furdkXccmog ^Tcaiy yXmCdaXyoQ* dtb noXXd 

TtQOÖHQOVÖOVCtV, 

Seguono altre ricette magiche ricavate da piu codici; quindi alcuni opu¬ 
scoli tratti dair importante cod. 1275 della Bibi. Naz. Tra questi notevoli sono 
un oneirocriticon alfabetico ed uno lunare. Un altro oneirocriticon di 
un certo BXdai.og Adtjvaiog, a noi altrimenti ignoto, e contenuto nel cod. 
1350 della Bibi. Naz. (XIX sec.). Esso e interessante per le prescrizioni con 
le quali V autore crede di poter stornare la minaccia rivelata dal sogno. Il cod. 
1493 contiene un omoplatoscopicon ed una IIsQCäv naX^iixriy ambedue 
brevissimi. Il cod. 2011 offre una nuova redazione dei Testamento di Salo* 
mone, vicina a quella dei cod. Athos Dionysiu 132, edita dall’ Istrin. 

Da un altro cod. sono tratti alcuni esorcismi, che risentono delP influenza 


11 catalogo dei Sakkelion, Atene 1892, e, come si sa, incompleto ed im- 
preciso. Pare che il prof. Eugeas attenda ora alla compilazione di un nuovo ca¬ 
talogo, di cui auguriamo prossima la pubblicazione. 
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di dottrine magiche e gnostiche. Dal cod. 355 e pubblicata una nuova reda- 
zione delF Evangelo dell' Infanzia del Salvatore, priva di titolo. Tuttavia il 
brano: xal rjQ^diir}v öo^ct^eiv xbv &ebv xaya> ^Idxayßog, tbv öovra fiot, oocplav 
oxi i^EVQOv ivcüTCLov avxov yQd'ipcci xrjv [(SxoQiav avxov^ dfi'ijv, ce ne fa noto 
Fautore. Questo teste e stato ora studiato da M. R. James, The Journ. of 
Theolog. Studies 30 (1928) 51—54. 

Seguono due nuove versioni delF Apocalissi della Vergine, di cui sono gia 
conosciute parecchie redazioni. Ben ha fatto il D. a trascurare una terza ver- 
sione, da lui scoperta nel cod. 2011 della Bibi. Naz., perche poco diversa da 
quella popolare, gia edita dal Politis. 

Notevole e pure la nuova redazione delF Inventio Sanctae Crucis, 
tratta dal cod. 343 della Bibi. Naz., attribuita, come nel Paris. Coisl. 285, a 
MsvctvÖQog Uqoxtikxodq. 

Meno importante mi sembra il nuovo testo della Storia della fondazione 
di S. Sofia, del cod. 71 Soc. Stör. 

Da un altro cod. e tratto un capitolo dedicato alle varie eresie; dal n. 74 
Bibi. Naz. (notevole per la sua eta, X sec.) una brevissima yv&atg xal B%i- 
yvGXSig x&v TtaxQcaQj^tx&p d'QOvcav, 

Seguono ancora alcune parti di un’ omelia inedita di Giovanni d’ Eubea 
(VIII sec.), le Profezie dei 7 Sapienti, e una Storia della nascita e dell’ edu- 
cazione di Maometto, che fomisce interessanti indicazioni sulla leggenda 
islamita. 

Al trattato seguente {nsQl fwcov xexQccnodcov), abbastanza esteso, contenuto 
nel cod. 1008 Bibi. Naz., non avrei dato il titolo di Physiologus, perche 
esso e di carattere quasi esclusivamente profano, con scarse influenze mora- 
listiche e teologiche. SulF argomento si veda ora A. W. Rendell, Physiologus, 
London 1928. 

Con quest’ ultimo trattato terminano gli anecdota atheniensia in¬ 
edita. Ma r autore ha voluto rendere ancora piu ricco e completo il volume 
aggiungendo un Supplemento di ben 300 pagine, dove ha raccolto i testi con- 
tenuti in codici non ateniesi, paralleli a quelli ora editi. Apre la nuova Serie 
un prognostico aritmetico del cod. Harl. 5596 Brit. Mus., che il D. giu- 
dica redaction differente da quello contenuto nel cod. Aten. 210 Soc. 
Stör. A me pare tuttavia che i due opuscoli presentano notevoH concor- 
danzp; in ogni modo, ad «s.si ritornpro piu oltre. Dallo stosso cod. il Do- 
latte pubblica estratti astrologici, ricette magiche, un trattato di magia di 
Salomone; dal cod. Paris. 2419, veritable corpus des Sciences occul- 
tes, altre ricette magiche, una evQSOcg sig xb sQcoxrjöui tzbqI ÖLcccpoQcov eQcoxi]~ 
(idxcov^ un altro trattato di magia di Salomone, un oneirocriticon di Ma¬ 
nuel Paleologo; dal cod. Paris. 2511 un oneirocriticon lunare ed uno alfa- 
betico. Quest’ ultimo fu gia pubblicato da F. Drexl, Das anonyme Traum¬ 
buch des cod. Paris, gr. 2511, in un periodico poco accessibile agli studiosi, 
Aaoyqcicpia H' (1925) pp. 347—375. Avendo eseguito un confronto fra le 
due edizioni, riporto qui le varianti: p. 527,1 [Delatte]: hsQOv (^bvEiQoycQixi- 
Tiovy Dx [= Drexl]; <^Ag%7] xov dkcpay Dx; 2 vnvovg Dx vitvovg Dl [= Delatte] 
(cod.?); ’/^QVübv 7} dgyvQbv cod. Dx '^gvoovv i) dgyvQOvv corr. Dl; 4 öKSvog Dx 
oksvov Dl [cod.?]; 9 Kcd Dx i) Dl [cod.?]; anrw {^ccvxov Hs) Dx avxb Dl ; 12 xci- 
Dx Y.dgaxov D1; p. 528, 1 ^c/vovxrov] coniciam Dl (in add ); 

9 ^AdslcpTj övyKOLxd^ELv^ öid'Cev^Lv öxjXol et 10 'AvÖqcc (pckriGag^ ymXov icxi om. 
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Dx (?); 11 aQfjLara Dx [sic] ccQfia Dl [cod.?]; 13 avccvscufiivag Dx avavtm^Uvag 
Dl [cod.?]; 16 idstv <^ysvoiiivrivy Dx; 18 ßijxa Dx B Dl; 22/23 ßoeg — 6r}lov(St 
formano un altro paragrafo in Dx; 22 x^^rg] tqvööoI corr. Dx; 28 8riXov<siv Dx 
drßjovtsi Dl; p. 529,1 ßovxvQOv Dx ßovxvQov Dl [cod.?]; 2 'Am Band; «Lla 
xaV Dx; om. Dl; 6 ßgovxag Dx ßQ0vx7]v Dl [cod.?]; &7t Dx &no Dl; 11 
na^d Dx [senza annot.], '2* m. add. in mrg.’ Dl; 15 UyovaiKyy Dx; p. 530,10 
ÖQCcfutv corr. Dx; 20 iaxiv Dx iaxt Dl; 24 aia^av^^vuL Dx ala^ic^ai (cod. 
aic^sv^fivat) Dl; 81 ^ xal Dx ^ Dl (in nota: ^ m*:xai m^); p. 531,5 
fiaivBi Dx örilot Dl [cod.?]; 8 mQixsta^at Dx 71bqi%qU<s^ui Dl [cod.?]; 10 ilaCag 
Dx iXalav Dl [cod.?]; 11 Bqnsxa {Bqnba Hs) Dx iQmtd Dl [senza annot.]; 
il/i2 ii^Qcbv Dx [senza annot.] ix^Q&v {iy^Qov cod.) Dl; 14 öqvivov Dx [senza 
annot.] dqvivov (öovivov cod.) Dl; 18 i<sxt. Dx iöxtv Dl; axsavxcog (darüber: 
d'dvaxov örjfialvBi) Dx a)öavx(og (nec plura) Dl; 23 atfiaxoiv^xay Dx alfiaxcoSrj 
(cod. atftaxöfcg) Dl; 24 dXXrjv] aaXbv corr. Dl; 25 Xdfi7to(yyxa Dx Xdfinovxcc Dl\ 
p. 532,15 jtter’ ix^QOvg q)iXUo6iv Dx (ux^ By^q&v q)tXiS)<saL Dl [cod.?]; 21 iav- 
Toü ab alt. m. suprsc. delet Dl; 23 od‘Bv Dx oi (abv Dl [cod.?]; p. 533,8 
fiiav arjfuxlvBiy Dx, lac. ind. Dl; 16 <^ 0 - 0 ^ xaXbv Dx; 22 crffialvBi Dx örjXot Dl 
[cod.?]; 28 itoXoKvv&ov Dx aoXoxvv^av Dl [cod.?]; 30 avayv&vai Dx avayvG>- 
(Sai Dl; xatpoif Dx %aLQ&v Dl [cod.?]; p. 534,1 iutx(b(poqov Dx [senza annot.] 
%ax(ü<poqov (cod. xorcd^e^ov) Dl; 7 Dx [senza annot.] ni^aqt^Biv 

(cod. x^Oap/foi/) Dl; dvarjiiBQlav Dx SvcrifiBQlag Dl [cod.?]; 9—13 formano un 
solo paragrafo in Dx; 9 aaiQOvg Dx xai^ovg xaXovg Dl [cod.?]; 10 iaßeöfiBvovg 
Dx B<sßv<5fiivovg Dl [cod.?]; xovvavxiov Dx xovvavxlov (xovvccvxUxv cod.) Dl; 
11 TtBQucywyrjv (sind die letzten fünf Buchstaben unsicher) Dx ne- 
Qutqyiav (senza annotazione) Dl; 20 nQdyfiaaiv Dx Ttqdyfiaöi Dl; 26 nivriCiv 
Dx %ivri<Si Dl; 32 xccrdxofiov Dx xaxccxofjtfiivov Dl [coi?]; p. 535,2 ap^<^c3o^- 
axlav Dx aQQwöxlav Dl; 3 xaxaqxiav Dx xuxdqxiov Dl [cod.?]; 9 xaQqovxag Dx 
xaQOvxag Dl [cod.?]; 10 iy^qov arjfiaCvBi Dx iy^gov oov ^örjftalvBiy Dl [cod.?]; 
17 (p^ovov Dx (pQOVTjcBcog Dl [cod.?]; 21 dfid^ijg Dx afia^av Dl [cod.?]; 25 xao- 
ovfiaxa {xaxövfixoc Hs) Dx naaavfiaxa Dl (senza annot.); 28 fiiya Dx (liyav Dl 
[cod.?]; 83 KV7tdQiC6ov (xvTta^lacov Hs) Dx xvTtaQtööov (senza annot.) Dl; 
34 xal (oi) Hs) Dx tucI (senza annot.) Dl; 37 yvvaixbg Dx yvvaixa Dl [cod.?]; 
p. 536, l xoniXiov Dx xorciXav (incertum) Dl; 2 nXovxov Dx aicb xov (cod. 
TtXvtov) Dl; Dopo la 1. 3 Dx ha un paragrafo {Kdxov öopccv siQBtv iTCtxBQÖBiav 

ßloxf Ttavxbg nXinxov Crifiabti) cbo inanoa in Dl; 7 nOQtovtjv Dx xo^tovav Dl 
[cod.?];. 11 TunaxXBiöag (senza annot.) Dx TiaxaxXBCBö^ai (cod. xaxaxXBlc^ai) Dl; 
13 xBxva Dx xixvov Dl [cod.?]; 18 Xdfiöa Dx Xdfißda Dl [cod.?]; 21 XccqöCov 
Dx XccqöI Dl [cod.?]; 22 (senza annot.) Dx Xad'vQovg (Xa^vqbv ut vid. 

cod.) Dl; p. 537,4 fi/ Dx fiv Dl [cod.?]; 5 xi (steht in der Hs über der 
Zeile) Dx ri (senza annot.) Dl; 10 XB^vfjKvid Dx xBd^ruxvla Dl; 11 xaxoTCQcc- 
ylav (senza annot.) Dx xccxorcqoLyLccv {xaxonqalav cod.) Dl; 12 d’ Dx de Dl; 
20 (fvxfjqov (ist nicht ganz sicher) Dx (fvyxfjqov Dl; 22 (niXag Dx fiv^ag Dl 
[cod.?]; 24 dTCsqyofiivovg cod. Dx iitsgy. corr. Dl; p. 538,1 vl Dx vv Dl [cod.?]; 
2 TCBXBvv&v löstv Dx itBXfiv&v (om. iÖBtv) Dl [cod.?]; 8 <!^&vyiOxd(isvov Dx; 

10 vBvyi^jD^xi Dxvsvfid Xi Dl [cod.?]; 13 Dx Dl; 23 ^Blv(^i}ov Dx ^ivov DP); 

n Dx annota: „So schreibe ich nach Achmet S. 211 Z. 1... dri bvfivg iivia 
nagd xivog . . Ma questo confronto dimosira che occorre scrivere ib 
v<^i^ov e non ^slv(^iyovy e conferma che, in questo punto, nel cod. ha letto bene 

11 Dl, non il Dx. 



Besprechungen 319 

24 ei i'öoL xig ttsöelv iv ^ivco argco^axt^ inl 'nXlvriq ^ei^iivm Dx iv ^iv(p (SxQco^azi 
enl %XLvr\g xetfiivw el l'doi xtg nsöslv Dl [cod.?]; dopo la 1. 25 il Dx riporta 
un paragrafo: ^rjQov xoqxov ovvdyeiv ttXovxov örjficclvsi,^ ma chiuso fra paren- 
tesi, perche „ist in der Hs durchgestrichen“; il Dl lo tralascia senz^ alcuna 
annot.; 30 ^tjqöv (xrjgov Hs) Dx ^rjQov Dl; 32 a6g>ak8tav {a0<paXecav Hs) Dx 
ccatpaXetav Dl; 6t]fjialvei Dx örjXoi Dl [cod ?J; p. 539,3 fiavQOv Dx ^avQOv Dl 
[cod.?]; 7 oyyaQL^ovxccg cod. oyy.aQL^ovxag Dx oyyiavl^ovxag Dl; a^ovGai ?) iöeiv 
(ccKovöaL steht über iöeLv) Dx iöeiv (om. cckovöccl 1), senz' alcuna annot.) 
Dl; XeXvfiivovg Dx XeXov^. Dl [cod.?]; 10 itvqthöri (senza annot.) Dx nvQeoöri 
(cod. Tcvpwde^) Dl; 20 |Liaxpo;^^ov'» 2 (r£i 5 Dx Dl [cod.?]; 20—22: Da 

otl;iv öe ha inizio un altro paragrafo in Dx; 28 (nx^rig (senza annot.) Dx (Jicixrjg 
(fjLccxrjv cod.) Dl; 31 xixgtvag (yilxQLvag? Hs) Dx KixQlvag (senza annot.) Dl; 
p. 540,16 nXevOccc ^ KoXvfißrjacii Dx nXevarj ^ 7ioXv(ißi^ar] Dl; 19 nXciycov Dx 
TtXayCcog Dl [cod.?]; 21 x^cft)>v^v (sind der zweite und dritte Buchstabe 
radiert) Dx xax^v (senza annot.) Dl; 23 iSetv cod. Dx iöav corr. Dl; 80 leu- 
xc5v Dx XevTid Dl [cod.?]; p. 541,2 avxov Dx avtov Dl; 7 oCvrim Dx (Stvdni 
Dl [cod.?]; 11 yt]qä(Sav Dx yrjqdaav Dl; 12 nctl^eiv Dx (senz^ annot.) nal^eiv 
(cod. Tiai^ov) Dl; 14 naxu fiovag Dx xatafiovag Dl; 15 xa|a^a)>rov Dx yidfiaxov 
Dl; 25 dqyiccv Dx dqqeocxlav Dl [cod.?]; 27 oiavötjTtOTS iniöstv Dx otav örjTtO’ 
xovv iSsLv Dl [cod.?]; 28 naaxeXiv Dx naCxiXi Dl [cod.?J; 29 i) Dx i^yovv DU 
p. 542,2 ofVTOÜg Dx avxd Dl [cod.?]; örjXtirtiqiov (öfjXijxsqlov Hs) Dx ötjXr- 
xriqlov (senza annot.) Dl; 3 Ttaqa^xiy^efievovg Dx naQcc<^tcy^e(jiivag Dl [cod.?]; 
3 et 6 QB(pccvovg Dx qefpdvag Dl [cod.?]; 13 xpiXov xccXov Dx q>lXa}v xaX&v Dl 
[cod.?]; 23 imxqdxBiav (imxqaxlav Hs) Dx ijtixQccxei.av (senza annot.) Dl; 
24 ccix&v {aixov? Hs) Dx avxwv (senza annot.) Dl; 27 xvTtaqloöcDv Dx xvncc- 
qIöcov Dl [cod.?]; 30 Xl^cov ^ Dx XL^eov (om. i^) Dl [cod.?]; p. 543,4: Dopo 
questa linea segue in Dx un paragrafo: av^vyov xed‘vrjxvtav löetv n&ai xaXbv 
6r}^aCvei> (n. 373) che e tralasciato dal Dl; 14 fisqifivagDx fuqtfivccv Dl [cod.?]; 
15 xaxtovfievov Dx xccxiafiivov Dl [cod.?]; 18 CAuXav Dx axdXav Dl; 20 Cayix- 
x(xg Dx Cayixag Dl [cod.?]; evavxlcoGiv {ivavxlaGtv? Hs) Dx ivavxCeoOtv (senza 
annot.) Dl; 22 <^dp^^a)0T/av Dx (invece di <(c:pp^a)OT/av); 23 (liXava^yy Dx; 
27 d^dvaxov (senza annot.) Dx ^dpaxov (cod. d'dvccxog) Dl; xXaöd'eidav Dx 
xXccGd'stCci Dl [cod.?]; 30 dvayr^xai Dx ccydyrjTai Dl [cod.?|; 32 öIguqov Dx 
GriGa^ov Dl [cod.?]; 33 (piXov Dx q)iX(ov Dl [cod.?]; 36 örjXovGiv (Ji öi eccv- 
TOv)> Dx; p. 51 1,5 xoTTfVTCOv cod. Dx XOTXeiGMv corr. Dl^ 11 SXorrbXiceg Dx oXo- 
TtoXiag Dl; 13 TrXrj'&vv'd'rjvat, <(xolg e^ovGiaGxacgy Dx; 14 xolg öe Xoinoig Dx tov 
(U XoiTtov Dl [cod.?]; 21 (poßov [errore di stampa per tpoßov] Dl; 23 GayLxxag 
Dx Gayixag Dl [cod.?]; e^ovGiav {e^xovGiav Hs) Dx e^ovGLccv (senza annot.) Dl; 
24 xo^Bv^f^vccL Dx xo^eveiv Dl [cod.?]; 27 xqayeoöelv Dx xqccyov iöeiv Dl [cod.?]; 
eöxiv Dx ioxL Dl; 31 xqaxrjGai Dx xevxT]G(xL Dl [cod.?]; p. 545,2 nielv Dx tc/- 
veiv Dl [cod.?]; xovbi' cod. Dx kqvov corr. Dl; 5 Ttoxafiov Dx Ttoxaficov Dl [cod.?]; 
xccf.i<^ayxov Dx Kcc^axov Dl; G TisQäGai Dx TceqaGai Dl; 7 Dx Grjfiaivei Dl 

[cod.?]; 9 fiayixbv Dx ^ccXaxbv Dl [cod ?]; 13 v7toörni(^c^xa Dx vTtoörjfiaxcc Dl; 
15 (fiXov Dx (senza annot.) cpvmov (cod. qp/x . . v) Dl; 16 q)vXax'^ Dx g)vXa- 
xrjv Dl [cod.?]; 17 ßagelccv bxXriGLv Dx ßagelccg oxXriGeig Dl [cod.?]; 18 öriXol 
Dx GYifialvcL Dl; vo (pXey^ovrjv Dx (pXey^ovag Dl [cod.?J; 24 (poqxlov Dx qpop- 
xia Dl [cod.?]; 26 emxegöeiav (eTtixeqötav Hs) Dx emxeqöeiav (senza annot.) 
Dl; 27 —28 I due paargrafi sono dal Dx nnchiusi tra parentesi perche „sind 
liinter dem Schlußkreuz von erster Hand in Klammern angefügt“. 
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Come si vede, molte divergenze dipendono da diversa interpretazione 
dei segni tachigrafici del cod. 

In Dx sono citati con molte diligenza i luoghi simili; in Dl, invece, sono 
trascritte, nell’ apparato, le annotazioni marginali che una seconda ed una 
terza mano segnarono nel cod. II Dx le omette totalmente perche presentano 
notevoli difficolta. „Am Band — egli scrive — der meisten Blätter stehen 
mehr oder weniger zahlreiche alphabetisch geordnete Sentenzen, deren Ent¬ 
zifferung erhebliche Schwierigkeiten bereitet.“ 

Nel cod. due paragrafi sono lacunosi. II primo puo essere, a mio avviso, 
integrato cosi (p. 539,27 Dl): olvov &7tk&g nlvstv (^nkovrov driXot^ per il con- 
fronto con Achmet, p. 150,26: 6 olvog 6 xad^a^og Big 'iqvcLov Kvfjötv axoitov 
xccl i^ov0lav v'tljrjkijv Per il secondo (p. 545,13): {>7toSi^(iaTa (poQslv ..., 

il Dx ricorda Germanos Oneir. 239 v7todi]fiaTa xaivovQyia <poQ&v TtdyxaXov 
SriXoi e 240 vnoStifiara TtaXaiä cpOQBiv B^eig Ma in Achmet, p. 198,10, 

si legge anche: idv iStj ug oxi q>OQ£i vjtod'q(tata via^ e'ÖQrjöBi ^XiilJiv xal dsOfiov^ 
quindi preferisco, — invece di integrare vTtoörniaxa q>OQBlv ^via, d'Xl^iv örj- 
Xoty^ — lasciare lacunoso il paragrafo, dal momento che non possiamo sapere 
quäle fonte f autore avesse qui presente. 

ün altro interessante testo pubblicato dal Dl (p. 557 ss.) e il progno- 
stico aritmetico contenuto nel cod. Paris. 2494. Esso e affine air Ateniese 
(p. 107 SS. Dl) e all’Harleianus (p. 388 ss.). Al riguardo, credo opportune pre- 
sentare uno specchietto dei nomi dati ai 16 ox'ijftaTa nelle tre redazioni, spe¬ 
cialmente perche quella parigina, pervenntaci Integra, e, a mio avviso, utile a 
colmare le lacune del cod. Ateniese o dell’ Harleianus: 


Atheniensis: 

I. 6ä6g 

11. Xabg xal cvvagid'iiog 
ni. iiBydXri tvvri 

IV. lacuna 

V. &ytotvxioc xocl d'Xl'ipig 

VI. lacuna 

VII. (pvXaxi] xal xd^pog 
Vni. TcXovTOv BVQsaig 

IX. &yad'bg Ttblsfiog xal 
vixr} noXifiov 
X. ocZiAavog 

XI. Xsvxbg dgyvQog 

XII. lacuna 

XIII. lacuna 

XIV. avvdsafiog 
XV. xBtpaXrj 

XVI. oifga 


Harleianus: 

6&bg tfjg ifupavlasag 
lacuna 

r^xv 

liixgii 

lacuna 

imtvxia xal xf^Qt^ovrj 
(pvXaxij xal rdtpog 
nXoiitog xal svgsaig xgVf^fX” 

T(OV 

&ya9bg TtöXsfiog xal vixrj 
TXoXlflOV 

nbnog nai 

aifuctog 

6 Xsvxbg agyvgog 
(iixgbg TtbXsfiog 
lacuna 
avv^söfiog 

x6(pdXaiov tfjg igconjasoag 
o{}gd 


Parisinus: 

6&6g 

Xabg xal ffvrdd'goiatg 
fiBydXrj Tvxrj 
fiixgd Ttfiij 
dxotvxlcc xal d'Xlipig 
imtvxlcc xal x^Qy^vil 
(pvXaxri xal rd(pog 
TtXoiyrog xal svgsßig [seil. 
Xgriiidtcov ^)] 

dyab'bg nbXs^tog xal vixr} 
TtoXdfiov 

Honog cAfttxtog nccl x^atg 
alfiatog 

6 isvxbg agyvgog 
(iixgbg xoXsfiog 
Xacofibg xal &7cd»Xsia 
civSsa^iog 
xsq)aXij 
oitgd. 


Come si vede, le denominazioni dei 16 axrifiaxa sono uguali in tutte le tre 
redazioni. Pertanto, nel cod. Ateniese, dove e scritto (p. 107,29 Delatte; IV. 
Schema): xaXslxai>** ^SriXoiy öi ecc., va supplito: xaXBlxai ^fiixga xifiij’ SrjXoiy 
de ecc.; piu oltre (p. 108,9; VI. Schema), dove e scritto: xalafrai** (öriXol 
dhy ecc., va integrato: xaX^txai (Jmxvxla xal x<ocQf^ovri ' ötjXoI dhy ecc.; ed infine 


') Infatti, subito dopo [p. 559,15 Del.] xaXslxai nXovtog xal svgsai>g h scritto: 
97}XoI dh nXo6tov xal s^gsoiv 
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per il XII. e XIII. Schema (p. 109,25.31) le lacune vanno riempite cosl: <^xal 
KakHXCct fjLiKQog Ttolsfiogy e xaletrac ')(^ci(afi6g xccl aTtfoXetay. 

Similmente, nel cod. Harleianus, per il IL, il V. ed il XIII. Schema, bi- 
sogna colmare le lacune cosi (p. 388,5 t6 öevreQov xoiovxov' 

xaXsLxcci Xccbg xal ovvaQL^iiogy^ (p. 389,3): xb nifiTtxov ^xoiovxov' 

xaXehac anoxvxi^ ^ccl ^Xnpigy^ (p. 390, 23): <!^xai xaXsnai x^f^f^bg xccl ancoXeLay. 
Inoltre, in altri due punti dello stesso cod. io credo che il testo sia lacunoso, 
e dove e scritto (p. 388,9.15): xb xqlxov töxi xvxx] e xb xexaQxov (Sx^fxcc 

fiixQfj xtiiTj^ si debba invece leggere: xb x. ox^fi(x iöxL (joiovxov Ttal xaletxaiy 
xvxfl e TO T. Oxfi^id <^i6xi xoiovxov xai xaXehcciy ft. xifjirj. Infatti, nel XV. Schema, 
dove nel cod. e scritto: eaxi xsipaXaiov xrjg i^oxrjoscogy il Delatte corregge 
(p. 391,4): £ 0 X 1 <^xoiovxov xal yiccXaixaiy xeq). x. i. 

Non cosl sicura come le precedenti ma solo probabile mi sembra un^ altra 
mia proposta: p. 109,19 öriXoi ovv xeXeicoöiv [dfto^ cod.; bfimg Delatte, che in 
nota scrive: ^num ourog legendum?’]. Correggo ovv per il confronto con 
p. 109,8 e 25. 

Ancor piü importante di quello ateniese sarebbe il cosiddetto Physio- 
logus contenuto nel Paris. Suppl. 223, se non fosse assai mutilo. La tratta- 
zione segue l'ordine alfabetico solo nella lettera iniziale del nome delL ani¬ 
male; e sono perduti alcuni brani al principio e tutta la parte dal x in poi. 

Sono inoltre pnbblicati un altro trattato di magia di Salomone ed altre 
ricette magiche. Parecchie di queste sono tramandate in alfabeti crittografici 
assai complicati, che il D. e riuscito a decifrare con tutta sicurezza. Un uti- 
lissimo ed accurato indice delle parole chiude il volume, del quäle gia il ra- 
pido sommario da me tracciato basta a dimostrare P enorme importanza. Si 
tratta di materiale inedito interessantissimo per la storia della religione, della 
superstizione e delle leggende della tarda grecita, che viene offerto munifica- 
mente agli studiosi. Il D. si e dimostrato in tutto pari al compito, che si pre- 
sentava ben arduo, richiedendo competenza profonda in campi svariatissimi e 
nelP infimo greco volgare. Anche sotto il rispetto critico Tedizione, che e prova 
di conoscenze paleografiche vastissime e sicure, e degna del piü alto elogio. 

Infine, credo opportuno dare notizia di un prognostico aritmetico e 
di un oneirocriticon lunare contenuti nel cod. Napol. Il C 33, flf.43*^ e 237^ 
[238"^] (v. Catal. Codd. Astr. Gr. IV pp. 53 e 55), i quali offrono strettissima 
analogia con quelli pnbblicati dal D. 

Il testo deir oneirocriticon, mutilo perche termina al 20®giorno in¬ 
vece che al 30®, e il seguente: 'Oveiqoxqixixbv xfjg IJsXrjvrjg. T^v Ttq(bx7]v riiii- 
qccv OTtsq (xv l'Ösig [sic ubique cod.] aig x^9^^ fisxaßijoexai [cf. Delatte p. 525,3] 
xal yivcaOxs vixag <^eigy xbv ix^QOv aov [cf. D. p. 525,4]. 2'7]v ÖEVxiqav xal 
X7}v y xb bvaq xav xe xakbv lÖsig xav xs xaxdv, ovÖEfiiav ivEqyeiau \-yiav cod. 
lysi' [cf. D. p. 182, 3. 525, ö] ayad'äg da £%Eig iXnCdag [cf. D. p. 204, 8. 525, 5 sq. 
xal ßXaßsobv ovöav. Tfj xaxaqxr} xal a oTtsq av iSaig yavrjöaxai [cf. D. p. 525, 7 
7tXi]v iv xfi xaqöla 6ov ix^ xovxo xal (irjöe aialTcygj al fiij iv xij ^vaxoXy [cf. D. 

p. 182,4 525,7 sq.]. Tfj g xal f alg ;i'a^a'v fiaxaß^joaxai axi [i^rt cod.] av 

löaig [cf. D. p. 525,9 et xal d’Xißaqöv [cf. D. p. 204,13] iaxiv daij'd'rjxi rov 

0£ov [cf. D. p. 525, 9 sq.]. Trj oyöoj] xal 0* otte^ av i'Öaig firj q>oßTjd'£ig, [sic 
cod.] bxi ovx dXyd'Evai [cf. D. p. 204,12. 525,11 sq.]. Ty öexdxy [ex avöax. 

corr. cod.] rn^aga töojv [= ivxog^ cf. D. p. 525,13] yfiaqojv ö fxaxaßyCExai. Ty 
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ivösTuit'^ [ex öeKocxy corr. cod.] iv ndcri [^a^a cod.] xcczcc rtjv ^ecopüxv fu- 
xaß'ijGerai. Trj öeouzxrj ösvziQa Kai dsKoizri ZQiztj ivlqyBiav ?ß>^g (isza tzoXvv 
y^ovov [xQOvov sine accentu cod. — cf. D. p. 525,15. 204,22.25]. Ty dsxdz'^ t€- 

zdQijj i6(ov rjfUQ&v zaksa^'iqöBzaL Tfj ösKdzrj nifinzrj fiszd ivucvzbv ^ di5o fj 
Kal ZQEig yavriGBzai [cf. D. p. 524,17]. Tg ÖEKdzrj g yavri<sezai aig dya^bv xai 

dq>^ov6(^vy öa zrjQrjöai [atp^ovoöazrjQloai cod. — cf. D. p. 525,19]. Tg öaxdzy f 
aig fiiUqag r} zaXac^'qcazat xai iknlöag a^aig &ya%dg [cf. D. p. 525,2l]. Tg de- 
xdzT^ r] xal daxdz^ ivvdztj fit} qtqbvzi bXcog [sic cod.: cf. D. p. 525,23: tg irj xai 

Tg fjtfj q>QOvzlö^g oXcDg zov Spa^ivzog]. Tg x oxa^ idv Xöaig^ aXri^ig iaziv 
xai yaQccv yavlcQ'ai [sic cod.; cf. D. p. 526,1]. Come si yede, strettissinia e la 
concordanza con V oneirocriticon del Paris. 2511, pubblicato, oltre che dal 
D. pp. 525—526, anche dal Drexl, ^Bayer. Bl. f. Gymn.’ 1923, 214. 

11 testo del prognostico e assai simile a quello del Paris. 2494, ma ab- 
bastanza scorretto; ne differisce specialmente alla fine di ciascim paragrafo ed 
e in generale piu breve. Do qui la collazione confrontata con Dl pp. 558—561 

(p. 557,1—18 om. in N[eap.]): p. 558, 1 tt^ätov] tovto zb — 2 za>v 6 oQÖi- 
vcov] biOQÖivtov — xazaCZQiovvaig — oürwg om. — 3 xai xaXalzai [om. de) -- 
jcai diylor (om. di) — 4 (lazdßaatv] xazdßaöiv — aya-O’gv] xaXtjv — 
5 fiazd om. — ioziv i^cSzijöig] igmag [sic cod.; ~ ipora^?] — 6—7 6vfi~ 
(paQBL — ri dTCo^eCig] yivcocxa bzi (SVfitpiQai a^^aö^ai zrjv ino^aöcv xai 

öriXoi avoSfoCiv [avodcoöiv dubimn] — 8 ofov] — 9 z&v d OQÖivav^ 

xai zStv Ä — xctl pr. om. — la6^]lo — iSvvd&QiiSig — 9—10 di laov 
om. — 11—12 xai zagaxiiv post avva^iv transp. — 12 duxalvcov — zb 
nQayfia om. — 13 q>iXovixiag — 13—14 Xombv om. — 14 g di ra^a^g] ai 
da xazdQ^afS^ai — 16 t^/tov] y — iozt zoioihov i]zoi om. — 16—17 ix dvo 

fvyöv xal dvo fiov&v^ ix ddo y^afifidzcDV fio' xai ß ^vy&v — 17 dfjXoi di] xal 
xaXaizai — ßaöiXaiav xai om. — 18 xal* om. — iTtixQdzrjOiv [sic N] — 19 ai 
pr.] ai da — naqi zovzov om. — ai da om. — 20 ozi, avfKpagai om. — di 
ydg — 21 anoßrioazai om. — tw iqmriOavzi] zb yavvijoav zi — 22 zazaQZov 

d — zoiovzov om. — a^rd alt. om. — 23 xal xakaizat (om. di) — di^lof om. — 

yX' X' 

di] xal — xal om. — 24 oi ^lydkr^v xai it/n;Igv] rov ^a xai ui/; — 
24—25 xal ai — Ttgdyfiazog^ xai dnag ßaOiXaiag igoozag [dubium; an potius 
igm&v?^ oix imzav^azai 6 igoz&v* azigag zifirjg iyyitovOrig zfj ßaCiXaCa xai 

VI ix^g^v* ai da nagi zivog ngdyiiazog g igfozriCig övfi<pigai ag^ae^at zoi)zov. — 
26 nifiTtzov^ ä' — 26—27 iozi zoioüzov ijzoi dnb y' ^vy&v xal avbg fiovov xai 
om. — 27 dt^lof om. — di] xal — ozavox(ogia — 28 xal om. — ifi- 

nodiOfiog — zrjg igcozijaacog om. — 28—29 ei Ttagl vixtjg ix^gov g igcbzrjOig 
om. — 31 g igcizf^öig om. — ixfi(xXmiöd‘'i^öazai — 32 xal xa^Odiou om. — to 
TO iovTOv ox^licc] xal di]XoL — .33 xal ^Xvipiv — dfjXoi om. — 34 fxTov] g — 
34—35 iazi — fuyÄv* xal om. — 35 di om. — 36 aiq>go6vv7jv xal rifitjv 
xal ihpaaiv] iTtnvjlav zfjg igcoz'qaafog — p. 559, 1 ai nagi vCxrig ix^gov 
g igmriGig om. — 2 a-droO om. — 3 aizovg om. — agdözov (sic) — vyiav — 
4 zrjg om. — ai da . yav^oazai om. — 5—6 xal wtk&g — Tra^iCra] x«l aig 

XÜ — 

aiipgoGvvrjfv xal xagav Ttdorjg hg (0 (sic) yavr^cazai — 7 ^ßdofiov^ J — 7—8 iczi — 
fiovoO* xal om. — 8 xal dijlof — 9 di om. — rgg] -ÄTri^ — ai om. — jk^I] 
&ci^ — g igmzriöig om. — 10 vtxiy^.] rjzzrj^'i^Gazai — xal ^viaxg daöfio^ 
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7C6LQa0&ri6eTaL xal viKrj^rioeTai 6 eQmöv xal nvQievd'qasTaL post avTOv add. — 

11 ccQcoCxov — fiuKQovco (sic) — 12 oi'a ißzlv om. — Xv%r\v xal om. — xaT- 
avTtt] xcf'O’tOTß [dubium] — 13 oydoov] n] — 13—14 bgti — /uovou* xcfl om. — 
15 xal örjkoL (om. df) — tcXovtov xal om. — 16 xal ^rjaavQCOv — H'tffoxscv 
om. — 17 sl 6 e . . . iQcozrjöLg om. — xal vtxrjaei — 18 xai om. — xai post 
avrov add. — 19—20 aurou — aurw om. — 20 ccQcaöTiag — 21 iteQl om. — 
rexvoyovsiag — ysvurjGetoct — 21—22 xai aTtX&g — xatavra^ el de tcsqI ixo- 
xayrig x^rjfiaTcov vnord^si. noXXcc xai rj iQcotriöig xaXov [dubium; xaXXo^ ut vide- 

tur, cod.] iCTiv. — 23 evaxov] '9' — 23—24 i 6 ii> — fiovov' xai om. — 24 xov 
ora. — 26 Ö€ om. — dnoxvxlav — igmovvxog — 25—26 ei TteQl vixrjg rcoXi- 
ftov rj iQ^xrjCLg om. — 26—27 ei de negl ix^q&v om. — 27 xai rjxxriGei — 
a^Tobg] xovg ix^govg — dgeoGxiag — 28 xai — GvvaXdy^axog — yevvriGe- 
xai — 29 de om. — iTtixvxiav xai igmLxijv] igdixriGig — 29—30 aTtX&g — 
anoxv^lav xov eqoix'ri^evxoq ngdyiiatog — 31 dixaxov^ T — 31—32 loxi — 
Juycov’ xai om. — 33 df om. — 33—34 xai TtaQaxa^iGfiovg om. — 34 tifiijv — 
34—35 diä cidriQOv xai yuoti/ ai'naxog om. — 85 xai ei (om. de) — rj igidxrj- 
iQGtx&v [dubium] — 86 {fTtoxayijGexac ... viXTj&ijGexai om. — 37 xal^) om. — 
xgod^'ijGetat (sic) — id] tc5 — avxov om. — d?rd dcSgaxog (sic) — 87 sq. xai 
dnoxefpaXiG%fiGe%aL om. — p. 560,1 dQtdGxov — Ttegi alt. om. — 2 yvvaixög 
eyxvov^ iyyvog rj yvvf] (sic) — ixxgoid'qGexai, — rj igediriCig om. — 3 xai — 
yevriGexai om. — 4 ivd.] la — 4—5 iGxi . . . t'^yov* xai om. — 5 6 om. — 
6 de om. — xai vyiav — xcri evfpgoGvvriv om. — 6—7 ei df] xai — 7 
-dTCfp — yafiixov rj igcoxtjGtg GvvaXdy/iaxog yivexai — 8 xataXay^ — drjXoi 
om. — dgaGxov — 9 yivexai _— 9—10 xai anXcog . . . yev'qGexai] xai rj igto- 
xrjGig xaXrj — 11 dix. divr.] iß — 11—12 iöxi . . . fiovdov* xai om. — 13 xai 
drjXoi (om. de) — 13—14 xai . . . ixd'gol] xai vix'fjGovGiv ei negi ix^gd)v 
exeiva [?] — 16 ccqatGxlag — iyyeipdlov — 16 xai anX&g ... i^dyei\ xai ij igco- 
XYjGig TtaGa ivavxia — 17 xgiGx^ ly — 17—18 iori . . . ^vyov' xai om. — 
19 ccTtdoXeia de om. — anAXeiav^ dnwXeia — 20 xai . . . igm&v om. — 
df om. — 21 de om. — dgioGxlag — 22 dl utrob. om. — iyyvov — ixxgio- 
^rjGexai — 22—23 TtagaXeiip^riGexai — 23 xai . . . fjiexafpigei^ xai eig ndvxa rj 

igcdxrjGig evavxiog vndgxei — 24 dix. t.] id — ioxi om. — 24—25 xixoi . . . 
^vyov' xai om.^) — 26 de om. — xai om. — om. — 27 dl om. — 28 auTov 

om. — dl utrob. om. — ö eg(axa>v om. — 28 sq. dggtoGxiag om. — 29 |ti. 
[= fieydXa?] voGrjGei — xai . . . drjXoi om. — 30 dix. ;r.] e (sic) — 30—31 iGxi 
. . . fjiovav om. — 31 xal.cr(sic) — dl om. — £'U'9'ü|iiiav] ^v^idiav [= ^v^iridiav] — 
32 TtgoGd'eGiv XLfirjg] xi^ijv — £t] xai — 33 7 } igtoxqGcg om. — dgioGxiag — 
34 yivvrjxai (sic) — xai om. — xi^i] — 35 näGa 7 ) igcdxrjGig — dya^bv] xa¬ 
Xov — p. 561,1 dix. ?.] ig — eoxi om. — 1 —2 ijroi . . . ^vyov om. — 2—3 xai 
ei . . . igcoxtjGig] drjXoc de negLxoTcrjv xrjg igcoxijGecog — 4 dgcoGxov — 5 xai . . . 
/j.eTaTge' 7 cei] näGa 7 ] egcoxriGig evavxia hndg^ei [cf. p. 560,16. 23]. 

Questa redazione napoletana, pur con i suoi errjori e le sue omissioni, con- 
ferma bene la concordanza di tutte le redazioni negli epiteti dei 16 scbemi. 

Genova. Vittorio De Falco. 

') Se si confrontano fra di loro le lez. di N di p. 560, 24—26. 30—31. 561,1—2, 

risulta che a p. 560, 24—25 deve esser letto, nella redazione napoletana, rd 18 

Gxiiiia zoiovzov <^xaiy xaXeCzai ecc., e a p. 560,30—31: rd <^zoiovzov’y 

xai xaXsK^zaiy ecc. 

21* 
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Harold Steinacker, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter¬ 
lichen Privaturkunde. Grundriß der Geschichtswissenschaft, Ergänzungs¬ 
band 1. Leipzig, B. G. Teubner 1927. X, 181 S. gr. 8®. 

Dieses Buch hat eine Geschichte. Zum größeren Teile als 2. Auflage der 
Lehre von den nichtköniglichen und nichtpäpstlichen (Privat-)Urkunden in 
Meisters Gmndriß schon im Winter 1913/4 gesetzt, mußte es bis zum J. 1927 
liegen bleiben, bis es erscheinen konnte. Doch war es möglich, kleinere Kor¬ 
rekturen und die Verweisungen auf die sehr umfänglichen Ergänzungen zu 
den einzelnen Kapiteln noch einzufügen, die am Schlüsse angehängt sind, und 
das Buch dadurch auf den neuesten Stand zu bringen. 

Der Verf. hat es sich zur Aufgabe gesetzt, die Grundlagen der Entwicklung 
der (westlichen) mittelalterlichen Privaturkunde zu ermitteln. Die Hindernisse, 
welche sich einer solchen Aufgabe vor allem in den Weg stellen, sind längst 
bekannt: das Fehlen einer Diplomatik der antiken Urkunde, die bisher allzu 
einseitig von rechts- und verwaltungsgeschichtlichen Gesichtspunkten aus be¬ 
trachtet worden ist, und umgekehrt der den Fortschritten der mittelalterlichen 
Diplomatik nicht entsprechende Stand der rechtsgeschichtlichen und rechts¬ 
vergleichenden Betrachtung der mittelalterlichen Urkunde. Andererseits ist die 
Fundierung einer Entwicklungsgeschichte des Urkundenwesens von einer zu¬ 
sammenfassenden Kenntnis dieser Verhältnisse abhängig. St. hat den gordi¬ 
schen Knoten, der vor ihm lag, zerhauen und hat sich mit diesem Buche die 
Grundlagen selbst geschaffen. Seinem Mute, als mittelalterlicher Diplomatiker 
in die Gefilde der zünftigen Papyrologen einerseits und der antiken und mittel¬ 
alterlichen Historiker andererseits einzudringen, verdanken wir nun die erste 
knapp zusammenfassende Darstellung des antiken Urkundenwesens mit zahl¬ 
reichen neuen Aufschlüssen und der Beseitigung eingewurzelter Grundirrtümer, 
aber auch die Verknüpfung des antiken mit dem frühmittelalterlichen Ur¬ 
kundenwesen auf ganz neuen Grundlagen und nach ganz neuen Gesichts* 
punkten. Die byzantinische Diplomatik, die wenigstens für die Frühzeit an 
gegebener Stelle in die vergleichenden und verbindenden Betrachtungen mit- 
einbezogen ist, kann dem Buche eine ganze Beihe ausgezeichneter Anregungen 
und richtunggebender Hinweise entnehmen. 

So verlockend es wäre, sich vom Standpunkte der byzantinischen Diplo¬ 
matik aus mit dem Grundgedanken einer Entwicklungsgeschichte „der“ mittel- 
alterliohen Urkunde auBeinanderzuaetzen, so soll doch hier der Dank für dieses 
glänzende Buch in bescheidenerer Form zum Ausdruck gebracht werden, in¬ 
dem der Versuch unternommen werden soll, zur Klärung einer der wichtig¬ 
sten Fragen der Entwicklung der deutschen frühmittelalterlichen Urkunde von 
seiten der Byzantinistik her beizutragen. Es ist die Frage der „dispositiven“ 
Wirkung der frühmittelalterlichen Übereignungsurkunde. Seit dem Erscheinen 
des epochemachenden Werkes von H. Bnmner, Rechtsgeschichte der römischen 
und germanischen Urkunde (1880) ist diese in Wahrheit grundlegende Frage 
nicht mehr zur Ruhe gekommen. Trotz gelegentlicher völliger Ablehnung 
(Freundt, Brandileone) oder gewichtiger Zweifel (Partsch) hat sich bis heute 
doch als herrschende Meinung die Ansicht Brunners erhalten, daß die alt¬ 
römische stipulatio, welche den Abschluß eines Geschäftes bewirkte, durch 
die von Justinian vorgeschriebene Förmlichkeit des „instrumentum absolvere“ 
hindurch in die „traditio cartae“ des germanischen Rechtes übergegangen 
sei. Brunner faßt das „absolvere instrumentum“ als „verbum dispositivum“ 
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und verlegt die rechtliche Wirkung der Eigentumsübertragung in dieses Ele¬ 
ment der von Justinian zugelassenen schriftlichen Beurkundung vor dem Ta- 
bellio. Demgegenüber zeigt St. m. E. überzeugend, daß den von Justinian vor¬ 
geschriebenen Formen eine solche privatrechtliche Bedeutung nicht zukommt, 
sondern daß sie nur beweisrechtliche Wirkung haben. In einigen Punkten 
scheinen mir aber seine Ausführungen einer Berichtigung und Ergänzung zu 
bedürfen. 

Die entscheidende Konstitution Justinians, auf der unsere Kenntnis der 
spätrömischen und byzantinischen Theorie beruht, ist die Stelle Cod. IV, 21,17 
vom J. 528. Sie lautet: Contractus venditionum vel permutationum, quas in- 
timari non est necessarium, dationis etiam airarum vel alterius cuiuscumque 
causa, illos tarnen, quos in scriptis fieri placuit, transactionum etiam, 
quas instrumento recipi convenit, non aliter vires habere sancimus, nisi 
instrumenta in mundum recepta subscriptionibusque partium confirmata et, si 
per tabellionem conscribuntur, etiam ab ipso completa et postremo partibus 
absoluta sint... Es sollen also Übereignungsverträge aller Art, welche nicht 
verlautbart werden müssen, dann, wenn man sich zu ihrer schriftlichen Ab¬ 
fassung entschlossen hat, nur in dem Falle gültig sein, daß sie gewisse Formen 
beobachten: 1. die Urkunden werden von den Parteien selbst geschrieben 
(„Parteiurkunden“), dann müssen sie ins Reine geschrieben und von ihnen 
unterzeichnet sein^), oder 2. die Aussteller wenden sich an einen tabellio (Notar) 
und beauftragen ihn mit der Abfassung, dann müssen die Urkunden außer¬ 
dem von diesem „vollzogen“ und den Parteien ausgehändigt sein. Es ist, so¬ 
viel ich sehe, in der früheren Literatur immer nur vom letzten Fall die Rede, 
obgleich der Text deutlich erkennen läßt, daß die Gültigkeit von den Parteien 
angefertigter Urkunden und, was noch wichtiger ist, entsprechender münd¬ 
licher Verträge von dem Gesetzgeber außer Zweifel gelassen ist. Dann ist es 
aber unmöglich anzunehmen, der für die Tabellionenurkunde allein vorge¬ 
schriebene Akt der absolutio bewirke die Eigentumsübertragung. Vielmehr 
bewirken sowohl der in die gehörigen Formen gekleidete mündliche Vertrag 
wie die regelrecht ausgestellte Parteienurkunde, wie endlich der vor dem Ta¬ 
bellio geschlossene Vertrag rechtskräftig die Eigentumsübertragung. Bezüg¬ 
lich der Parteienurkunde steht dieser Sachverhalt außer Frage, St. nimmt dies 
auch S. 84 als gegeben an und verweist für den Westen nur auf Pap. Marini 
84, auf S. 91 , A. 11 auch anf Pap. Marini 113 al.s Beispiele.*) Daß diese 
Auffassung aber auch im Osten fortgedauert hat, zeigen zahlreiche Beispiele 
aus unserem leider so spärlichen, im wesentlichen sich noch auf das XIII. und 
XIV. Jahrh. beschränkenden Bestände an byzantinischen Privaturkunden. Ich 


Die Ausführungen Brunners a. a. 0. S. 58/9 treffen nicht zu. Er sucht dort 
zu beweisen, daß die Unterschrift nur für diejenige Urkunde gefordert werde, 
deren Kontext von fremder Hand geschrieben sei. Die hierzu von B. aus dem 
Codex und den Institutionen angezogenen Stellen sind aber sämtlich so zu ver¬ 
stehen, daß ein schriftlicher Vertrag zwar von fremder Hand geschrieben sein 
darf, dann aber vom Aussteller unterzeichnet sein muß oder auch von ihm ganz 
geschrieben (also auch unterschrieben) sein muß, um gültig zu sein. Ein Beispiel 
eines nicht vor dem Tabellio geschlossenen schriftlichen Vertrags ohne Unterschrift 
des Ausstellers ist mir nicht bekannt geworden, daß die eigenhändige „Unter¬ 
schrift“ zuweilen dem Urkundentext vorangeht, ist unwesentlich. 

*) Vgl. auch die von Brunner beigebiachten, bis zum J. 572 reichenden Bei¬ 
spiele, a. a. 0. S. 49 ff. 
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nenne aus dem Bereich der Lembiotissaurkunden: Schenkung des Alexios Te- 
saites: M(iklosich)-M(üller) IV 65 vom J. 1232/3; Schenkung des Theodoros 
Komnenos Branas vom J. 1281: MM TV 98/9; Schenkung der Eirene Komnene 
Branaina (XIII. Jahrh.) (bei dieser Urkunde steht die eigenhändige Namens- 
Schrift am Kopf des Textes): MM IV 225; Schenkung des Theodoros Komne¬ 
nos Philes (XHL Jahrh.): MM IV 225/6; Schenkungen der Protovestiarissa 
Eirene vom J. 1253 und 1261: MM IV 232/6; Schenkung des Michael Komne¬ 
nos Branas (XIII. Jahrh.): MM IV 236/7 usw. Weniger hat man auf die Mög¬ 
lichkeit mündlichen Vertrages zur Übertragung von Eigentum im Mittelalter 
geachtet. Für die spätrömische und frühbyzantinische Zeit hat neuerdings 
L. Wenger (Aus Novellenindtox und Papyrus Wörterbuch, 1928) auf die bedeu¬ 
tende Bolle des mündlichen Vertrages im Geschäftsleben ausführlich und ein¬ 
dringend hingewiesen. Man vergleiche auch Partsch (Ztschr. f. d. ges. Handels¬ 
recht 70 [1912] 462). Daß sich daran aber auch in späterer byzantinischer 
Zeit nichts geändert hat, dürfte die Aufnahme jenes Thalelaios-Scholions in 
die Basiliken zeigen, das schon Partsch (a. a. 0. S. 458) zur ganzen Frage 
herangezogen, aber nach dieser Hinsicht nicht verwertet hat. Thalelaios sagt 
dort^), daß ein Kauf aus dem Konsens, eine Schenkung aus dem Versprechen 
und in ähnlicher Weise Tausch und arrharum datio gültig seien. Deshalb sei 
die Bestimmung des Cod. IV 21, 17 so zu verstehen, daß, wenn ein mündlicher 
Vertrag beabsichtigt sei, dieser Geltung habe, daß aber, wenn man einen 
schriftlichen Vertrag schließen wolle, die Formen zu beachten seien. 

Completio und absolutio der Tabellionenurkunde sind also nicht „disposi¬ 
tive“, sondern nur konstitutive Elemente einer besonderen Art schriftlichen 
Vertragsabschlusses, die durchaus nicht ausschließlich zur Vollendung eines 
Eechtsgeschäffces führt. Daß man in der Praxis die Schriftlichkeit dem münd¬ 
lichen Abschlüsse vorzog, hatte seinen Grund in dem Wegfall der corporalis 
traditio mit ihren Umständlichkeiten; daß es aber neben der Parteienurkunde 
noch die besondere Form der Tabellionenurkunde gab und der Gesetzgeber 
ihr seine Aufmerksamkeit zuwandte, war ein Erfordernis des Geschäftsverkehrs, 
der sich der Vorteile der die stipulatio „aufsaugenden“ Parteienurkunde (vgl. 
St. S. 84) auch dann bedienen wollte, wenn der Aussteller der Schrift nicht 
mächtig war oder sich eine juristisch stichhaltige Gestaltung des ürkunden- 
textes sichern wollte. Es ist dabei höchst wahrscheinlich, daß die Tabellionats- 

nrkundo gegenüber dor Partdidnarkunde allmählioh dio Rogol goworden ist. 

Der Grund dafür ist das Schwinden der Schriftkenntnis (vgl. St. S. 101) und 
der Fähigkeit, sich sachgemäß auszudrücken und gilt ebenso für den Osten 
wie für den Westen. Aus diesen Verhältnissen aber sind auch die Sicherungen 
zu begreifen, welche Justinian in den Beurkundungsakt vor dem Tabellio ein- 
schaltete.*) 

Das führt zunächst zu der Frage: was heißt „partibus absoluta“ im Ge¬ 
setz? Auch hierüber gehen die Ansichten auseinander, doch scheint man sich 
zunächst bezüglich „absolvere“, das genau dem griechischen aTcolveiv entspricht, 
darüber einig zu sein, daß es 1. eine traditio einer irgendwie fertigen Urkunde 

») Zu Bas. XXn 1, 76 (= Cod. IV 21, 17). 

*) Mit Publizität hat die Tabellionenurkunde nichts zu tun. Für sie, also für 
die Erhöhung der Beweiskraft der Urkunde gegen Dritte, sorgt der Eintrag in 
die Gesta, über den St. als vorzüglichster Kenner dieser Materie S. 101 ff. gehan¬ 
delt hat. 
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bedeuten muß und 2. das complere nicht in seinen Begriff einschließen kann. 
Ganz klar drückt sich indessen auch St. nicht aus, wenn er S. 99 davon spricht, 
daß das in einem Falle im Authentikum einer Novelle (44) für aTtolveiv ge¬ 
brauchte (und dem sachlichen Inhalt dieses Wortes ganz entsprechende) „di- 
mittere“ den ,.ganzen zweiten Abschnitt des Beurkundungsgeschäftes“ bezeichne. 
Vielleicht läßt sich die Bedeutung von aTtoXvnv aus anderen Anwendungen in 
byzantinischen Quellen schäifer erfassen. Im Archiv f. ürkf. 11 (1929) 32, A. 3 
habe ich bereits auf die Stelle bei Lydus de mag. UI 11 (98, 9 Wünsch) hin¬ 
gewiesen, wo aTCoXvsLv in bezug auf eine fertiggestellte Urkunde mit einem 
den Empfänger bezeichnenden Dativobjekt verbunden ist und wo es sich klar 
herausstellt, daß der Begriff des Obergebens von Urkunden im VI. Jahrh. be¬ 
stimmt mit diesem Worte verbunden war. Darauf deutet auch der Gebrauch 
und die gelegentliche authentische lateinische Übersetzung des Wortes in 
Kaiserurkunden (vgl. ebenda). Daß aber anokveiv nicht einen diplomatischen, 
sondern einen rechtlichen Begriff vermittelt, scheint mir das Vorkommen des 
Wortes in anderen Zusammenhängen zu zeigen. So heißt es MM IV 182 
(XIII. Jahrh.) von Gunaropulos: aTceXvös . . . trjv yijv xcri ^ocxslyB xavrrjv xb 
fiiQog xov Bkccxegov^ ebenso MM IV 184, 30 und 189, 9 aus derselben Zeit; 
ähnlich von einem Gut, daß Georgios Strategos mit Erfolg als sein Eigentum 
beansprucht hat: aneXvd'tj ngog avtov (MM I 152, 16 v. J. 1330); die Mönche 
von Earakallu versprechen vor dem Patriarchen: ccTtoXvmfisv xal xb Xfoqa- 
(ptov Ttgbg xovg Baxomdivovg (MM II 140, 9 v. J. 1389). In allen Fällen han¬ 
delt es sich um die Übergabe eines Objektes, auf welches der Empfänger recht¬ 
lichen Anspruch hat und dessen sich der bisherige Besitzer entäußert. Der 
Sinn von absolvere— äitoXvstv scheint demnach zu sein: der Aussteller über¬ 
läßt dem Destinatär mit der Übergabe der Urkunde für die Zukunft ein gül¬ 
tiges und vorzügliches Beweismittel gegen etwaige eigene Besitzansprüche. 
Zweck der Übergabe war, den Empfänger mit Sicherheit in die Möglichkeit 
zu versetzen, sein Recht in Zukunft unabhängig zu beweisen. Das geht u. a. 
auch aus den überaus zahlreichen kaiserlichen Prostagmata, Patriarchats- und 
Beamtenurkunden hervor, welche einen Besitz oder ein Recht übertragen und 
in denen am Schlüsse mit der Formel iitBÖo^rj itqbg aatpdXetccv^) oder ähnlich 
die Übergabe unter Hervorhebung des Zweckes beurkundet wird. Überdies 
mußte, wenn der schriftliche Vertrag den Verbalkontrakt vertreten sollte, 
wenigstens durch einen Akt das Einverständnis des Empfängers mit dom In 
halt der Urkunde bekundet werden, das ist die Entgegennahme durch den 
Destinatär, welche der Übergabe durch den Aussteller entspricht. Sie scheint 
mir im Begriff von aTioXvsLv mit enthalten zu sein.^) 

') Daß dieses ^nedod't] völlig einem dnslvd-ri entspricht, zeigt z. B. die Patri¬ 
archatsurkunde MM I 118, 24 V. J. 1324, wo es am Schlueee statt des gewöhnlichen 
sig dacpdXsiav heißt: öiyLXXiov, brtSQ . . . djrflv'ü’?] rw n'ig . . . urjtgo- 

TfoXscog slg 9Lr\vBytfi xr]v dacpdXsiccv. 

*) St. ist im Recht, wenn er die spätere byzantinische nocgddoötg dt' iyyQd(pov, 
für welche Brandileone in der Festschrift für Scialoia (1904) Beispiele zusammen* 
gestellt hat, von der „traditio cartae“ trennt, wobei, wie oben schon angedeutet, 
bemerkt werden muß, daß diese Ttccgadoaig dt’ iyygdtpov in Byzanz sehr frühzeitig 
alle anderen Übergabeformen verdrängt zu haben scheint. Nicht zutreffend ist 
es aber, daß in den späteren byzantinischen Urkunden „... jegliche Entsprechung 
der traditio cartae fehle‘\ In der Form {i7c)ed6^7i oder («a^)fddü’7], die, wie wir 
gesehen haben, einem dnaXvd'ri entspricht, sieht sie z. B. in den Privaturkunden 
des Klosters Patmos (XIII. Jahrh.): MM VI 167, o; in den Privaturkunden des Lern- 
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Auch das „partibus“ im Gesetze Justinians ist verschieden gedeutet worden. 
Man hat es für einen „griechischen Dativ“ gehalten^) und auch St. spricht 
S. 90 vom „griechisch gedachten Latein des Gesetzes“. Es handelt sich aber 
vielmehr ganz offenbar um einen Dativ in des Wortes ursprünglichster Be¬ 
deutung, „den Parteien“ (es ist wohl zunächst an zweiseitige Geschäfte mit 
doppelten Urkunden gedacht) muß zum Schlüsse die Urkunde „übergeben 
sein“, wenn sie Gültigkeit haben soll. Die Frage ist nur, wer die Übergabe 
zu vollziehen hatte, der Tabellio oder die Gegenpartei des Destinatärs. Daß 
das letztere zumindest vom J. 536 an verordnet war, scheint mir Nov. 44,1 pr. 
sicher zu bezeugen, wo gelegentlich der strengen Einschärfung persönlicher 
Gegenwart des Tabellio beim Beurkundungsakt von ihm nur verlangt wird: 
rjviiuc . . . ccTtoXvotro^ itaqotyivB6Q^cti\ es ist undenkbar, daß hier nicht einfach 
gesagt wäre: „d7roAi;£tv“, wenn man hätte ausdrücken wollen, daß der Tabellio 
selbst die Übergabe zu vollziehen habe.*) So scheint man die Bestimmung im 
Osten auf die Gegenpartei des Destinatärs bezogen zu haben (vgl. Brunner, 
a. a. 0. S. 74, A. 4 und Partsch, a. a. 0. S. 455ff., der freilich trotzdem die 
Übergabe durch die Parteien bezweifelt), und man wird St. (S. 90) kaum zu¬ 
geben können, daß man es im Westen wesentlich anders gedeutet hat. Mit 
der Annahme aber, daß absolvere —anokvHv in der Tat „übergeben“, und zwar 
„übergeben“ in einem technischen Sinne heißt, läßt sich St.s Satz, „daß es im 
Abendland in spätrömischer Zeit ebensowenig eine traditio cartae gegeben hat 
wie in Byzanz“, nur vereinen, wenn diesem „traditio cartae“ der Brunnersche 
„dispositive“ Sinn beigelegt wird. Zur Beurteilung des Vorgangs scheint es 
mir weniger auf die vielleicht schwankende zeitliche Reihenfolge der Zeugen¬ 
unterschriften (so St. S. 97) als auf die von absolutio und completio anzu¬ 
kommen. Da lassen sich aber weder, wie St. S. 97 es versucht, die ausdrück- 


biotissaklosterB (XIII. Jahrh.): MM IV 92, 20; 99, 14; 225,27; 233,23; 267,19. Da¬ 
von sind freilich die Mehrzahl Parteinrkunden. In den Notariatsurkunden scheint 
man den gesamten Beurkundungsakt mit allen seinen Formalitäten (auch das 
itsXsiMri [complevi] ist in der Unterschrift des Nomikos verschwunden) in die 
Form iyivBxo^ inoir^coniBv oder ähnlich zusammengefaßt zu haben. Das ist das 
„cartam facere*\ neben dem St. wohl zu Unrecht eine besondere Beurkundung der 
traditio vermißt (S. 94). Für das Fortbestehen von &n6Xvaig und nXriQGi6Lg (it6(inXa) 
wäre außer auf Epanagoge 13, 2 und 15, die St. nach Ferrari heranzieht, noch 
auf Peira XXXVIIL 8 und XLVII, 5 (Jus Graecorom. 1 166/7 u. 218) zu verweisen, 
wo die Unerläßlichkeit dieser Förmlichkeiten ausdrücklich betont wird; die Peira 
ist eine Zusammenstellung von „Fällen'^ aus der Rechtsprechung der ersten Hälfte 
des XI. Jahrh und spiegelt das damalige praktische Recht zuverlässig wider: '*0x1 
7} aifxoxsXrjg 7tQ&6ig ngo ‘ao^unXaxiwvog %ctl änoXvcBtog &via%vQog xa^'iaraxai .. . und 
sl (xci ^yyQaqitx) dta iSvy,ßoXaioyQdq>G)v yLvovxaiy %ul xovxov Si^mvxai dnox^Xsaiioc 
(XiyBL tb xöfjLßXoDfia). Eüngewiesen sei auch auf den im J. 1082 vor dem Kaiser 
Alexios I. verhandelten Prozeß der Nichte Anna des Metropoliten Basileios von 
Nikomedeia; es handelt sich dabei um eine Kaufurkunde, bezüglich derer in den 
Vorinstanzen unter Bezugnahme auf die justinianische Novelle geltend gemacht 
worden war, es sei gar keine Kaufurkunde, da ihr die nofinXa des Notars fehle, 
während ein Teil der Richter die Unterschriften der Notare zum Zustandekommen 
einer Kaufurkunde als genügend ansehen wollte (Jus Graecorom. HI 350/1); es heißt 
hier: (li} äXXcag dyogatcc xovovofid^Ba^aL . . . bI (irj Ttagd xaßsXXltovi xsXoivxo xal 
6vv‘/i9‘Big iniqtigoivxo xbfiTtXag. 

^) Brunner, a. a. 0. S. 74. 

*) Auch der Notariatsgehilfe, welcher in dem praktischen, der Novelle zu¬ 
grundeliegenden Fall (Nov. 44pr.) die completio vollzog, erklärt nur, 8xt, nag- 
ovtoi ai>To^ to^To (xb av(iß6Xaiov) dnoXiXvtai statt des sonst zu erwartenden dniXvas, 
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liehen Zeugnisse der Quellen'), noch vor allem die Verfügung Justinians in 
Nov. 44, 1 pr., der Tabellio habe zugegen zu sein, wenn die anoXvöig statt¬ 
findet xofl firj ccXXcog smiid^ivai, t« X^Q'^V 7iXrjQco6t,v^), TtXfjv si firj rccvxa 
71Qaxd"strj anders deuten als so, daß die completio in der Regel der formellen 
Überreichung der vom Aussteller unterschriebenen Urkunde an den Destinatär 
zu folgen hatte. Dem scheint zunächst das „postremo partibus absoluta“ des 
Codex zu widersprechen. Man wird aber unbedenklich zu der von Partsch, 
a. a. 0. S. 458, A. 29 vorgeschlagenen Erklärung greifen und annehmen dürfen, 
daß durch den Wortlaut der im J. 536 erlassenen Novelle in der im J. 528 
ergangenen Anordnung der Konstitution des Codex bezüglich der Reihenfolge 
von absolvere und completio eine Änderung herbeigeführt worden ist. Denn 
alle Beispiele, die wir haben, zeigen, daß die completio nach der Überreichung 
der Urkunden erfolgt ist. So und m. E. nur so kann man dann aber auch die 
doppelten öcTtiXvacc' bzw. absolvi-Vermerke verstehen, die wir auf westlichen 
wie auf östlichen Urkunden zugleich sowohl beim Aussteller als in der Schluß¬ 
erklärung des Notars finden, nämlich aus dem Vorgang heraus. Der Notar er¬ 
hält die vom Aussteller an den Destinatär tradierte Urkunde aus dessen Hand 
zur Ausführung seiner completio zurück. Da nach der neuangeordneten Reihen¬ 
folge der Handlungen dadurch der Destinatär seines Beweismittels auf kurze 
Zeit wieder beraubt war, erklärt der Notar am Schlüsse noch feierlich, die 
Urkunde nach der completio auch selbst wieder dem Destinatär übergeben 
zu haben. Wir werden uns den Vorgang im Osten und im Westen ganz ähn¬ 
lich vorzustellen haben, ohne dabei, und damit stimme ich mit St. wieder 
völlig überein, im Traditionsakt der Parteien ein „dispositives“ Element sehen 
zu müssen. 

München. F. Dölger. 

F. J.Uspenskijf i V. V.Bcnesevic, Vazelonskie aktj. Materialy dlja 
istorii krestjanskogo i monastyrskogo zemlevladenija v Vizantii 
Xni—XV veköv (Actes de Vazelon. Materiaux pour servir a Thistoire de 
la propriete rurale et monastique a Byzance aux XIII—XV siecles). Gosud. 
Publicnaja Biblioteka v Leningrade Serija V: Orientalia, N. 2. Leningrad, 
Bibliothek 1927. 3 Bl., 124 u. CLII S., 11 photogr. Faksimiletafeln. 

In tiefer Abgeschlossenheit, eine Tagereise südlich von Trapezunt, liegt 
nahe seinem berühmteren Schwesterkloster Sumela das Kloster des hl. Johannes 
des Täufers, genannt Zabulon oder Vazelon. Dieser Weltentrücktheit, aber 
auch der traditionellen Begünstigung der trapezuntischen Klöster durch die 
türkischen GroßheiTn mag es zuzuschreiben sein, daß sich dort über die dunkle 
Türkenepoche hinaus bis zur Gegenwart Denkmäler griechischen mittelalter¬ 
lichen Lebens von höchster Bedeutung erhalten haben. Die Urkunden, mit 
denen wir aus den Kopialbüchern des Vazelonosklosters bekannt werden, sind 
in der Tat für unsere Kenntnis der byzantinischen Wii-tschaftsgeschichte des 
späteren Mittelalters eine höchst willkommene Bereicherung unseres dürftigen 

') Für den Westen das „post traditam“ und „traditione facta“ der Notare; 
für den Osten vgl. Partsch, a. a. 0. S. 456, A. 26. In dem von Partsch als wider¬ 
sprechend herangezogenen Thalelaios-Scholion zu Basil. XXII 1, 76 kommt es offen¬ 
bar nicht auf die Reihenfolge an, sondern es soll nur gesagt sein, daß durchaus 
keine der aufgezählten Handlungen fehlen dürfe. 

*) Über TtXrjgcoöig = completio s. Brunner, a. a. 0. S. 73. 
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Quellenbestandes, wenn sie uns auch neben der erwünschten Bestätigung 
anderwärts gewonnener Erkenntnisse und der Hilfe zur Lösung der einen oder 
anderen Einzelfrage auch wieder neue Rätsel auf diesem Gebiete aufgeben. 

Die Urkunden des Vazelonosklosters sind zu verschiedenen Zeiten in ver¬ 
schiedenen, nach Zusammensetzung und Umfang ungleichen „xwdtxeg“ (Ur- 
kundenbüchem) gesammelt worden. Aus dem ersten dieser ncoöiKeg (A), einer 
Duodezhandschrift wie alle diese Zusammenfassuogen, aus dem J. 1705, hat be¬ 
reits Papadopulos-Kerameus im J. 1884 20 Urkunden ediert; die Hs soll nach 
den Angaben des Lokalhistorikers, des Archimandriten Panaretos, auch Chryso- 
bulle der Komnenen Manuel (HI.?) und David enthalten haben. Ein zweiter 
xd5d^ (B), jetzt unter n. 36 Besitz der Bibliothek des Syllogos in Konstanti¬ 
nopel, mit etwa 118 Urkunden (1257—1818), ist bis heute noch überhaupt 
nicht verwertet. Ein dritter (C), aus dem XVII. Jahrh., Urkunden von 1256 an 
enthaltend, mit besonderer Sorgfalt geschrieben, befindet sich im Vazelonos- 
kloster selbst, wo ihn noch Kyriakides um 1898 gesehen hat. Ein vierter (D) 
wird von Panaretos erwähnt, er soll von einem europäischen Besucher entführt 
worden sein; er hätte angeblich Urkunden vom J. 772 an enthalten. Der fünfte 
KobSi^ endlich (E) ist derjenige, welcher uns hier näher angeht. Er befand 
sich im Besitze von Papadopulos-Kerameus, und dieser hatte schon vor dem 
Kriege die Ausgabe eines Teiles davon in den Zapiski der Hist.-Phil. Fakultät 
der Petersburger Universität vorbereitet. In dem Manuskript hatte er eine 
Konkordanz der Urkunden mit dem Inhalt von B und 0 hinzugefügt, freilich 
sehr unvollständig. Weitere Aufzeichnungen dazu dürften mit dem übrigen 
ungedruckten Nachlaß des unermüdlichen Forschers nach seinem Tode dem 
Feuer zum Opfer gefallen sein. 

Während des Krieges hat sich dann Uspenskij des Codex angenommen, 
der nun als n. 743 in der Bibliothek in Petersburg aufbewahrt wird. Nach 
einer Reise nach Trapezunt in den J. 1916/17 hat U. 1919 und 1923 Be¬ 
merkungen zu den Vazelonosurkunden veröffentlicht. Nun ist 1927 als die 
letzte größere Arbeit des um die Byzantinistik so hochverdienten Gelehrten 
die vorliegende Ausgabe erschienen, zu der Benelevic im wesentlichen den 
philologischen Teil (die Ausgabe: S. 1—124; die Überlieferungsgeschichte, 
Beschreibung des Codex, die Begründung zur Datierung der einzelnen Ur¬ 
kunden, die topographischen Bemerkungen zum Verständnis der Urkunden: 
S. 1—XXIH), Uspenskij den ausführliohon, mehr historisohon Kommentar 

(S. XXVIII—CIX) geliefert haben. Die Herausgeber haben damit, besonders 
in Anbetracht der in jeder Hinsicht schwierigen Materie und der für die 
wissenschaftliche Arbeit so ungünstigen Verhältnisse, der Wissenschaft einen 
unschätzbaren Dienst erwiesen. Wenn die folgenden Ausführungen in manchem 
Prinzipiellen und Einzelnen abweichende Ansichten zum Ausdruck bringen, so 
möchten sie zugleich zeigen, wie weit wir auf diesen Gebieten noch von einem 
Consensus omnium entfernt sind. 

Die Schwierigkeiten der Edition beginnen schon mit dem Zustande des 
Codex. Er weist mehrere Schreiberhände auf und ist in seiner heutigen Ver¬ 
fassung ein Konvolut von wüst durcheinandergekommenen Blättern; der Buch¬ 
binder des XIX. Jahrh. hat die Verstümmelung und Verwirrung durch über¬ 
mäßiges Beschneiden und weitere Willkürlichkeiten in der Anordnung noch 
gesteigert. Benesevic hat die wahrscheinliche Anordnung nach paläographi- 
schen Gesichtspunkten überzeugend dargelegt, die Unvollständigkeit aber des 
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Codex wird vorläufig ein endgültiges Urteil über die ursprüngliche Anordnung 
der Urkunden kaum gestatten. Dem Herausgeber ist vor allem darin beizu¬ 
pflichten, daß das kaiserliche Chrjsobull mit seinen Annexen, den Güter- und 
Steueraufzählungen (f. 58 — 70), ursprünglich am Anfang des Codex stand. 
Dafür spricht vor allem auch die Analogie des uns nahezu vollständig erhal¬ 
tenen Lembiotissaurbars (B. Z. XXVII 294 f.). Die übrigen Urkunden dürften 
ursprünglich in einer uns vor einer Untersuchung der dortigen Flur- und Orts¬ 
namen nicht mehr kontrollierbaren topographischen Ordnung gefolgt sein. 
Am Schlüsse dieser ursprünglichen Anordnung wurden dann im XV. und 
XVI. Jahrh. von verschiedenen Händen weitere Urkunden, nämlich weitere 
Käufe, Stiftungsurkunden usw. eingetragen, wie die Tafeln zeigen, auch auf 
freien Stellen im vorderen Teile des Codex. 

Diese Anordnung bzw. Unordnung des Codex stellt den Herausgeber vor 
die schwierige Aufgabe, die Urkunden in eine chronologische Ordnung zu 
bringen. Denn nur etwas weniger als ein Drittel der Stücke ist mit dem Welt¬ 
jahr datiert, die übrigen tragen nur das Indiktionsdatum. Daß mit einer 
chronologischen Anordnung der Urkunden im Codex nicht zu rechnen ist, 
zeigt augenfällig die Zusammenstellung der 55 datierten Nummern nach der 
Chronologie (S. XIV—XV). Es gilt, aus inhaltlichen Kriterien unter Beach¬ 
tung der Namen und der Änderung der Besitzverhältnisse chronologische An¬ 
haltspunkte in dem allgemeinen zeitlichen Rahmen 1245 — 1704 zu gewinnen, 
eine Aufgabe) die hier um so schwieriger ist, als die staatlichen Besitzbestäti¬ 
gungen, welche sonst in größerer Zahl in den Urkundenbüchem vorhanden 
sind und einen terminus ante quem für Veräußerungsurkunden bieten, fast 
ganz fehlen. Benesevic hat sich der undankbaren, aber unumgänglichen Mühe 
der Datierung der undatierten oder unvollkommen datierten Stücke mit großer 
Hingebung unterzogen und dabei seine staunenswerte Vertrautheit mit dem 
Inhalt der Urkunden und den wimmelnden Personen- und Ortsnamen erwiesen. 
Grundsätzlich möchte ich aber davor warnen, solche Datierungen, welche sich 
nur auf das Vorkommen eines gleichen Namens nebst Vornamen in zwei Ur¬ 
kunden stützen, als sicher anzusehen; in den Bauernfamilien, um die es sich 
hier handelt, vererbte sich auch der Vorname, besonders vom Großvater auf 
den Enkel. Bene§evic gibt S. XXIV/XXV selbst ein Beispiel, wo die Umstände 
diese Annahme nabelegen. In manchen Datierungen (sie werden meist unge¬ 
prüft vorwondot, wenn sio dem Texte ohne Wamungszoichon boigofügt sind) 
wäre vielleicht der Ausdruck des Zweifels doch am Platze gewesen. Zu n. 8 
hat B. bemerkt, daß sich die Namen des Hieromonachos Makarios, des ßaai- 
XiTibg ysQcov^ der Mönche Akakios (Chalamanos) und Michael (Chalamanos) 
auch in zwei anderen auf 1433 und 1434 festdatierten Urkunden finden. Die 
Wahrscheinlichkeit spricht in der Tat dafür, daß dann n. 8 (Nov. 13. Ind.) in 
das Jahr 1435 gehört, doch wäre es an sich nicht unmöglich, daß diese vier 
Personen zusammen auch noch 1450 am Leben waren. Von der Datierung 
der n. 8 ist aber wiederum die der nn. 12 und 13 abhängig. In ähnlicher 
Weise müßte bei der Datierung mehrerer Stücke ein Spielraum gelassen wer¬ 
den. — Bedenklich ist die Datierung der n. 34 auf „ungefähr 1264‘‘ aus der 
Stellung der Urkunde hinter der auf „ungefähr 1264“ zu datierenden n. 33 
und dem Vorkommen eines Nikephoros Churtzeriotes in n. 46 vom J. 1264. 
Das Signon nämlich der n. 34 enthält den Namen Nikodemos fjiovaxbg b Xovq- 
T^LQLcoTijg^ er selbst nennt sich in der Urkunde Nymphon (lovaxbg 6 Xovqx^i}- 
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QuoTfjg; von Nikephoros in n. 46 heißt es überhaupt nicht, daß er Mönch seL 
Die Doppelnamigkeit des Churtzeriotes in n. 34 läßt sich einfach auf die 
Sitte zurückführen, im (Sxf^iicc ayyeXinov einen neuen Vornamen mit dem glei¬ 
chen Anfangsbuchstaben anzunehmen, so daß entweder Nikodemos oder Nym- 
phon der weltliche Name dieses Churtzeriotes gewesen sein muß. Nichts aber 
berechtigt anzunehmen, daß er mit Nikephoros Churtzeriotes identisch sei, 
denn die Familie hatte mehrere Glieder in dieser Gegend, wie der Name 
Eustathios Ch. zeigt (vgl. den Index, wo bei Nikephoros Ch. die beigefügte 
Jahrzahl 1264 statt 1214 heißen muß). Die Jahresangabe zu n. 37 („um 
1260“) wäre mit einem Fragezeichen zu versehen, denn B. selbst spricht 
S. XIX nur von der Möglichkeit, den Konstas Valentziakos mit Konstantinos 
Valentziakos zu identifizieren; die Familie der Valentziakoi ist in der Gegend 
des Vazelonosklosters so zahlreich, daß dies nicht einmal wahrscheinlich ist. — 
Ebenso wäre der Datierung der nn. 45 und 54, wo die Begrenzungsjahre 1260 
und 1270 willkürlich sind, ein Fragezeichen hinzuzufügen. — Zu n. 59 ist 
neben 1265 ebenso 1280 möglich, was nicht nur in den Ausführungen auf 
S. XX, sondern am Kopf der Urkunde selbst ausgedrückt sein müßte. Das 
Argument, daß Theodoros Valentziakos in einer zufällig volldatierten Urkunde 
vom J. 1275 erwähnt wird und das Jahr 1265 näher dem Datum der in der 
Sammlung vorausgehenden Urkunde liegt, ist nicht zwingend, da die Daten 
sich häufig genug überschneiden, z. B. gleich bei nn. 54 — 55 — 56 — 57, auch 
von den späteren Kopisten die richtige DaüeruDg so wenig erkannt wurde wie 
von uns heute. — Die nn. 71/72 wären wohl sicherer mit ca. 1254—1283 zu 
datieren als mit „um 1283“. Denn es ist sehr wohl möglich, das Leon Zyga- 
nites schon unmittelbar nach Ausstellung der Urkunde n. 111 vom J. 1254 
Priester geworden ist. — n. 104. Der Schluß, die Urkunde, eine Besitzüber¬ 
sicht verschiedener Bauern in Genakanton, gehöre in das Ende des XIU. Jahrh., 
weil ein narntag 'itoavvaTirig und ein Wto^ccg genannt sind und ein tsgsvg ^laccv- 
vUiog 6 2kc7tovg in einer Urkunde vom J. 1263 und zwei Träger des Namens 
Wcofiäg in Urkunden der Jahre 1291 und 1295 Vorkommen, erscheint bei 
dem überaus häufigen Vorkommen des Namens ^Iwavvlxrjg — ^Ia)avvci%7}g und 
dem nicht seltenen des Namens ^^tafiäg gewagt. Das häufige Vorkommen der 
Familien Doranitai und Kamachinoi in unseren Urkunden zu Ende des 
XIV. Jahrh. ist für sich kein hinreichender Grund, die n. 124 mit Sicherheit 

auf dioBo Zoit anzuBatzGu. Für n. 195 wäre solbst nach den angegebenen 

Anhaltspunkten das Jahr 1397 wahrscheinlicher als 1382. — n. 141 gehört 
sowohl der Schrift als der weit vorgeschrittenen Sprachverwilderung nach zur 
Gruppe der nn. 136—141 und damit in das XV. oder XVI. Jahrh., wie sie 
auch B. im Text der Ausgabe mit „ca. 1432“ bezeichnet. Die von B. erwogene 
Identifizierung des hier genannten Hieromonachos Lukas mit dem Abte Lukas 
in einer Urkunde vom J. 1200, in der ebenfalls der Name Basileios Lalatzas 
vorkommt, kommt nicht in Frage. 

Auf S. XXVID/XXIX gibt B. die für die Ausgabe zugrundegelegten Regeln: 
In der Anordnung ist B. mit wenigen Ausnahmen der jetzigen durch den Buch¬ 
binder des Kodex geschaffenen Reihenfolge gefolgt. Der Text der Haupthand 
soll mit der größten Sorgfalt bezüglich aller wie immer gearteten beachtens¬ 
werten Besonderheiten in der Form, wie sie in der Hs vorliegt, wiedergegeben 
und alle Abweichungen sollen in den Anmerkungen verzeichnet werden. Doch 
schien es B. unangebracht, dieses System auch für die übrigen Hände der Hs 
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anzuwenden, da sonst der Leser gezwungen wäre, die Arbeit des Herausgebers 
noch einmal zu machen, und er verspricht deshalb, alle Texte, welche von den 
Schreibern unter Vernachlässigung der Orthographie geschrieben sind, in einer 
Gestalt zu bieten, die zum Verständnis und zur Benutzung hinreicht. 

Aus den Ausführungen B.s auf S. XI ergibt sich, daß unter der „Haupt¬ 
hand“ die ff. 1 — 94 des Codex zu verstehen sind. Ein innerer Grund, warum 
bei der Editionsweise zwischen diesem und dem übrigen Teil des Kodex ein 
Unterschied gemacht werden soll, ist nicht ersichtlich. Es w^äre vielmehr 
durchaus zweckentsprechend gewesen, den ganzen Text einheitlich, und zwar 
(als Abschrift) nach den allgemeinen Grundsätzen der Edition „literarischer“ 
Texte, in unserem Falle unter Berücksichtigung der aufs stärkste hervortreten¬ 
den volkssprachlichen und dialektischen Elemente, zu gestalten, d. h. einen 
emendierten orthographischen und ohne weiteres verständlichen Text mit den Ab¬ 
weichungen der Hs im Apparat zu bieten. Auf die vorkommenden dialektischen 
und orthographischen Besonderheiten des Schreibers (z. B. KO(iccTtv statt KOfifid- 
Tiv) hätte in einem einleitenden Kapitel generell hingewiesen werden können; 
dorthin hätte auch ein zusammenfassendes Verzeichnis der recht zahlreichen 
Wörter gehört, die wir aus diesen Urkunden zuerst kennenlernen und deren 
Erklärung nicht nur sprachliche, sondern auch erhebliche sachliche Schwierig¬ 
keiten bietet. Bei solcher Methode hätten die übrigen Codices des Vaze- 
lonosklosters zur Konstituierung des Textes herangezogen werden müssen — 
eine mühselige, wahrscheinlich aber sehr fruchtbare und sicherlich unum¬ 
gänglich notwendige Arbeit —, die sprachlichen Erscheinungen aber hätten 
einer eingehenden Analyse unterzogen werden müssen — eine Untersuchung, 
welche zunächst einmal das Verständnis der Texte wesentlich gefördert hätte, 
im weiteren aber den erst in den Anfängen steckenden Studien über den 
pontischen Dialekt zugute gekommen wäre. Besondere Umstände mögen es 
rechtfertigen, daß B. diese für eine ideale Edition des Urkundeiibuches un¬ 
umgänglichen Vorarbeiten unterlassen hat. 

Ein Blick auf die den einzelnen Urkunden beigefügten Apparate zeigt 
aber, daß B. auch der von ihm gewählten Methode, von den ff. 1—94 ein ge¬ 
treues Abbild im Druck zu geben, nicht konsequent gefolgt ist. In Z. 8 der 
n. 36 steht t6 iv rrj axdaeL^ der Apparat zeigt (irrtümlich unter Z. 7) an: t 6 
li/J tS> iv cod.; n. 37,11: ^axayvQBvom im Text, naxayriQBvoccL als Lesung der 
Hs (mit der Bemerkung, daß in diesem Worte immer yr] für yv in der Hs 
stehe) im Apparat; n. 39,33: aTcoxexqa^^ivoiq ymI dnoöeöoMiiaöfiivoLg im Text 
und d'jtoxexQav^ievotg zocl d/voöeöojKificcajiievoig als Lesung der Hs im Appa¬ 
rat, usw. Anderseits sind eine Reihe von Iotazismen, welche das Verständnis 
viel stärker erschweren, dem Grundsätze getreu im Texte stehen geblieben, 
ohne im Apparat eine Erklärung zu finden, z. B. 19,4: ßXccxrjv statt ßlaxxiv\ 
22,2: TtivxE aQfMSVLYa vl(iccv Kavaßivov statt 7 t. d. rrj^iecv x. (Hanfschnur) u. a. 
Die Nachprüfung der Getreulichkeit des Druckes als Wiedergabe der Hs er¬ 
gibt an Hand der photographischen Tafel V (f. 28^^—29^ = Urk. n. 52, 8—53, l) 
folgendes Bild: 52,17: ;^ca^cf(pord7r(ti/) statt ycoQcccpoxoTtiov [vgl. ya)Qccg)i,v Z. 34 
und 36 ders. Urk., ytriTtrju Z. 29, itavlv und oaKiv Z. 31; B. selbst druckt das 
in derselben Urkunde stets abgekürzte Y.o^i-idxiov stets als KO^dxLv], — In 
ders. Zeile: ecco^ev statt eötod'Ev. ■— 52,20: EvcivX{iv) statt ivavXLv^ 52,25 
(und öfter): Yo^dxitv) statt YO^dxtv; 52, 32: yotvir{)iov) xpr9‘(a)p(/ou) statt 
X 0 lvik(^ 6 v) K^td'd^(iv); 52,45: Ziyav(/)Tov statt Ziyccvlxov. Die Iotazismen sind 
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in diesem Stück auf dreierlei verschiedene Weise behandelt. ^Akvvölvov der 
Hs ist 52,18 in ^Axlvövvov^ nav^v 52,31 in navlv stillschweigend verbessert; 
zu der Verbesserung 52,13/14: ansXstfpd'rj ist die Form der Hs cateXrig>d‘ri (ent¬ 
gegen der Hauptregel) im Apparat angeführt, die Iotazismen oirjnrjv statt Tirptlv 
(Z. 29), TO ^ccxijv statt (Z. 36) sind stehen geblieben und auch im Appa¬ 
rate nicht verbessert. 

Es ist somit nicht jene Genauigkeit erreicht, welche uns gerade für sprach¬ 
liche Untersuchungen besonders erwünscht wäre. Denn für das Studium des 
pontischen Dialekts, und des trapezuntisch-chaldischen im besonderen, bieten 
unsere Urkunden ein unvergleichliches Material, um so mehr, als wir für 
Formenlehre und Syntax des Pontischen überhaupt noch nichts Zusammen¬ 
hängendes, für die Lautlehre nur die Dissertation von Oikonomides und als 
sonstiges Studienobjekt nur ganz wenige veröffentlichte Texte haben. Wenn 
nun auch, wie sich versteht, die Texte sich bemühen, sich einer reineren, im 
übrigen schon durch die Formeln temperierten Sprache zu befleißigen und auch 
der verhältnismäßig gebildete Kopist noch manches ausgeglichen haben mag, 
so verleugnen sie doch auch in diesem Gewände die Stammesberkunft ihrer 
Urheber nicht und fast alle Eigentümlichkeiten des pontischen Dialektes lassen 
sich aus ihnen belegen, ja, es lassen sich, und das ist das Wichtige, darüber 
hinaus neue, durch ihre Häufigkeit gewiß als charakteristisch anzusprechende 
Besonderheiten erkennen. Die Vertretung des rj durch s ist außerordentlich 
häufig (vgl. Oikon. S. 11 ff.), z. B. Ileyaödv 16,4 und Ileyddi 172,10 vgl. 
IhfiydÖLv 124, lO]; HiuXiavLzrig 106, 339; Seqtavog bald mit f, bald mit ^ [vgl. 
Index!]; iiiiöog för i^iusog [vgl. Oikon. 49]: iiilösia 155,6; aveixiamg für dvri- 
fic0al(og 108, 63 und öfter; iyogaaa 18,1;4; ycoqsd'ovfiev 59,16; Ba^eXiwrsv 
147, 10; Tunlv (kleiner Garten; mQißoXtVy das geroeinneugr. Garten, heißt 
im Pontischen Wand, Mauer: Oikon. 80) statt ntjnCv: 105, 6, 17, 45; irco- 
xiniv 62,30; 143,3 und öfter. Auch sonst weist der Vokalismus die für das 
Nordgriechische charakteristische Neigung zur Schwäche in der unbetonten 
Silbe auf. Eine Reihe von Stellvertretungen ist die Folge. Der Name Kovxo- 
Xvvag in der Urkunde n. 153 (153,2) lautet in der nächsten Zeile (153,3) 
KovrovXrjväg und 153,7 KovrriXvvonovXog. Schwächung des 0 -Lautes findet 
sich auch noch in novXeiv für nooXstv 74,1 und öfter; aitdvov (iTtdvov) 141, 4 
und 160,5; &%o%axov 182,2. Zov^ovXag 176,2 begegnet 61,10 und öfter als 

Name Botwsvdxwg (39.15) als BiTtevdxfog (51,6), der Titel 
K 0 VQ 07 taXdx 7 ]g als KOVQOvitaXdxrjg (35, l) und TiecQovTtaXdxrjg (182,6). Der a- 
Laut ist in unbetonter Silbe manchmal durch 6- oder l- oder o-Laut ersetzt, 
z. B. avxiXayij^ statt avxctXXayri 38,4 und 143,39; dvxiXXayd^riv statt atnaX- 
Xaydöriv 149,4; ivdfisöce (105,77) statt avdfieca (vgl. Oikon. 73 iimQKa statt 
aTrcopxtcfa); ZeßovXov stSLÜ ZaßovXov 117,4; statt i7ta<pfjxa 78,3; Foßa- 

neben Faßdd'iv 119,8. Umgekehrt ist auch a- und t-Laut für f-Laut in un¬ 
betonter Silbe ein getreten; vgl. iTcdfiTtaXcc für iTtd/insXa 153,4; idatcafue 186,2; 
iytayivBi für vTteßyaCvBt: 104,17,40,56,61 [vgl. Oikon. 86; IjSya^vco]; xsxQa- 
ßdyysXov 158,4 und 165,2; avafiriölcog für &vrjniöa{(og 108,32, dies vielleicht 
imter Einfluß von ivccfiBaa [vgl. &va6xoQ& Oikon. 107]; ivTjyKaX'qaocxo statt 
ivByTtaXicaxo 23,3. Viel merkwürdiger ist jedoch die Vokalvertretung in be¬ 
tonter Silbe, wie bei Oikon. 42 in dem Beispiel fiavlxicc oder fiavaxicc: der 
sehr häufige Vorname ^Iwccwlxrig begegnet sowohl in dieser Form als in der 
Form ^Imavvdxrig (vgl. Index!). Eine eigentümliche Bildung ist dvdxvQOVy auch 
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in der Form &v6xvQ(m und avoxsiQov (39, 20, 61,5, 79,31, 85,4) in der Bedeu¬ 
tung von ivixvQov^ dann das sehr häufige avrjXoyog in der Pönformel, das 
an Stelle des sonst in der Formel gebräuchlichen awlkoyog steht: 18,8, 39,57; 
Dci/rjXoyet 61,18. 

Häufig zu beobachten ist der Ausfall von v vor der muta [Oikon. 121]: 
Sa^dva 15,1, 79,30 neben Sccv^dvcc 38,15; ^PodaOta 106,241; d^oXoyiv 99,8; 
i^ivmga 104,24, 105,9; dnoi&Ev 163,4; arCfiaxov 172,14; 176,3; 

dnexzv^Bv 190,5. Vgl. ilm^Xaxdv(o 102,8, 119,10, 152,7. Die Doppelform 
TqiyoXUxov (106,14, 129 und öfter) und TQißoXlxxcc (116,7) erklärt sich in 
ähnlicher Weise wie x^aßcoda [Oikon. 112]. 

Für den Ausfall unbetonter Silben [Oikon. 90/91] notiere ich xd^sv für 
xdxcj'&ev 55,4, 62,30, 67,6, 178,2; aTtoxd^ev 147,6; ysxo^av für ysvvtjxoQiov 
164,5; ^aGxrjgCov für (lavaaxtjQlov 145,7; für den Ausfall von vortonigem l 
[Oikon. 79/80]: xot'V^og 146,4; für die Akzentverschiebung [Oikon. 128]: iöüxa 
61,5, 71,8, 82,6, 84,3, 100,8 145,6 und häufig. 

Auffallend häufig ist das doppelte Augment der Präterita. Z. B. iiuxxeXa- 
ßofiis^a 39,43; ifuxixovv 43,8, 119,3; ingoöi^rixa 46,8; idirjx6vri0av 70,8; 
iitagiSoixcc 41,7, 73,3, 71,4, 120,13; iTtagsdo^rjCccv 115,53; iduxqlvaöiv 
178,4; ifi€X€Cxd^rjv 20,1; icvvBßißdöxafUv 13,2. 

Bemerkenswert ist noch der Gebrauch von ovxC als Negation in einer Ur¬ 
kunde des XV.Jahrh. (176,8), endlich der umschreibende Gebrauch von xaftvoo: 
tVa Tidfiri xal öldsi (16,5 und öfter). 

Auf Grund dieser Beobachtungen, die sich stark vermehren ließen, und 
unter Berücksichtigung gemeinneugriechischer Erscheinungen (Abfall des v im 
Akkusativ der 1. und 2. Deklination, Infinitiv Aor. auf h) hätte sich eine 
sicherere sprachliche Grundlage der Edition ergeben und vor allem hätte sich 
eine Reihe von Emendationen und Ergänzungen B.s erübrigt. Ein Wort- und 
grammatischer Index, der bei keiner Ausgabe mehr fehlen sollte, hätte es späteren 
Forschern erleichtert, sich zu orientieren. Zum mindesten wäre eine kurze Zu¬ 
sammenstellung derjenigen Wörter erwünscht gewesen, welche aus den Ur¬ 
kunden zum ersten Male bekannt werden oder die noch einer sprachlichen 
(und sachlichen) Deutung bedürfen. Ich nenne einige: dndxiv 108,14; ano- 
xoTtri 45,4; yaQiv.ov 137,3; xoc^ovaict 178,2; xoßogiv (wohl Düngerhaufen; 
vgl. Oikon. 63) 104,23, 104,46, 178,2 und öfter; xonxdva (Beil?) 86,10; 
xoQx^a 63,78; Xvxgdma 108,34; utxixaQicjviv 112,15, 149,4 und öfter; jua- 
^dizov 104, 38,40; 6^fiax6(o (brach liegen?) 45,6; oQXvyia 86,10; Ttagdrcx^g 
136,2; Q7]nov(5i 172,7; cclqtcLv (vgl. die Glosse des Hesych: cdonovg xißcoxovg^ 
Bl^vvol ^vXivQvg olxovg) 79,28, 119, 1, 156, 13 und öfter (iTcdvco OagTZiv 
118, 13 ); x^aqixLOv (ein Weinmaß) 139,5,7; g?6Xegop (ebenfalls ein Weinmaß) 
139,3,6; ^xeXopdTtia 67,4; 104,26, 119,3, 141,3 und öfter. Auf¬ 

fallend ist, daß die gemeingr. Frucbtnaraen in den Urkunden offenbar die ent¬ 
sprechenden Baum arten bezeichnen, dmdi heißt der Birnbaum, wie xagvd'i 
Nußbaum und fnijXop Apfelbaum (114,7 und öfter).') 

') Herr Kukul es-Athen hatte die große Freundlichkeit, mir zu einer Reihe 
dieser Wörter wertvolle Mitteilungen zu machen, wofür ihm auch hier gedankt 
sei. Ich gebe sie im folgenden auszugsweise wieder, dnaxiv: im heutigen pont. 
Dialekt „das verfallene Grundstück“, wohl türk. Herkunft. — dnoxonifi: auf Kos 
der vertraglich vereinbarte Preis, auf Karpathos das vor der Hochzeit vereinbarte 
Geschenk des Bräutigams an die Eltern oder Verwandten der Braut; es dürfte 
also in unserem Falle {dnoy.OTcrjv Ttoiijcug) „Vertrag“ bedeuten. — xud'ovaia als 
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Zu TiaTtcchov habe ich mich bereits B. Z. XXVIII 4i5/6 im Anschluß an 
einen sprachlichen Deutungsversuch Zebelevs geäußert. Eine nochmalige 
Heranziehung aller Stellen, an welchen das Wort in unseren Urkunden vor¬ 
kommt, zwingt nun zu einer Modifikation bzw. Erweiterung des Begriffs. Da¬ 
nach ist TiaTtdXtov nicht so sehr eine Steuer als eine Pachtabgabe, gleichgültig 
oh an den Fiskus oder an einen privaten Grundherrn mit der Besonderheit, 
daß es ursprünglich eine Naturalabgabe sein muß. Daß dem so ist, scheint 
mir aus folgenden Stellen hervorzugehen. In n. 109, einer Privaturkunde, 
versprechen Sutos und Phryganos dem Kloster für ihr und ihrer Eltern 
Seelenheil von ihrem Eigentum, den Zemonitesia, jährlich eine feste Abgabe 
von 2 'tpcjfiiaQicc Bohnen (^(pdßatov) zu leisten.^) Aus der verstümmelten n. 170 
läßt sich immerhin so viel erkennen, daß es sich wieder um eine Privaturkunde 
handelt, in welcher der Aht des Klosters Makarios sich verpflichtet, als xcc- 
TtciXiv {iitoLrißa xccTcdXiv) für ein Grundstück 2 xqLxdqicc Bohnen {fpdßccv^ zu 
liefern, der Vertrag hat hier, was nicht weiter auffallend ist (vgl. ifupvxsvfia 
= die Abgabe und der Erbpacht vertrag), den Namen der ihm zugrundeliegenden 
Pachtabgabe angenommen. Ähnlichen Inhalts ist die ebenfalls verstümmelte, 
von einer Verpflichtung zui* Leistung von oianaXiv handelnde n. 168. Wenig 
klar ist die n. 139, wo verschiedene Bauern dem Kloster gewisse Quantitäten 
Wein stiften. Der Schlußsatz heißt: ymI vd s^cofiev %ai rifisig xbv UQoÖQOfiov 
ßorj^bv iv nqlotcoq nal Xva r© dovXsvovöiv ot natdeg xai TcXriQOvofioi üg 

i^SQOKaTtaXov, Man kann das so verstehen, daß die Bauern, zur Leistung des 
^BQOKccTtoiXov Verpflichtet, dem Kloster an Stelle der geschuldeten Abgabe von 
Naturalien in fester Form die Arbeitskraft ihrer Kinder zur Verfügung stellen. 
Jedenfalls scheint mir aus dem Ausdruck ^egoTtanaXov hervorzugehen, daß es 
sich immer um Naturalien handelte, bei denen nur die Frage war: fest (Ge- 

„ Wohnsitz“ heute noch im Pontos gebräuchlich (beachte die Abschwächung des 
e-Lautes zum u-Laut!). — yagixov, richtiger yccQQi%6v: das junge männliche Bind^ 
so heute im Pontos (vgl. Kukules, As^txoyg. *AQxetöv 2, S. 75). — ÖQxvyia wohl: 
Ohrringe, vielleicht von der Gestalt kleiner Wachteln, die sie hatten. Auch von 
xoTtxdva vermutet K., daß es sich um einen Schmuckgegenstand handelt. Doch 
gibt weder für dieses Wort noch für {ta^Ld'Cxov das Material der Lexikonkommis¬ 
sion in Athen Belege. — x6gx£cc könnte nach E. das bei Ducange verzeichnete, 
tzitakisierte Wort xovgxri sein, das heute auf Kreta „Pferch, Schafhürde“ be¬ 
deutet. — In fuxixaQidaviv könnte nach E. iiji^ixdgtov stecken, eine Ackerpflanze, 
welche heute noch im Pontos viel angebaut wird; nach der Analogie von xaQvmviv, 
nsw. wäre dann ein Grnndeiück, anf dem diese Pflanve an- 

gebaut ist. — nagdcpte heißt nach dem Lexikon im Pontischen der „Leuchter“. — 
augniv wird heute im Pontischen eine hölzerne Scheune genannt, welche auf vier 
Holzsäulen ruht, sich außerhalb des Hofes befindet und zur Aufbewahrung von 
Getreide dient. — xSaglxiov muß nach K. mit dem heute auf Eypros, Naxos, Syros 
und sonst bekannten x£dga zusammengebracht werden, das ein „Tonfaß für öl“ 
bedeutet. Auf Lesbos ist xdiga ein Erug mit breiter öflfhimg, in dem Wein, öl 
oder Honig aufbewahrt wird. K. verknüpft das Wort mit französ. jarre und ital. 
giarra. — (pölsgov ist nach E. zu betonen (poXsgov. Es bedeutet heute etwas, das 
einen <p6XXig wert ist, im vorliegenden Falle wohl ein Gefäß. — In (pxsXovdniov 
vermutet E. eine mit Bimreisem t,ov dni^ia) veredelte Ulme {nxsXioc, im 
Pontos (ftxeXiS*). Nach seiner Kenntnis ist das Veredeln von Bäumen heute im 
Pontos sehr beliebt. — xafuciXhiv gehört zu pont. was heute eine 

Wassermühle bedeutet. E. möchte das Wort aus iivXoov (iy^ tiefer 

Stelle mahlend“ im Gegensatz zur stets hochgelegenen Windmühle) herleiten. 

^) In n. 9 weiht Psomiares ein Grundstück dem Kloster für sein Seelenheil 
und verpflichtet sich für jedes Jahr, in dem es bewirtschaftet wird, dem Kloster 
ein halbes 'tpoDtiidgiov Bohnen (qfdßaxov) zu liefern. 
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treide, Rüben, Obst) oder flüssig (Wein, Öl). Dazu scheint auch 105,85 zu 
passen. In n. 105, einem Praktikon, werden in langer Reihe die Grundstücke 
aufgezählt, welche der Kaiser Alexios im J. 1386 dem Kloster durch ein 
ChrysobuU (n.l83) übertragen hat. Bei der yoviy,eCcc (Erbeigentum) des Tragas 
heißt es: iKocTtccXco^ri olt(ov) ri;o)(iccQ(ia) y\ Das wird nichts anderes bedeuten 
können, als daß es gegen eine Naturalleistung von 3 Tjjcofi. Getreide in Pacht 
gegeben worden ist. Daß es sich beim xaTtdltov um eine regelmäßige Abgabe 
handelt, zeigt die Zusammenstellung 24,13: rov df tottov iSoSxaftiv 6oi olvbv 
örjiioötov KCil KanaXlov^ daß es sich endlich auch um eine öffentliche Abgabe 
handeln kann, zeigen die beiden Stellen, aus denen wir das Wort anderwärts 
kennen, nämlich aus dem ChrysobuU des Kaisers Alexios für das Sumela- 
kloster vom J. 1364 (MM 5, 278,11 und 280, l). Der Kaiser bestimmt an der 
ersten Stelle dem Kloster eine Zahlung aus dem xaitccXiov von Dubera und 
eine weitere als Beitrag zur Erhaltung und Verteidigung der auf dem Kloster¬ 
berg angelegten Festung, deren Bedeutung für die Landesverteidigung den 
Mönchen 280,9 besonders ans Herz gelegt wird; an der anderen verpflichtet 
er das Kloster, das von allen übrigen staatlichen und steuerlichen Leistungen 
befreit ist, doch zu den dvo xov ezovg aataßoXal^ oßa ÖTjra KazBzid'Yißav xana- 
Xix&g TtccQa z&v a^;|rovrö}v xccl i^iöoiz&v avzrjg (zfjg ßaffiXeiag fiov). Man sieht, 
daß das xaTrdXiov, so deutlich sein Charakter als Naturalabgabe in den pri¬ 
vaten Verträgen (des XV. Jahrh.) erscheint, als öffentliche Abgabe minde¬ 
stens zu jener Zeit bereits adäriert war. Das Gemeinsame des Begriffs könnte 
in allen Fällen die P a chteigenschaft des xanaXiov sein. Damit wäre freilich 
die von Zebelev vorgeschlagene sprachliche Erklärung kaum zu vereinbaren. 

In den Zusammenhang mit diesen Darlegungen fügt sich am besten die 
Emendation der kurzen n. 3, einer jener späten, von ungelenker Hand in den 
xcodtj eingetragenen Urkunden, bei welchen B. dem Leser entgegen seiner An¬ 
kündigung noch recht viel zu tun übrig gelassen hat. Die Urkunde lautet nach 
der Ausgabe B.s: fEtg ro ovofia zov X^iazov. xdyd) ii MccqovXcc t] T^iXrinrjvo- 
novXog iTtrjxaxa TtdXiv vd SovXevao slg zov zifiiov IIqoÖqoiiov ocaO’’ exaözov 
XQ6vo<^vy xQLd'(ccQLv) sva'ijjafiiccQL. Zu STtrjxaKcc bemerkt B.: „^tc. die Hs; heißt 
das vielleicht inl xaxd oder infiyoc Ich möchte auf Grund der beigefügten 

Lichtbildtafeln und der Ausführungen über xanccXiov folgende Fassung Vor¬ 
schlägen: E. z. 0 . r. X. xdyd}^) i] MccqovXcc T^iXLTtqvonovXi^cc) inoixcc xccncc- 
Itv vd SovXsVCO^) zCfllOV nQOÖQO(.lO XCC^' FXCCOTO yQOVO X()/'3'(r?^tr) 

sva TpcofiiaQi^). Zur Form STtolxcc vgl. 5, 4 und viele andere Stellen. 

Die fast unmittelbar folgenden nn. 5 und 6, von derselben Hand spät 
hiuzugefügt, sprechen ebenfalls von Vorträgen, welche sie raßrj nennen (B. hat 
einen Eigennamen daraus werden lassen). Leider sind die Texte derart ver¬ 
wildert, daß man wenig Sicheres aus ihnen entnehmen kann. Tapu, griechisch 
auch xaTiC (Tsopotos, Fij xal yecoQyol zijg ßsaoaXcccg [1912] 105/6), heißt in der 
Türkenzeit die Übertragungsurkunde eines Tiinars (Lehens) auf einen neuen 
Inhaber. Hammer, Verfassungsgesch. des osraan. Reiches I, 37G, erklärt das 
Wort als eine Verstümmelung aus xonlov. Die sprachliche Ableitung macht 
freilich Schwierigkeiten. 

Im folgenden sollen nun einige Vorschläge zum Texte gemacht werden, 
teils Emendationen, teils Ergänzungen, teils Wiederherstellungen der hslichen 

’) xayo ms. BTifixaxunuXriv ms. öovXißo ms. 

ipcoficcprj ms. Ms accentus non praebet. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 


22 



338 Abteilung 

Lesart. Sie sollen so verstanden werden, daß ich sie den obigen grundsätz¬ 
lichen Ausführungen gemäß in den Text setzen würde, sie aber jedenfalls bei 
Zugrundelegung der Methode B.s als Erklärungen des abgedruckten Textes für 
den Leser als unentbehrlich ansehe. Eine Erleichterung des Studiums der Ur¬ 
kunden hätte sich ergeben, wenn B. die Abkürzungen der Hs konsequenter 
bezeichnet hätte. 

2,6: ilfvpxijg ataxtiglag ii(ov i^i(pvx)evTtx^ xgoTtm zu ergänzen. — 9,7 zu 

interpungieren: 6q>elk£i ds xsXeiv epexsv xovxov xaß’’ SKaaxov iviavxov^ hnoxav 
, naitdhv q>dßaxov rjiilasia ^(OfiucQig. — 11, 5: nach CoaxriQtag ist 
Komma zu setzen. — 12,2,8,6: die v-Ergänzungen zu den Akkusativen sind 
überflüssig; 5: dvargijui st. dvdxQBTUt. — 18,4: eig xovg i^fjg xai anavxa<(gy 
%al öirjVBKBtg xQOvovg. B. hat das g zu anavxa in dieser sehr häufigen formel¬ 
haften Eedewendung fast überall (Ausnahme 149, lo) ergänzt, gegen die Les¬ 
art der Hs, die es wohl durchweg nicht bieten dürfte. Die Ergänzung scheint 
des hinreichenden Grundes zu entbehren. — 19,4: xb ßhxxxLv st. t6 ßXaxrjv. — 
20,6: olog de q>av^ st. (pavet\ vgl. 32,16, 39,68. — 21,9: xccxayvQeveiv sollte 
im Apparat als Erklärung für Kaxeyvqeveiv beigefügt sein. — 24,10: q>avfj 
st. (p(xvel\ vgl. oben zu 20,6. — 30,7: elg fivrifAoövvov löiTtov fiov st. siötaov; 
11: xfig y.vqä(^gy ^EXivrjg: die Ergänzung ist übei*flü8sig. — 38,16: dvxi- 
lay(^) ist durch avxakXay'iq zu erklären. — 38,20: ßacxlv für ^Paxtjv. — 38, 25: 
XCo^dq)tv xb TcXayuxSiv (das angrenzende Grundstück) st. xb nXayid6(iv), — 
38,28: fiijvl oxxGjfißg/^ eig x(riv) xa' etovg st. x(d) xa'; vgl. 2,3. — 

39,20: dvoxv^iv ist durch zu erklären; so öfter. — 39,28: dnevydXai 

ist durch ineßydXac = ajcexßaXeiv zu erklären. — 39,41: TcgoxaXecdfievog av- 
dqag {dlgio)nl6xovg xovg migav exovxag ... st. tzq, avÖQag (d . . ov)xl6xovg t. 
7t. i. — 39, 64: d)g xvQiog aixodetSitoxrig st. Ag x. [xal] aix. — 43,1: XaXvßlxrjg 
st. XaXißlxrig. — 44,8 und 9: mxxdxtv st. mxdxtv. — 47,3: ÖlöXQaxov fiiQog 
st. övöxQaxov fl. — 48,7: öucxeCfUvov iv x& ßdvdw Mccxt* st. ix tm ß. — 
48,8: xb TUQieX^bv tfj . . , fiovy &g &7tb Xrjydxov xfjg . . . KaXfjg st. &g «Tcolt- 
ydxov. — 49,16: etog xwv ßa^fi&v xmv Ttdrto^ev st. ?. xbv ßaOfibv xbv x. — 
49, 27: ehe . , . ehe st. ijxe . . . ^xe .— 49,31: TtQoaxlfiaxog st. X'^Q^S — 

50,15: dvBJptog st. ivevciogj so öfter. — 50,20: xv^wg öeaTtoxrjg st. xvQiog 
[xcrl] SeaTCoxijg; vgl. 39,64. — 55,6: xdd'ev ist durch xdtco&ev zu erklären; so 
öfter. — 59,10: elg oxi dlxatov xal vifiexat ^ axdotg st. elg r^xoi ö, x. v. rj et. 
der Hs. — 59,17: TtQOCxlfiov st. ^0* — 60,21: iv xfj ötiXtod'elaji 

fiovy toü T. ÜQOÖQOfiov xov ötaXfjtp^ivxog ZaßovX&v st. i. x, 6. ft. t. t. Ilq. xov 
dtaXritpd'iv Z. — 61,9: a)g iv Xbyto xoü xotcov st. wg iXoyov xov xonov. — 
62,23: avxlcrixov st. ivxloixov. — 66, 4: Fußga st. Fayga. — 70,8: iöirjxo- 
vrjoav ist durch iöioxovriaav zu erklären. — 71,6: Xx\ydxov für Xvydxov. — 
75,2: to £v, dvev xb <^07tegy iTXcSXtjOa; die Ergänzung ^oTteg^ ist überflüssig, 
da der Artikel sonst sehr häufig als Relativ gebraucht ist (13,6, 22,1, 79,9 
u. a.). — 78,3: iitetp^xa wäre durch iTtatpfjxa zu erklären. — 78,16: (mit 
unrichtiger Zeilenzählung statt 6) dtaxoto^ov st. öiaxdymov. — 79,29: avv- 
xgoq>lag (lov st. 0vv~xg6g>fiödg(i) fiov, — 79,84: evfoüetv ist durch 0vi&aiv zu 
erklären. — 81,4: dvxiiXXa^ev st. avxLXXal^ev. — 82,6: oxovXaglxut st. cxov- 
Xaglxia, — 83,4: Xaxdvet^ nicht so Öfter. — 104,17 und öfter: 

iTtayivei zu erklären durch gemeinneugr. Ttiyyalvu, — 104,24: eiyivei zu er¬ 
klären durch ißyalvet = ixßalvei. — 104, 26: ^aftatlirtv st. XaftaiXixtv^ vgl. 
119,3, 141,3. — 104,88: TIvqylv st. Uvgyrjfv. — 104,87: MavSgCv st. A/av- 
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ÖQTiv. — 105,6 und öfter: y^nLv zu erklären durch xtjTttv, — 105,27; dXXij- 
Xeyyvcc st. dXrjXeyxia. — 108,32: dvafiKSlcog zu erklären durch avrjfiLCalcDg. — 
108,63: dv£firj6L(og ebenso. — 110,7; ytyovog st. yfyovoSg; iqtog st. £^og. — 
111,7: ÖLCLfpigov^xct} st. 6taq)iQcov^t(£y. — 118,20: ^vtv st. ijvTjv. — 119,10: 
xafAccßlccv st. Kaiiciöiav^ vgl. 52, 31, 176, 3. — 119, 11: inixdtpiv st. imxdtpriv, — 
120, 9: Iv xal (palvexaL zu erklären durch xa-^cbg svl (= elvai) xal (p. — 

120,12: aTCfotpX'jqaafiev st. &7tecpXriaofJi£v ,— 120,17: i7t£q)X'i^ao)(Uv ebenso. — 
123,31: XfjyazoyQCi^pa st. X^yazoygafifia. — 127,48: TtQififitxrjQiog st. 7tQip,fii- 
xvQiog\ so öfter. — 129,2: ovyx£xoXXrifjL£vov st. 6vyx£xoXrjfiivov. — 129,7: 
die Ergänzung ^o^XT^cai oq)£lX£ty ist überflüssig. — 132, 12: ivoxX£i£iv st. ivo- 
xX£iriv (zur Form vgl. 107,37). — 133,9: in: 6 dovj xal [6] myxiqvrig ist die 
Ergänzung überflüssig und irreführend. — 133,10: (Sxovziqiov st. ZxovxIqwv .— 
135,5: xvQZTjv xaqiav st. Kvqzrjv Kaqiav (vgl. 134,16). — 137,3: ißöo- 

fi'qxovxa st. £vß8. — 138,3: vTtlq ^vxi^ctjg (^ßovy (fcoxr/qüeg; die Ergänzung ist 
überflüssig. — 141,7: yavdxxrjöiv st. <(dyyavdxxri(St.v; vgl. 171,16, 172., 4. — 
143,39; dvxiXXdynv durch avzaXXayrjv zu erklären. — 146,6: xoßoqiv st. Xo- 
ßoqiv. — 147, 7: «tö st. a^l;^r6 (vgl. Oikon. 74/5). — 147, 6: djtoxd^ev durch 
d7Coxccxci)&£v zu erklären. — 149,7: dvz£i<JaXXc(yfjv st. dvxi6aXXay(fjv)(l). — 
153,4: qeiTtoxoTtia wäi'e durch lg£ntox6ma zu erklären. — 155,8: yryif st. 
zriv(l). — 155,4: ivoxX'i^ösi st. ivoxXri6£i(vy (vgl. 163,10, 172, ll). — 163,4: 
dni^Bv wäre durch dTCoiv^sv zu erklären. — 163,10: ivoxX'ij6£i st. ivoxX'ij’ 
0£4<(v)>; s. 0. — 171,15: yavdxxrjaiv st. s. oben. — 172, 6: X^dot; st. 

xiöov (vgl. Index!). — 172,10: to xfjitov st. xb xinov{y). — 172,11: ivoxXri<5£i 
st. s. 0 . — 172,14: yavdxxtiöiv st. s. o. — dxlpuxxov st. 

dvxLpLa%ov\ 8. 0 . — 182,5: xctqovnaXdxov durch xovqonaXdxov zu erklären. — 
188,3: ißyfjxBv st. £iylx£v. 

Im folgenden Kapitel des Buches gibt B. zunächst noch eine Übersicht 
über unsere Kenntnisse der Topographie der Vazelonos-Urkunden — sie sind 
spärlich genug, und es fehlt sogar an einer genügenden Karte.^) In der Tat 
wäre, wie B. hervorhebt, eine eingehende Kenntnis der Topographie für das 
Verständnis dieser Urkunden von größter Bedeutung, aber man wird heute 
wohl leider darauf verzichten müssen, die zahlreichen Flur- und Ackernamen 
zu identifizieren und auf diese Weise eine Handhabe zur scharfen Trennung 
der Begriffe (irdotg, usw. zu erhalten. 

Von S. XXXIII an gibt Uspenskij einen eingehenden sacblich-hisiorischeii 
Kommentar zu den Urkunden, der von der Übersetzung einzelner Stücke be¬ 
gleitet ist. Die Übersetzung ist sicherlich hochwillkommen, doch wird sie nicht 
überall der Schwierigkeiten Herr, welche die Texte bieten. Der Kommentar bringt 
aber eine Fülle von Erkenntnissen zur byzantinischen Wirtschaftsgeschichte 
und zeigt die tiefe Vertrautheit des Verf. mit den Problemen, denen sein rei¬ 
ches Leben gegolten hat, in hellem Licht. Von den früheren Quellen zur Ge¬ 
schichte der landwirtschaftlichen Bevölkening in Byzanz ausgehend, gibt U. 
auf S. XXXV/VI nochmals die beiden zuletzt bei Leunclavius im Jus GrR. ab¬ 
gedruckten Verfügungen des Magistros Kosmas nach dem cod. 701 (XV. Jahrh.) 
der Petersburger Bibliothek heraus. Die Texte gehören dem X. Jahrh. an. Die 
erste Entscheidung bestimmt, daß bei pachtweiser oder empbyteutischer Ver- 


Immerhin wäre neben den übrigen Hilfemittoln die verhältniamäßig aus¬ 
führliche Karte von Philippson erwähnenswert gewesen. 
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gebung von Bischofsgut der Pächter im Genuß seines Rechtes nicht gestört 
werden solle; sind aber Bauern auf Grund des Paroikenrechts im Besitze von 
Bischofsgut gewesen und haben darauf gebaut, so bleibt das Paroikenrecht 
bis zu einer gegenteiligen Willensäußerung des Grundherrn in Geltung, bei 
Ausscheiden des Paroiken geht das Grundstück in den Besitz des Grundherrn 
zurück und dieser leistet nur den Materialersatz für die verlassenen Bauten. 
Haben aber Paroiken solche Grundstücke veräußert, so ist dies nach strengem 
Recht ungültig, außer wenn eine durch keinen Protest unterbrochene 40 jährige 
Yeijährungsfrist darüber hingegangen ist. Die zweite, kürzere, aber ungleich 
wichtigere Verordnung, überschrieben: zov ccvtov setze ich wegen der 

weittragenden Bedeutung, welche ihr zugemessen werden kann, hierher. Sie 
wird ebenfalls dem Magister Kosmas zugeschrieben und lautet: Zriz'qaeig xal 
TtSQl rovzov. xal eiTtSQ iazl zov zoTtov (licc vTtozccyrj xal slg zsXeöfiog xccl at (iSQLÖeg 
avaxexolvoDVzcctj ovtko Ss ZQiaxovzaBzia^ aq>^ o^JtSQ ysyovs iva 

xal TtiXiv xoivovzai Ttada rj inozayri xal cvyyitovzai za oqut^ xal yivrjzai fis- 
QiOfidg TtQog sxaOzop avz&v^ aito xXrjQCOu iaozrjza yfjg zov äyQOV^ ov fiovov xaza 
Tcoiozrjzog fiEgi^Ofisvijg^ dXXa xal xaza ßvyxQißtv noßozrjzog StavEfWfiivrig. 

ü. glaubt auf Grund dieses Textes zu der alten, aus der russischen Byzan¬ 
tinistik stammenden und von C. £. Zachariae von Lingenthal übernommenen 
Theorie vom gemeinschaftlichen Eigentum der byzantinischen Bauemgemeinde 
an der Gemeindeßur zurückkommen zu müssen, einer Eigentumsordnung, die 
auf das m. E. ebenfalls nicht strikt bewiesene slavische Gemeineigentum zu- 
zückzuführen sein soll. Nun spricht aber der von mir neu herausgegebene Ash- 
burnersche Traktat (vgl. meine Beiträge zur Gesch. d. byz. Pinanzverwaltung), 
den U. nicht verwendet hat, aufs stärkste gegen eine solche Annahme, wie 
auch alle anderen Quellen; vom vofiog yEmQyixog^ der trotz der Darlegungen 
Pancenkos und anderer immer wieder für die Gemeineigentumstheorie heran¬ 
gezogen wird, gibt U. selbst zu, daß er sich auf freie Bauemgemeinden be¬ 
ziehen müsse, die dann doch auch volles Eigentum besessen haben müssen; 
das zeigen endlich die Novellen des X. Jahrh. mit voller Deutlichkeit. Die zweite 
Verfügung des Kosmas nun wäre ein letzter Anhaltspunkt dafür, daß unter 
bestimmten Verhältnissen die Grundstücke einer Bauemgemeinde des X. Jahrh. 
nach einem Losverfahren neu verteilt werden konnten, daß also m. a. W. kein 
festes persönliches Eigentum an Gn;nd und Boden bestanden hätte. Nun bietet 


aber gorado dio noue Form, in welohor U. diese Verfügung veröfFentlicbt, die 
Möglichkeit, den bisher nur in der von Leunclavius veröffentlichten Form be¬ 
kannten Text zu prüfen. Zunächst ist der Text in der Überlieferung unvoll¬ 
ständig. Das zeigt das verräterische xal in xal EiTtsq . .. und das itQhg exaßzov 
avzmv: die aizoC sind Bauern, von denen im Vorhergehenden in unserem Text 
gar nicht die Rede ist. Es ist der Entscheidung offenbar die Darlegung des 
Falles vorausgegangen. Wir müssen ihn uns rekonstruieren. Es handelt sich 
um eine iitozayri und um (lEQlÖBg dvax£xoiva>(iivai. Was die inozayiq ist, hat U. 
S. XLin dargelegt, wir kennen den Begriff als die steuerbaren Landanteile 
einer freien Bauemgemeinde nun aus dem Ashburaerschen Traktat genau (vgl. 
meine Beiträge 128). Die (U^ldeg dvaxexoivfofiivat aber sind nicht, wie j[J. 
sie interpretiert, Fluranteile im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde, son¬ 
dern wiederum Fluranteile, die nicht zu verschiedenen Steuergemeinden, son¬ 
dern zu einer und derselben gehören. Der fiBQtßfiog aber ist nichts anderes 
als die ijCißoXri^ die Zuteilung der volleigenen Landanteile an die freien 
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Bauern durch den aTtoyQacpevg, i'^iöozrjg oder iTtoTtrrjg auf Grund der Kataster 
und der Steuerleistungen, wie sie in dem Ashburnersehen Traktat geschildert ist 
(fjUQKSfiog = Steuerauflage mit Landverteilung schon im Pap. 253 bei Wilcken- 
Mitteis I, 2; aus späterer Zeit: tov yevofuvov fiSQißfibv nccqa x&v rj^&v ano- 
yQ(x(picov in einer Kaiserurkunde für das Laurakloster: Syllogos Konst. 25,168). 
Was heißt aber nun yLvr^tat, ^eQt.Giibg ngbg exaorov avx&v anb xX'iqQcov iöorrjza 
yfjg Tov dyQov^ ov fiovov . . . ? In dieser Form gibt die Stelle keinen Sinn. Mit 
der leichten Änderung aber: aTCoxXrjQwv iöotrjta^ yr]g zov dy^ov ov fiovov Tcazd 
Ttoooztjza (so zweifellos richtig mit Leunclavius) (isQi^ofiivrjg^ dIAa xal xazd 
övyxQLOLV noiorrjTog (Hs: noLaozrjiogi) dLavefiofiivrjg^) ist die Stelle klar und 
bedeutet, daß der ^legißfiog bei der Verteilung nicht nur auf den Umfang, 
sondern auch auf die Güte des Bodens Rücksicht zu nehmen habe, dnb xlrj’ 
QG)v ist gegenüber y.azd xXriQcov des Leunclaviusschen Textes die lectio diffi- 
cilior und scheint das Richtige in verstümmelter Form erhalten zu haben. Der 
Tatbestand der zweiten Entscheidung des Kosmas scheint also zu sein, daß 
sich in einer Gemeinde Unstimmigkeiten über ungerechte, allzu schematische 
Verteilung des Ackerlandes durch den inomrig ergeben haben. Es ist an¬ 
scheinend von dem lokalen Verwaltungsbeamten die Entscheidung des Quästors 
eingeholt worden.*) Dieser antwortet, daß Antrag auf Neuzuteilung unter 
avyxvcig der Flurgrenzen (die dvdxvßig zrjg yfjg im Trakt. Ashb. 122,13 meiner 
Ausgabe ist ein analoger Vorgang) unter stärkerer Berücksichtigung der Güte 
des Bodens auch vor Ablauf der regelmäßig zwischen zwei (UQißfioC verstrei¬ 
chenden 30 Jahre gestellt werden und eine Berichtigung, doch stets unter 
Berücksichtigung des katastermäßig eingetragenen Besitzes und der Steuer¬ 
leistung, vorgenommen werden kann. Das ist, was U. entgangen ist, schon das 
Recht des sich durchaus auf freie Bauerngemeinden beziehenden vofiog yscogyt^xog^ 
dessen 8. Artikel (nach C. Ferrini, Opp. I, 378) lautet: ’Eav fisgißfibg ysvofiBvog 
rjölxfjai xivag iv ßxaQ(ploLg yeyovd)g ev Tt(yiv(?), aSeiav ixizmßav dvakvsiv z^v 
yevofiivriv fisqißtav. In jedem Falle zeigt die genaue Entsprechung mit den 
Verhältnissen des Ashburn ersehen Traktats, daß es sich um die Entscheidung 
über freies Bauerneigentum handelt und um das Recht der Bauern, auch außer¬ 
halb der 30 jährigen Frist auf besonderen Antrag eine Neuverteilung vornehmen 
zu lassen. — Damit ist m. E. auch der letzte Anhaltspunkt für Gemeineigen¬ 
tum in Byzanz verschwunden — der zonog xoivog des vofiog ystoQyixog ist 
natürlich das zu jeder Gemeinde gehörige und in den Bauernrechton aller 
Länder auftretende gemeinsame Weide- und Waldland — und man wird 
hoffen dürfen, daß damit auch die Theorie von dem Einfluß des jungen und 
unausgebildeten slavischen Rechts auf das hochentwickelte byzantinische schon 

Die Berechtigung zu dieser Korrektur wird durch den inzwischen von mir 
eingesehenen, von U. nicht berücksichtigten Par. gr. 1356 (s. XV) erhöht, der 
bietet: ccnoxXTjQ(ov(l) Icotrircc . . . xazd 7to^orrJra(!) . . . xazee övyxg. noiozrirog . . . 
(f. 384"'). Der Codex, aus dem Leunclavius die Texte abdruckte, hat schon richtig 
noöbzTiza . . . noiozrizog^ wohl auch das bessere zfjg yfjg^ hat aber den Text durch 
Änderung des ^tto xXijqcov in xazu xXtjqcüv verschlechtert und damit lange das 
Verständnis der Stelle verbaut. 

*) Auch das ^rizTjasLg xal nsgl zovzov zu hungang dieser Verfügung ergibt 
keinen befriedigenden Sinn. Sollte nicht zu lesen sein; ^.^rjzriöLg xal nsgl 
Jedenfalls ist zwischen diesem Satze und dem folgenden xal sinsg iazl eine Ge¬ 
dankenlücke und der originale Text muß hier die Darlegung des Tatbestandes 
enthalten haben; der Kopist hat für seine Zwecke nur die Entscheidung, und zwar 
offenbar nur einen Teil der Entscheidung daraus entnommen. 



342 H. Abteilung 

ob ihrer innerlichen UnWahrscheinlichkeit endlich verschwindet. In der Tat 
zeigen auch die trapezuntischen Urkunden keine Spur davon. Die Acker, die 
dem Kloster mit vollem Verfügungsrecht geweiht oder verkauft werden, wer¬ 
den häufig genug als yovLUBia oder yovmov (also Erbeigentum) bezeichnet, 
den Kriegsgefangenen wird ihr Eigentum Vorbehalten, das häufig erwähnte 
Recht der jcQorlfiriiSig hat das erbliche römische Eigentum schlechterdings zur 
Voraussetzung. Die Urkunde n. 105 führt eine ganze Reihe von Bauern auf, 
deren nofifioixia (also kleine Stücke, gewiß nicht Großgrundbesitz) ausdrück¬ 
lich als yoviKsUc bezeichnet werden. 

Im folgenden Kapitel (S. V ff.) gibt U. an Hand von einzelnen Urkunden 
Begriffserläuterungen, z. B. über das TtccTtdltov (s. o.). Über das osqitiop äußert 
er sich S. LII nicht eingehend, S. LIX übersetzt er es richtig mit „Strafe“, ich 
habe darüber inzwischen ausführlicher B. Z. XXX 450—457 gehandelt.^) Zum 
Zivilprozeß vgl. S. LVI über die trapezuntischen ßcKStkioiol yiQOvrsg als Richter. 
Die Bedeutung von xaiQoc<pu)v kann kaum, wie U. will, mit ycaA6a (Hof) 
wiedergegeben werden (vgl. bes. auch S. LX), sondern ist nach allen Quellen 
klar =» Grundstück, Acker. — Den Schlössen, welche U. aus n. 120 für seine 
Theorie des Gemein- oder Familieneigentums zieht, muß kurz widersprochen 
werden. Es handelt sich um einen Prozeß zwischen dem Kloster einerseits 
und dem Geistlichen Georgios Homochorites, seinem Schwiegersohn Georgios 
Tzaruas und Johannes Kures anderseits um einige, ^OfWxcuQttiöia genannte 
Stücke im Dorfbezirk von Chortokope. Der Richter entscheidet zugunsten des 
Klosters, entfernt (vgl. oben meinen Vorschlag a7to)(plri(Scc(iev = aiteXvCafiev wie 
z. B. MM III, 139,3, 7 und öfter) die „Homochoriten“ von dem Grundstück und 
setzt das Kloster in den Besitz ein. Während Benesevic den Charakter von Homo¬ 
chorites als Eigennamen wohl erkannt hat (vgl. den Index, der darüber keinen 
Zweifel läßt) und es groß schreibt, übersetzt U. „OAHOCexE^H“ und leitet 
daraus die Anschauimg von dem hier vorliegenden „Rechte nicht einer indi¬ 
viduellen Person, sondern von Stücken gemeinsamen Landes“ ab. Dazu liegt 
keine Veranlassung vor. Die Landstreifen (XcdqUjc) können ebensogut auf¬ 
geteilter (Erb-?)Besitz der drei Bauern sein, sie bilden freilich sicher eine ur¬ 
sprünglich zusammenhängende, nach einem Vorbesitzer als ^0(iox(OQixi(Sia (Flur¬ 
name) bezeichnete Masse, welche das Kloster für sich beansprucht. Das fiegn- 
xov, der aus' Teilung hervorgegangene Vollbesitz am Erbteil, spielt in den 

Urkunden ja eine so große Rollo, daß das plötzliohe Auftreten von „Familien- 

besitz“ höchst verwunderlich wäre. 

Im Zusammenhang mit dieser Theorie des Familienbesitzes steht auch die 
Auffassung U.s von dem häufig begegnenden Worte atdaig^ dessen Erklärung 

Ich benütze gern die Gelegenheit festzustellen, daß sowohl E. Stein, Vieitel- 
jahischr. f. Wi^chaftsgesch. 21 (1928) als G. Ostrogorsky in einer inzwischen er¬ 
schienenen Besprechung der Vazelonosurkunden [Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1927/8) 
684 f.] ihre früher Über das &sqi7i6v geäußerten Ansichten, die nach meinen Aus- 
fühningen, a. a. 0. 8. 461, A. 2, als noch bestehend gelten könnten, weni^tens für 
die spätere byzantinische Zeit zn^nsten der Annahme des Strafcharäters des 
&8Qt%6v bereits vor Erscheinen meines Aufsatzes geändert hatten. Ob der von 
Tomaritös in der neuen Zeitschrift *Aq%bIov ßviavtivo^ Sixalov 1 (1929) auf mehr 
als 200 Seiten unternommene Versuch das „BAtsel*^ des &8qv%6v ^yiv 6%iö8i td 
(mfuxtubv aerarium %al xbv fiscum^^ geklärt hat, kann ich vorläufig nicht entscheiden, 
da mir die Zeitschrift bisher unzugä^lich geblieben ist. Hach gütiger Mitteilung 
von Herrn Knkules scheint sich der l^rsuch auf der ganz unmöglichen Grundlage 
einer sprachlichen Beziehung zwischen &8qi%6v und aerarium zu bewegen. 
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das V. Kapitel gewidmet ist. U. hat richtig erkannt, daß die Lage der in den 
Urkunden genannten Grundstücke (j(OQa(f)icc) meist durch Angabe (des Banden,) 
des Dorfes und der ardöLg bezeichnet wird; freilich faßt er i(oQdcg)iov, wie schon 
gesagt, nicht als Grundstück schlechthin, sondern als Hof oder Hütte oder 
(nach S. LXXXI) wenigstens als eine dorfwirtschaftliche Einheit mit einem 
juristisch-Volks wirtschaftlichen Nebensinn und (S. LXXXV) demgemäß die 
aTccai.g auch als eine selbständige sozialökonomische Organisationsform auf; das 
Wort soll in den trapezuntischen Urkunden eine völlig andere Bedeutung 
haben als in den übrigen. Nun zeigt aber wiederum der Ashburnersche Traktat, 
daß die axdoig ein steuertechnischer Begriff ist, die Steuer wirtschaftliche Ein¬ 
heit als Unterteilung des Dorfes. Im selben Sinne kann das Wort auch in 
unseren Urkunden gefaßt werden. Ja, die große Aufzählung der dem Kloster 
durch das Chrysobull des Kaisers Alexios (n. 103) zugeteilten Einkünfte der 
Dörfer Zuza, Chortokope, Chaban usw. in n. 106 zeigt das deutlich. Das am 
Anfang verstümmelte Stück beginnt mit ZxdiSig xov reQvccQti rjxoi 7} üovxvXa 
vofAfi. ly' fjfl. . . . Das entspricht völlig der Art der Aufzeichnung in den 
Steuerbüchern (vgl. Trakt. Ashb. 121,23 meiner Ausgabe und Peira 36,23: 
Jus Graecor. I, 161,16) und dürfte auch hier nichts anderes bezeichnen, als 
daß die axdaig einst als bäuerliche Einzelwirtschaft mit den in der Dorfflur 
zugehörigen zusammenhängenden Grundstücken mit dem Namen des genannten 
Eigentümers und dem angeführten Steuersatz in den Katastern eingetragen 
war und diesen Namen zum größten Teil als topographische Bezeichnung 
beibehalten, zum kleineren auch geändert hat (vgl. gleich z. B.: Zxdcig xov 
reQvaQtf rixoL 7] IlovxvXa^ oder besonders deutlich 59,10: iv rg oxdoBi lij Xsyo- 
fiivfo iy%oiQicog xov MlaJaOTCi/; offiziell scheint sie Al^BQKSOa geheißen zu 
haben, wie aus 60,35; iv x^ axdasi rycoi xov Mct^dojCTi wohl hervor¬ 

geht). Die niedrigen, in Tracheen ausgedrückten Steuerbeträge für kleine 
Stücke Landes, welche zur Zeit der Aufzeichnung (also später) wohl haupt¬ 
sächlich durch Erbteilungen (^fiotQocolai) in Gebiete des einstmals einheitlichen 
Besitztums entstanden sind, zeigen, und das hat Ü. mit Recht hervor gehoben, die 
jämmerliche Zerstückelung des Grund und Bodens. Wir sehen Bauern aus den 
verschiedenen umliegenden Dörfern (cctco Zov^ccv . .. artb XäXdßsvav . . . usw.) 
an solchem Besitz innerhalb einer ehemals einheitlichen OxdcOtg beteiligt.^) Die 


Aub der sehr weitläufigen Beweisführung int 7.n bestreiten, Haß in 

unseren Urkunden fastf!) immer durch den Namen des „Besitzers'^ bezeichnet sei. 
Gegenbeispiele: 43,9; dlmviv TtXrioiov ngög xov Kgaviov rb 

45,3: tb «Xcov/ov; 46,9: elg xov dyiov BccoiXsiov ■ncctcod'Bv X^9- 

Athosurkunden wären Dutzende von Gegenbeispielen zu erbringen. Wo aber der 
Genetiv eines Personennamens beim Acker steht, handelt es sich gewiß um einen 
Besitzer, aber meist um einen einstmaligen, dessen Name das Grundstück solange 
trägt, bis die Dorfgenossen ihm einen neuen geben. Der Vorgang ist auch in der 
westlichen Fluruamenforschung ganz geläufig — Die Ausdrücke i^coxoDgdq^iov und 
iacox(ogdq)iov müssen nach dem Traktat Ashburner ganz anders gedeutet werden, 
als U. will. Vgl. meine Beiträge 136/7 und jetzt K. Amantos, *ElXr,vLxd 2 (1929) 
437, der an der betr. Stelle des Traktats i^oxcogoig statt i^(ox(ogloig lesen möchte. 

Die Stellung des Akzentes in dem in der Hs abgekürzten Wort (i^ax ) 
dessen so deutlich, daß ich mich dazu nicht entschließen kann. 

*) Daß es sich nicht etwa um Paroiken, sondern um freie Besitzer handelt, 
zeigt, daß auch das Kloster (S. 75 passim) und der Abt (n. 106, 297 ) mitbeteiligt 
sind. Die einzelnen Stücke innerhalb der ardsig scheinen topographisch aufgeführt 
zu sein, da der gleiche Bauer auch zweimal erscheint (z. B. 106, 88 — 90 ). 
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(5xa6Hq selbst aber erscheinen mehrmals deutlich als Unterabteilungen von 
Dörfern, z. B. 106,193: XodqIov XaXaßatva^ (Sxdciq xov Kavr^^ . . 106,286: 

%(oqIov JavHct'jfa ^ öxdöiq xov T^afinaXovxt] . . . usw. Dabei scheinen die in der 
Aufzählung mit eaxiv eingeleiteten Zeilen, in denen regelmäßig die Bezeich¬ 
nung der Dorfzugehörigkeit (ajrö . . .) wegfällt und die Mitglieder der Familie 
genannt sind, die auf dem betr. Grundstück der axdötq ansässigen Bauern 
zu bezeichnen, die wohl als unfreie jtccgoiKOL betrachtet werden dürfen.^) So¬ 
viel trotz dieser Erklärung gerade an diesen Stücken nn. 104—106 noch 
dunkel bleibt,, so scheint doch mit einiger Sicherheit daraus hervorzugehen, 
daß es sich um eine Zusammenstellung der Einkünfte des Klosters aus den ihm 
übertragenen örjfjLoöia (103,18) verschiedener Dörfer handelt, welche von den 
dortigen Kleinbauern in Rücksicht auf ihren Landbesitz bzw. ihren Familien¬ 
stand (tuxxcc j^agav nal cpvXriv: 106, l) zu entrichten sind. Denn nur dies kann 
der Sinn der Überschrift von n. 106 sein. Die axccoiq ist aber kaum mehr als 
eine steuerliche Einheit, in der die Steuerbeträge ihrer Unterteilungen zu¬ 
sammengefaßt wurden, keinesfalls aber eine sozial-wirtschaftliche Organisa¬ 
tionsform. Damit dürften aber auch alle weiteren ausführlichen Erörterungen 
U.s, welche sich an diese Konstruktion knüpfen (vgl. S. CVII), hinfällig sein. 

Es ist nicht möglich, an dieser Stelle alle die zahlreichen Einzelfragen zu 
erörtern, welche U. in seinem Kommentar noch zur Sprache bringt. In vielem 
müßten noch Bedenken geäußert werden, insbesondere in Anbetracht der west- 
hyzantinischen urkundlichen Quellen.*) Es soll nur noch mit besonderem Nach¬ 
druck darauf hingewiesen werden, daß U. klar gezeigt hat, wie in dem allge¬ 
meinen Prozeß der Zei*splitterung des kleinen Bauerneigentums das Kloster 
mit kluger Hand die Wiedervereinigung des zerstückelten Landes ins Werk 
zu setzen wußte,.im Wettstreit freilich mit mächtigen Aufkäufern vom Schlage 
eines Duberites. 

Über manche dunkle Einzelheit würde uns vielleicht noch der Vergleich 
unseres mit den übrigen noch unedierten Auskunft geben 

können, am besten könnte es freilich das Original unseres Urkundenbuches. 
Leider besteht, wie U. auf S. LI mitteilt, keine Hoffnung, von ihm noch etwas 
aufzufinden. Das Kloster, seine Bibliothek und seine Schätze sind während 
des Weltkrieges einer Katastrophe zum Opfer gefallen, auch hier hat der Krieg 
Unersetzliches unwiederbringlich vernichtet. 

München. F. Dölgor. 


Ludwig Fekcte, Einführung in die osmanisch-türkische Diplo¬ 
matik der türkischen Botmäßigkeit in Ungarn, Lfg. 1 (Taf. I—XVI). 
[Veröffentlichungen des Königlichen Üngarischen Staatsarchivs.] Budapest, Kgl. 
Ungarische Universitötsdruckerei 1926. LXVIII, 35 S., XVI Taf. gr. 2®. 

') Mischung von freien Bauern und ndgoixoi zeigt das Chrysobull für Sumela 
MM 6, 278, 22 für das Dorf dovßsgd : tb %(ogLov ij A. fistcc t&v iv Jtgoaxad'ri- 
fidvcov TCagolxoDv xal yovixaglav» 

*) Es ist zu hoffen, daß die Erörterung der wirtschaftsgeschichtlichen Fragen, 
nicht zuletzt dank der erfolgreichen Arbeit ü.s auf diesem Gebiete, mehr und 
mehr Interesse finden wird. Auch über das von U. Berührte hinaus bieten die 
Vazelonosurkunden wertvollsten Stoff (Preisan^ben in großer Menge, Angabe der 
Steuerhöhe fär bestimmte Grundstücksmaße). Es wird sich Gelegenheit finden, auf 
die sehr zahlreichen Punkte, die noch der Diskussion bedürfen, bei anderer Ge¬ 
legenheit einzugehen. 
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Die Geschichte Ungarns ist mehrfach mit der der türkischen Völker ver¬ 
knüpft; deshalb hat sich die ungarische Wissenschaft seit langem mit den 
Quellen der türkischen Geschichte mehr als die Gelehrten irgendeines anderen 
Volkes beschäftigt. Mit dem hier anzuzeigenden prächtigen Werke aber, das 
im Namen des Kgl. Ungarischen Staatsarchives zu erscheinen beginnt, erweisen 
Verfasser und Herausgeber der Wissenschaft einen weit über den Rahmen 
lokaler Geschichtsinteressen hinausgehenden Dienst: es ist die Grundlage einer 
Diplomatik der osmanischen Urkunden mit einer besonders willkommenen aus¬ 
führlichen Behandlung der äußeren Merkmale. Mit Recht beklagt P. in der 
Einleitung die außerordentlichen Schwierigkeiten, die sich dem abendländi¬ 
schen Forscher namentlich im Bereiche der türkischen Staatsverwaltung bei der 
Arbeit an den osmaniscben Urkunden entgegenstellen; so sollte nun das Werk 
einmal mit dem in Ungarn aus der Türkenzeit noch vorhandenen Material 
begonnen werden. Wenn F. als die hauptsächlichsten Aufbewahrungsorte von 
türkischen Urkunden außerhalb der Türkei Sofia, die bosnischen Archive, die 
Archive von Ragusa und Wien nennt, so möchte ich auf die unverächtlichen 
Bestände verschiedener Athosklöster hinweisen, besonders auf die des Panto- 
kratorosklosters, das eine ganze Reihe prächtiger Sultansurkunden bewahrt 
und noch dazu ein modernes, sehr verständig angelegtes handschriftliches Ver¬ 
zeichnis darüber mit ausführlichen Inhaltsangaben besitzt; auch in anderen 
griechischen Klöstern dürfte die Ausbeute nicht ganz gering sein. Die Klage 
F.s, daß Ungarn „nur ‘ etwa 3000—4000 türkische Urkunden besitze, möchte 
dem Diplomatiker der byzantinischen Urkunde in Anbetracht der unvergleich¬ 
lich dürftigeren Verhältnisse auf seinem Gebiete als ^ßgig erscheinen. 

Für die byzantinische Diplomatik bedeuten die reichen und mit größter 
Sachkenntnis vorgetragenen Ausführungen F.s sowie die beigegebenen vorzüg¬ 
lichen Tafeln eine Enttäuschung. So viel Aufschluß die spatbyzantiniscbe Ver¬ 
waltungsgeschichte aus der Verwaltungsgeschichte des türkischen Reiches ge¬ 
winnt, so wenig Förderung ist für die byzantinische Diplomatik aus der tür¬ 
kischen Diplomatik zu hoffen. Die türkische Sultansurkunde bietet in ihren 
inneren Merkmalen ganz allgemein das Aussehen der europäischen Fürsten¬ 
urkunde, etwas speziell Byzantinisches findet man in ihr kaum. In manchen 
Einzelheiten (z. B. Intitulatio) wäre eher direkter westlicher Einfluß zu ver¬ 
muten, auf den auch F. S. XXXI/H und LXVI/VII allgemein hinweist. In den 
wpseutliobsten Merkmalen aber /oigt sich die türkisobo Urkunde .nls oin ganz 
eigenartiges nationales Gebilde (man beachte die ausführlichen Schwur- und 
Fluchformeln der corroboratio, die Tugra auf Sultansurkunden, auf Beamten- 
urkunden die Siegelung an Stelle der Unterschrift, den blumigen Wortreich¬ 
tum der Sprache auch in den sachlichen Urkundenbestandteilen, die Viel¬ 
sprachigkeit u. a. m.). Wenn wir auch hier nur Urkunden aus dem XVI. Jahrh. 
(1536—1575) vor uns haben, so läßt doch ihre völlige Andersartigkeit gegen¬ 
über der spätbyzantinischen Urkunde kaum erwarten, daß sich beim Bekannt- 
w^erden älterer Stücke ein Anhaltspunkt zur Anknüpfung an die spätbyzanti¬ 
nische TTrkunde darbieten wird. An dekorativer Wirkung ist die mit allen 
möglichen Mitteln verzierte und schon durch die Schrift allein in die Augen 
fallende osmanische Urkunde der ebenfalls anspruchsvollen byzantinischen 
Kaiserurkunde nicht nur der spätbyzantinischen, sondern auch der mittelbyzan¬ 
tinischen Zeit ’weit überlegen 

München. F. Dölger. 
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F.-M. Abel, Grammaire du grec biblique suivi d^un choix de papyrus. 
Paris, J. Gabalda et Fils 1927. XL, 415 S. gr. 8®. 

Frankreich stand bis in die letzte Zeit in der wissenschaftlichen Darstel¬ 
lung des neutestamentlichen Griechisch gegen Deutschland und England^) ganz 
zurück. Jedenfalls gab es bis vor kurzem in französischer Sprache, so viel ich 
weiß, nur eine einzige sich wissenschaftlich gebende nt. Grammatik, und das 
war nur eine Übersetzung der „Short Grammar of the Greek N.T.“ des Ame¬ 
rikaners A. T. Robertson durch einen Genfer*), und ihre wissenschaftliche 
Leistung wurde von A. Meillet (Revue critique 1912, p. 63 f.) vernichtend be¬ 
urteilt.*) Neuerdings aber treten französische Grammatiken des nt. Griechisch 
auf. Freilich die Grammaire du grec du N.T. von Jaquet (Paris 1928; 
167 S.) ist offenbar wenig wert (vgl. N. H. Baynes, B. Z. XXVTII [1928] 185). 
Dagegen ist das hier anzuzeigende Buch von Abel eine brauchbare und wissen¬ 
schaftlich ernste Arbeit. 

Daß man darin auf Schritt und Tritt auf die Einteilungen, Beispiele und 
Beurteilungen stößt, die man aus den deutschen und englischen Büchern (Blaß- 
Debrunner, Moulton-Howiard, Radermacher) kennt, ist kein Wunder, da es 
sich ja um denselben, verhältnismäßig beschränkten Stoff handelt. Diesen 
anderen Büchern gegenüber hat es den Vorteil, daß es an die Griechischkennt¬ 
nisse des Lesers geringere Anforderungen stellt: in der Formenlehre werden 
die klassischen Paradigmata ausführlich gegeben — auch die Formen, die im 
N.T. gar nicht Vorkommen (z. B. tavafuv^ ütccts^ fcrdc^i/), ohne daß dies an¬ 
gegeben würde — und in der Formenlehre sind die Parallelen aus der Lite¬ 
ratur und aus den Papyri freigebig ausgeschrieben und meistens übersetzt. 
Dem stehen Nachteile gegenüber: fast nie ist angegeben, wo man sich über 
ein Problem näher orientieren kann oder von wem die Deutung einer Sprach- 
erscheinung stammt; in der Angabe der Tatbestände und der Erklärungen 
klaffen Lücken, die ein so umfangreiches Buch nicht haben dürfte (ßkaßav usw. 
S. 86f.; iXd'dxG) usw. fehlt auf S. 88 ganz; das Nebeneinander von iXccß-oaav 
und ikaß-cev bleibt unerklärt); die neuere Literatur zu Einzelproblemen scheint 
dem Verf. nicht bekannt zu sein; in der Bibliographie vermisse ich Meillets 
Aper 9 u d'une histoire de la langue grecque (l. Aufi. 1913), das doch eine aus¬ 
führliche Behandlung der Eoine enthält; von Dittenbergers Sylloge ist die 2. Auf¬ 
lage zitiert statt der 3., von Radermachers Nt. Grammatik die 1. statt der 2., 
von Blaß-Debrunner die 4.^) itatt der 5.; Robertflon • Moniet ist oioht erwähnt. 

Der Verfasser ist offenbar Theologe, nicht Philologe oder Linguist. Wenn 
man das berücksichtigt, muß man anerkennen, daß er sich im allgemeinen 
nicht schlecht in die sprachwissenschaftliche Betrachtung hineingefunden hat 
und ein gesundes Urteil verrät. Aber es gibt doch manche Stellen, wo eine 
veraltete schematisch-grammatisch-logizistische Sprachbetrachtung hervortritt: 
das Nebeneinander von transitivem und intransitivem Gebrauch von ayco ist 
„le fait du g4nie de la langue grecque^* (S. 243); von Stellen wie Mt. 2, 22 
dxovifag oxi ^A^ikaog ßaütksvst heißt es S. 252: „cest le present grec qui 

Vgl. meine Besprechung der Grammatik von Moulton und Howard, Theol. 
Blätter 1929, Sp. 2S6f. 

*) Grammaixe du grec du N.T. Traduite par E. Montet, Paris 1911. 

’) Das Wörterbuch von F. Zorell (Paris 1911) ist lateinisch geschrieben: Novi 
Testamenti lezicon Graecum. 

*) S. 268 ist allerdings die 2. von Blaß (1902) zitiert; überhaupt habe ich 
keine Anzeichen einer Benützung der 4. gefunden. 
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rend d^ordinaire rimparfait fran^aisdes phrases relatives‘‘; inchoativer Imperat. 
aor. ,,se trouve au lieu du present“ (S. 261); Identität mit der Handlung des 
übergeordneten Verbums wird S. 264 dem Partie, praes., S. 265 dem Partie, 
aor. zugeschrieben; auch die Darstellung der „realen“ und „irrealen“ Bedin¬ 
gungssätze (S. 287 f.) ist unrichtig oder schief. 

Die Einleitung (S. XVII—XL) enthält die üblichen Bemerkungen über 
Begriff und Ursprung der Koine, eine ausführliche Erörterung der Semitismen¬ 
frage und eine kürzere über die Latinismen. Als Anhang (S. 370—378) wer¬ 
den 20 Papyri ohne Übersetzung mit ganz knappen Anmerkungen abgedruckt. 
Neben dem Register der griechischen Wörter (S. 379—384) und der Bibel¬ 
stellen (S. 385—415) vermißt man ungern ein Sachregister. 

Jena. A. Debrunner. 

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. Vol. I (University 
of Wisconsin Studies in the Social Sciences and History, Number 13). Madison 
1928, 457 S. 

Wie der Verf. in seinem Vorwort (p. llf.) hervorhebt, handelt es sich 
nicht um eine bloße Übersetzung des von ihm 1917 in russischer Sprache 
veröffentlichten Bandes ins Englische, sondern um ein großenteils neues Werk; 
insbesondere fehlen in der russischen Ausgabe die wertvolle Literaturangaben 
enthaltenden Fußnoten und die litei'atur- und kunstgeschichtlichen Abschnitte. 
Der Band umfaßt die Zeit von Konstantin d. Gr. bis zur Thronbesteigung des 
Alexius Comnenus (1081). Das I. Kapitel (p. 13—54) gibt einen Überblick 
über die Darstellungen der byzantinischen Geschichte und die Haupthilfsmittel 
zu deren Studium vom XVII. Jahrh. bis 1927. Unter den Hilfsmitteln sollten 
F. Dölgers Kaiserregesten nicht fehlen. Zu begrüßen ist die unvoreingenommene 
Würdigung der bei uns nur mangelhaft bekannten, freilich auch zu einem 
verhältnismäßig großen Teile für uns nicht lesenswerten russischen Produk¬ 
tion (p. 42ff.). Der Nutzen des ganzen 1. Kapitels wird nicht wesentlich da¬ 
durch beeinträchtigt, daß derVerf.es für notig hält, fast jedes der populären 
Büchlein über Byzanz anzuführen, unter denen sich doch recht Minderwertiges 
befindet, während man die Namen Gothofredus und Mommsen und eine noch 
so kurze Erwähnung von Seecks „Geschichte des Untergangs der antiken Welt“ 
in dieser historiographischen Skizze vergeblich sucht. \) — Was diese Lücken 
ahnen las.son — daß dor durch seine Arbeiten über die byzantinisch - arabi 
sehen Beziehungen um die äußere mittelbyzantinische Geschichte sehr ver¬ 
diente Verf. auf frühbyzantiuischem Gebiete wenig heimisch ist —, wird durch 
die Lektüre der beiden folgenden Kapitel II und III bestätigt. Von diesen 
umfaßt II (p. 55—161) die Zeit von Konstantin d. Gr. bis zur Thronbestei¬ 
gung Anastasius’ I. im J. 518. Von einer so knappen Darstellung eines so 
großen, so ereignisreichen und quellenmäßig so gut bekannten Zeitraums darf 
man nicht nur keinerlei Vollständigkeit verlangen, sondern muß von vorn¬ 
herein mit einer Anzahl von Schiefheiten als unvermeidlicher Folgeerschei¬ 
nung der gebotenen Kürze rechnen; daß gleichwohl auch auf wenigen Seiten 
ein im ganzen zutreffendes Bild der Geschichte des IV. Jahrh. gezeichnet 

Nachtrag: Daß V. gegen Gibbon (p. 18f.) und Lebeau (p. 23) ungerecht 
ist, wird von Gregoire, Byzantion IV (1929) 752 f. zutreffend hervorgehoben, wenn 
auch zu hoffen ist, daß nicht, wie Gregoire meint, viele, sondern nur wenige By- 
zantinisten von heute dem Lebeau „doivent plus qu’ils ne voudraient l’avouer“. 
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werden kann, haben vor einigen Jahren Ferrero und Barbagallo im III. Bande 
ihres sonst nicht allzu preis würdigen Werkes „Roma antica“ gezeigt. Vasiliev 
ist es nicht gelungen, vor allem deshalb nicht, weil er nach einer längst ver¬ 
alteten Schablone die partes Occidentis völlig beiseite läßt, was, wie heute 
wohl allgemein zugegeben wird, mindestens in bezug auf das IV. Jahrh. die 
Möglichkeit geschichtlichen Verständnisses auf hebt und auch in bezug auf 
das V. Jahrh. mit schweren Nachteilen verbunden ist. Bei der Würdigung 
Konstantins d. Gr. betont V. p. 60 f. die allgemein anerkannte Tatsache, daß 
die Christen im Anfang des IV. Jahrh. noch ein kleiner Bruchteil der Be¬ 
völkerung waren, und folgert daraus sehr richtig, daß die Religionspolitik des 
Kaisers auf seiner Glaubensüberzeugung, nicht in erster Linie auf staatsmänni- 
scher Überlegung beruhte: „A great statesman would not have allowed his 
wide political schemes to depend upon that one-tenth of the population.“ 
Dann aber enthält dieses Kapitel, abgesehen von den im voraus entschuldig¬ 
ten, auf die Kürze der Darstellung zurückzuführenden üngenauigkeiten (vgl. 
z. B. p. 57), eine Anzahl beträchtlicher Fehler, die nicht durch neue fruchtbare 
Gedanken aufgewogen werden. Mit dem „prefect of Nicomedia“ ist p. 65 der 
praeses Bithyniae gemeint. Nicht Alexandria und Ägypten, wie man nach 
p. 69 annehmen möchte, sondern Antiochia und Syrien ist die Heimat der 
arianischen Gedankenwelt; die Zahl der Konzilsväter von Nicaea im J. 325 war 
bestimmt um ein halbes Hundert geringer als die p. 70 irrtümlich als Er¬ 
gebnis einer Schätzung bezeichnete Zahl. Der Arianismus war zwar im Osten 
bedeutend stärker als im Westen, zahlenmäßig aber auch unter den Christen 
des Ostens entgegen dem, was p. 72 behauptet wird, immer nur eine Minder¬ 
heit. Daß Konstantin d. Gr. sterbend die Zurückberufung des verbannten Atha¬ 
nasius angeordnet habe (p. 72), ist durchaus nicht sicher, m. E. vielmehr un¬ 
glaubhaft. Die Gründung von Konstantinopel wird mit der herkömmlichen 
Übertreibung ihrer geschichtlichen Wichtigkeit (p. 75f.) erzählt. Zwei lapsus 
calami sind wohl p. 76 die „Parthia of the Attalids“ und der Kaiser „Octa- 
vius Augustus“. P. 77 ist das Ende des Prinzipats und die angeblich dabei 
von Aurelian gespielte Rolle stark verzeichnet; ebd. Anm. 39 zeigt sich, daß 
nunmehr 40 Jahre alte Ergebnisse der Historia-Augusta-Forschung V. (wie 
vielen anderen freilich) noch immer unbekannt sind. Höchst bedauerlich ist, 
daß V. nicht nur von den charakteristischen Zügen der Präfekturenverfassung, 
dio ich 0 ohon 1995 im Rhoin. Mus. LXXIV 875 ff. aufgeseigt habe, in seiner 
Würdigung der diokletianisch-konstantinischen Reformen noch nichts weiß, 
sondern auch kein Wort über die kaiserliche Zentralverwaltung spricht; von 
den Irrtümern, die in diesem Abschnitt in Einzelheiten begangen werden, 
seien nm' die fölschliche Zuteilung der thrazischen Diözese an Diokletian statt 
an Galerius (p. 78f.) und die Behauptung, daß Rom „was reduced to the position 
of an ordinary provincial city“ (p. 80) erwähnt. Im folgenden wird p. 82. 84 
der Anschein erweckt, als sei Oonstans I. in einem Kampfe mit Constantius II. 
umgekommen, und als habe dieser eine planvolle Ausrottungspolitik gegen 
seine Familie befolgt; die Zuteilung von Ost-Hlyricum an Theodosius d. Gr. 
im J. 379 wird p. 82. 98 so dargestellt, als habe es sich nicht um eine Maß¬ 
nahme gehandelt, die schon im folgenden Jahre rückgängig gemacht worden 
ist.^) P. 83f. wird die Thronbesteigung Leos H. auf 474 statt auf 473 datiert 

Das letztere bestreitet selbstverständlich auch Baynes, Jonm. of Rom. Stad. 
XVIII (1928) 224 nicht, der aber daran festhält, daß Ost-lllyricom schon unmittel- 
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und der Eindruck hervorgerufen, als seien Jovianus und die Familie Valen- 
tinians I. der Nationalität nach römischer gewesen als das konstantinische 
und sogar das theodosianische Haus; p. 84 wird das von Constans erlassene 
Gesetz Cod. Theod. XVI 10,2 fälschlich dem Constantius zugeschrieben; p. 87 
war die Hinrichtung des Cäsars Gallus entweder gar nicht zu erwähnen, oder 
es war hinzuzufügen, daß sie verdient war. p. 98 wird Valentinian I. ganz 
unrichtig als glühender Anhänger des nicänischen Glaubens bezeichnet; p. 103 
wird eine nach den Anschauungen der Zeit billige behördliche Maßnahme, in¬ 
folge deren es letzten Endes zum Blutbad von Thessalonice kam, als provo¬ 
katorische „German outrage“ bezeichnet und ein falsches Bild von den Um¬ 
ständen entworfen, unter denen Theodosius für jenes in Mailand Buße tat. 
Bei der Darstellung des Streites um den Victoria-Altar unter Valentinian II. 
(p. 104) ergibt sich eine Unklarheit dadurch, daß der Leser zwar p. 84 f. von 
der unter Constantius II. erfolgten Entfernung dieses Altars aus dem Senats¬ 
lokale erfahren hat, die unter Julianus erfolgte Wiederherstellung aber von 
V. nirgends erwähnt wird. P. 107 findet sich die erstaunliche Behauptung, 
daß von Aurelian bis auf Valens zwischen dem Reiche und den Goten Frieden 
geherrscht habe. Daß, wie Fustel de Coulanges glaubte, die Zahl der Goten, 
die im J. 376 (nicht 375!) in die thrazische Diözese aufgenommen wurden, 
gegen eine halbe Million betragen habe, scheint noch V. für möglich zu halten; 
p. 109 werden die Wirkungen der Schlacht bei Adrianopel auf seltsame Weise 
unterschätzt. P. 110 wird die Germanenpolitik Theodosius^ d. Gr. verurteilt, 
m. E. mit Unrecht, anschließend wird behauptet, daß die Goten im Laufe der 
Zeit sich die römische Kriegskunst angeeignet hätten, während in Wirklich¬ 
keit vielmehr die römische Strategie und Taktik teilweise barbarisiert wurden. 
Die Ketzereien des V. Jahrh. als „various manifestations“ des Arianismus an¬ 
zusehen und einen Einfluß der arianischen Germanen auf die Religionspolitik 
Theodosius’ d. Gr. zu behaupten (p. 110), geht nicht an; p. 113 wird sogar 
die große Mehrheit der Bevölkerung von Syrien, Ägypten und einem Teile 
von Kleinasien im V. Jahrh. als mehr oder weniger arianisch hingestellt. Die 
Ignorierung des Westens geht so weit, daß in der Schilderung der auf die 
Regierung des Arcadius bezüglichen Ereignisse (p. 113 ff.) das Verhältnis des 
Ostens zu Stilicho und alles, was damit zusammenhängt, völlig übergangen 
wird. P. 123f. werden sowohl die nestorianische als auch die monophysitische 
Ketzerei, welch letzterer V. die Lehre einer ausschließlich gföttlichen Natur 
Christi zuschreibt, mißverständlich gekennzeichnet. Nach p. 130fmuß der bei 
V. Belehrung suchende Leser glauben, daß Aspar sich als eine Art Rechts¬ 
nachfolger des Gainas gefühlt habe; die Bemerkung, daß die Hunnen zu Be¬ 
ginn von Marcians Regierung nach dem Westen gewandert seien (p. 131), 
ist wohl nur ein Übersetzungsfehler. P. 136 wird das durch das Henoticum 
hervorgerufene Schisma unrichtig als die erste Kirchentrennung zwischen 
Osten und Westen bezeichnet. Gelegentlich der Behandlung von Anastasius’ I. 
Innenpolitik ( p. 140 —143) spricht V. zum erstenmal einige (nicht durchweg 

bar nach dem Tode Theodosius’ d. Gr. zum Osten gehört habe. Meinen Beweis¬ 
mitteln dafür, daß die Abtretung erst im Herbst 39.5 erfolgte, hält er die Tatsache 
entgegen, daß Klaudian im II. Buche gegen Ruönus (nicht: gegen Eutropius) keine 
ausdrückliche „reference to the surrender of territory“ gibt: „Here, if anywhere, 
the argumentum ex silentio is valid“. Mir scheint im Gegenteil Klaudian allen 
Grund gehabt zu haben, darüber hinwegzugleiten, daß Stilicho den territorialen 
Besitzstand seines Kaisers gemindert hatte. 
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gute, vgl. u. S. 355) Worte über das Finanzwesen und die sozialen und wirt¬ 
schaftlichen Verhältnisse des Reiches; diese wenigen Zeilen über die finanz¬ 
politischen Maßnahmen Anastasius^ I. sind bei der restlosen Vernachlässigung 
der einschlägigen Verhältnisse in den beiden vorhergehenden Jahrhunderten 
ohne Nutzen. Hier berühre ich den schwersten Mangel des Buches: eine an¬ 
gemessene Berücksichtigung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte muß man 
längst von jeder Darstellung, die sich Geschichte eines Reiches oder Staates 
nennt, fordern, und daß auch von einer ganz knappen Darstellung damit 
nichts Unmögliches verlangt wird, zeigen die entsprechenden Ausführungen 
in dem schon erwähnten Werke von Ferrero und Barbagallo. In seiner zu¬ 
sammenfassenden Übersicht über den im 11. Kapitel behandelten Zeitraum 
(p. 143—145) sieht V. nicht die sozialen, wirtschaftlichen und nationalen 
Grundlagen des ägyptischen und syrischen Monophysitentums und gelangt so 
nach berühmten Mustern zu einem sehr günstigen Urteil über die vom Stand¬ 
punkte des Reichsinteresses aus in Wahrheit verfehlte Religionspolitik des 
Zeno und des Anastasius. — Das beste in diesem Kapitel ist die sehr anspre¬ 
chende Behandlung von Literatur und Kunst (p. 145—159). Nur wäre Cle¬ 
mens Alexandrinus nicht mehr nach Migne, sondern nach der von 0. Stählin 
besorgten Berliner Earchenväterausgabe zu zitieren (p. 145, Anm. 134); die 
Behauptung, daß seit der Gründung von Konstantinopel nahezu alle spätrömi¬ 
schen Historiker Griechen gewesen seien (p. 147), trifft nicht zu; die früh¬ 
byzantinische Zeit wird p. 150 (auch p. 241) mit Unrecht dem frühen Mittel- 
alter gleichgesetzt; p. 151 in. wäre zu bemerken, daß die Eärchengeschickte 
des Sozomenus von 425 an verloren ist; die Bedeutung Alexandrias als eines 
Kulturzentrums wird von V. wie schon p. 69 so auch p. 151 überschätzt; 
ebd. verdiente in der Würdigung des Synesius dessen von Seeck musterhaft 
erläuterter Schlüsselroman De providentia Erwähnung; die Behauptung, der 
Melode Romanus sei der größte byzantinische Dichter (p. 153), steht in Wi> 
derspruch zu V.s Urteil über Johannes Damascenus (p. 356), das diesen über 
Romanus stellt; p. 154 wird nicht gesagt, wann Themistius lebte; Ammians 
Werk (p. 155) reicht nicht bis 373, sondern 378, Ammian selbst hat nur am 
Perserkriege, nicht auch an den Alamannenkämpfen Julians teilgenommen. 

Das in. Kapitel (p. 162—234) behandelt die Jahre 518—610, reicht also 
bis kurz vor das Ende der frühbyzantinischen Zeit. Die Vernachlässigung des 
Westens macht sich in ihm begreiflicherweise kaum noch fühlbar, und die 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse des VI. Jahrh. werden in ihm wenig¬ 
stens angedeutet. Die auch auf Verkennung der Tatsache, daß die Mono- 
physiten innerhalb der partes Orientis nur eine Minderheit waren, beruhende 
unrichtige Einschätzung der kaiserlichen Kirchenpolitik veranlaßt den Verf. 
p. 165 (vgl. p. 185), in das übliche Lob von Theodoras politischen Fähig¬ 
keiten einzustimmen. Chlodwig erhielt von Anastasius I. nicht den Patriziat 
(p. 166), sondern die Würde eines Exkonsuls; die Armee, mit der das Van¬ 
dalenreich erobert wurde, war nicht groß, wie p. 168 zweimal gesagt wird, 
sondern im Gegenteil klein; die auf den Vandalenkrieg folgenden Kämpfe mit 
den Mauren bis 548 als Teil des Vandalenkriegs zu bezeichnen (p. 169. 225), 
ist irreführend. Der Ostgotenkrieg (p. 169f.) dauerte, je nachdem man will, 
bis 552 oder bis 555, aber nicht bis 554, wie V. dreimal angibt; indem die 
erste Abberufung des Belisarius aus Italien und die Dauer der Zeit, die zwi¬ 
schen ihr und seiner Rückkehr dorthin verstrich, übergangen wird, gerät die 
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Tätigkeit dieses Feldherrn in eine unrichtige Beleuchtung; die Bemerkung, 
daß der Papst das durch den Gotenkrieg zugrunde gerichtete Rom zu seinem 
Zufluchtsort gewählt habe, ist unverständlich. Die Westgoten waren im Wider¬ 
stand gegen die byzantinische Invasion Spaniens, die nicht 554, sondern schon 
550 begann, keineswegs so einig, wie p. 170 unten angegeben wird. Zu p. 171 
ist zu bemerken, daß nur ein kleiner Teil von Rätien und Noricum dem Ost¬ 
gotenreiche angehört hatte, und daß die Provence schon vom König Vitiges 
den Franken abgetreten worden ist. Justinians zweiter Friedensschluß mit den 
Persern erfolgte 561, nicht 562, wie p. 172. 206 angegeben wird. Die Be¬ 
merkung, daß Thessalonice „one of the main Slavic centers“ auf der Balkan¬ 
halbinsel geworden sei (p. 173), möchte man der Übersetzung zur Last legen, 
wenn sie nicht p.207 wörtlich wiederholt wiii-de; gemeint sind natürlich die bei 
Niederle, Manuel de Fantiquite slave I (1923) 105, richtig dargestellten Ver¬ 
hältnisse. Gut ist p. 173f. die zusammenfassende Beurteilung von Justinians 
Kriegen, und das gleiche Lob verdient der Abschnitt über Justinians Gesetz¬ 
gebungswerk, nur daß gerade die kaiserlichen Konstitutionen nicht leges im 
strengen Sinne dieses Wortes sind und daß in den Codex Justinianus keines¬ 
wegs, wie p. 176 angegeben wird, alle seit Hadrian erlassenen Konstitutionen 
aufgenommen wurden. P. 184 wird die große und gewaltsame Heiden Verfol¬ 
gung Justinians, in der sich Johannes von Ephesus traurige Lorbeeren erwarb, 
nicht hinreichend gekennzeichnet; p. 185f. wird der Patriarch Anthimus drei¬ 
mal „Anthimius“ genannt, während Theodorus von Mopsuestia nur durch einen 
Druckfehler zu einem Theodoret geworden ist. Die Briefe Gregors d. Gr. wer¬ 
den p. 189, Anm. 46 außer nach den M. G. auch nach Mansi, p. 312, Anm. 65 f. 
nach den M. 6., Migne und einer englischen Übersetzung, p. 210, Anm. 75f. 
gar nur nach Migne und der englischen Übersetzung zitiert, während ihr latei¬ 
nischer Text selbstverständlich überall nur nach der Monumenta-Ausgabe zu 
zitieren wäre. — In der Schilderung von Justinians Innenpolitik wäre p. 190 
neben den Novellen des Kaisers und der Geheimgeschichte Prokops auch das 
Amterbuch des Lydus als eine der wichtigsten Quellen zu nennen. Weder 
waren Wagenrennen nach Abschaffung der Gladiatorenkämpfe die einzige 
Zirkusbelustigung (so p. 190), noch darf man die Blauen als katholisch, die 
Grünen, denen die vielmehr die Blauen begünstigende Kaiserin Theodora 
keineswegs, wie V. meint, gewogen war, als monophysitisch bezeichnen (so 
p. 191). Sehr zu Unrecht wird p. 191 f. Justinian als konsequenter Gegner 
der feudalistischen Tendenzen im Reiche bezeichnet, der Mann aber, dem fast 
allein das Verdienst am Kampfe gegen die Grundherrschaft und an den justi¬ 
nianischen Reformen überhaupt zukoinmt, Johannes der Kappadozier, in diesem 
Zusammenhang gar nicht erwähnt. Die p. 196 beifällig, aber freilich unklar 
erwähnte Reform der ägyptischen Einrichtungen ist dieselbe, die p. 255f., 
übrigens mit Unrecht, als eine Ursache der arabischen Eroberung Ägyptens 
gewertet wird. Die Schafi’ung der justinianischen Provinz Armenia quarta be¬ 
deutete dem früheren Zustand gegenüber keineswegs eine Zersplitterung der 
römisch - armenischen Verwaltung, wie p. 196 behauptet wird, sondern im 
Gegenteil eine partielle Vereinheitlichung. Im Abschnitt über den oströmischen 
Handel unter Justinian (p. 198—204) wird zwar nicht betont, daß die Siche- 
lung des Rohseidenimports für den Bestand eines großen, insbesondere auch 
vom Staate als Unternehmer betriebenen Industriezw eigs, nicht etwa, weil die 
Seide an sich ein notwendiger Konsumartikel gewesen wäre, wichtig war; 
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aber die hier eingelegte Behandlung des Cosmas Indicopleustes (p. 200—203) 
ist als sehr gelungen zu bezeichnen. Die kurze, im ganzen ebenfalls gelungene 
Schlußbetrachtung über Justinian steht nicht, wie man erwarten möchte, auf 
p. 205, wo die Darstellung zu Justinians Nachfolgern übergeht, sondern, etwas 
unvermittelt, erst am Ende des Kapitels auf p. 232. Die Lage des Reiches im 
letzten Drittel des VI. Jahrh. wird p. 205 im Anschluß an Pinlaj wohl allzu 
ungünstig beurteilt. Damals wurden nicht zwei Perserkriege geführt (so p. 206 
unten), sondern ein einziger, dessen Hauptergebnis, die Erobenmg eines großen 
Teiles von Persarmenien durch die Römer, p. 207 unerwähnt bleibt. Nach 
p. 208 könnte man meinen, daß Narses, dessen Tod erst 574 erfolgt ist, spä¬ 
testens schon um 568 gestorben sei, und daß die Langobarden im VI. Jahrh. 
dauernd die territoriale Verbindung zwischen Ravenna und Rom abgeschnitten 
hätten; daß ihre Anfangserfolge durch den Exarchen Romanus nicht wenig 
eingeschränkt wurden, erfährt der Leser nicht (vgl. auch p. 212 das Lob der 
afrikanischen Exarchen im Gegensatz zu den i*avennatischen). Daß im VH. Jahrh. 
die Zivilbehörden im byzantinischen Italien vollständig verschwunden seien 
und daß der Exarch kaiserliche Ehren genossen habe, wie p. 211 angegeben 
wird, trifft nicht zu. Der Stadtpräfekt von Rom und der consularis der Fla- 
minia sind noch im ausgehenden VIII. Jahrh. nachweisbar. Es ist richtig, daß 
der Palast, in dem der Exarch wohnte, wie V. (nach Diehl, Et. sur fadmin. byz. 
dans fExarchat de Rav. 174) angibt, gelegentlich sacrum palatium heißt 
(Mar. 95. 120), aber das erklärt sich damit, daß er ja ein kaiserlicher 
Palast war; der berühmte Johannicius von Ravenna war lector sacri palatii 
(Cod. Bav. p. 29 Bemhart) nicht in Ravenna, sondern in Konstantinopel (vgl. 
Hartmann, Gesch. Italiens II 2 [1903] 79; 117, Anm. 13), was übrigens V. 
nicht bestreitet. P. 213—216 wird dör durch Fallmerayer entfachte Streit 
über die Rolle des slavischen Elementes im mittelalterlichen Griechenland 
klar und verständig gewürdigt. Recht gut ist auch am Ende dieses Kapitels 
der literatur- und kunstgeschichtliche Abschnitt (p. 216—232). Daß Petrus 
Patricius „a considerable number of years“ in ostgotischer Gefangenschaft 
verbracht habe (p. 218), ist allerdings übertrieben, da sie nur drei Jahre ge¬ 
dauert hat; Theophylactus Simocatta hat sicherlich nicht die Präfektur be¬ 
kleidet (p. 219), sondern nur die Titularwürde eines Expräfekten erlangt; 
wenn p. 220 betont wird, daß des Lydus Schrift De magistratibns noch nicht 
genügend studiert worden sei, so ist dazu zu bemerken, daß meine dem Verf. 
wohl unbekannt gebliebenen „Untersuchungen über das Officium der Präto¬ 
rianerpräfektur“ (1922) einen Kommentar zum wichtigsten Teile der erwähn¬ 
ten Quellenschrift darstellen; der Dichter Dioscorus von Aphrodite war kein 
Kopte von Geburt (p. 225), sondern ein ägyptischer Grieche; die Wiedergabe 
von Strzygowskis Ansicht über die rein armenische Konzeption der Sophien¬ 
kirche (p. 228) wäre im Hinblick auf die p. 157 zutreffend hervorgehohene 
Skepsis der meisten Kimsthistoriker in bezug auf die einschlägigen Theorien 
Strzygowskis besser unterblieben. 

Das IV. Kapitel (p. 235—285) umfaßt die Jahre 610—717, das Ende 
der früh- und die Anfänge der mittelbyzantinischen Zeit. Daß der Verf. zu 
den mit der arabischen Geschichte am besten vertrauten Byzantinisten gehört, 
zeigt sich nicht so sehr in der allzu summarischen Behandlung der arabischen 
Invasion und der weiteren Beziehungen des Reiches zur islamischen Welt 
(p. 257—265), in der wenigstens Oyrus von Alexandria, der Mukaukis, Er- 
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wähnung verdient hätte ^), als in der Einschaltung eines weit ausholenden Ab¬ 
schnitts über die Geschichte Arabiens bis zum Tode Mohammeds (p. 242—253), 
der, an sich dankenswei*t, doch den Rahmen des Werkes zu überschreiten 
scheint, zumal in den vorhergehenden Kapiteln noch so kui*ze gleichartige Be¬ 
merkungen etwa über die Perser fehlen. — Es ist ganz unzulässig, den Kaiser 
Heraclius novus Constautinus als „Konstantin 11.“ zu bezeichnen (p. 235), da 
diese Benennung ausschließlich dem ältesten zur Regierung gelangten Sohne 
Konstantins d. Gr. zukommt; da andererseits für den vorletzten Kaiser des hera- 
klianischen Hauses die Bezeichnung „Konstantin IV.“ sich seit langem völlig 
eingebürgert hat und dementsprechend auch die späteren Konstantine gezählt 
werden, so empfiehlt es sich, an ihr festzuhalten und schon zu diesem Zwecke den 
Vater jenes vierten Konstantin nicht Konstantin HL, sondern Constans II. zu 
nennen, wie es dem Sprachgebrauch seiner Zeitgenossen und auch der meisten 
modernen Historiker entspricht. Die Quellen reichen m. E. nicht aus, um mit V. 
(p. 236. 288) die Wirren unter Justinian II. wesentlich als einen Kampf des 
Kaisers gegen eine — damals als politischer Machtfaktor schwerlich vor¬ 
handene — „Aristokratie“ zu verstehen. P. 236 konnte V. noch nicht wissen, 
daß, wie jüngst ermittelt worden ist*), Philippicus Vardanes 711—714 und 
Anastasius II. 714—715 regiert hat. Der Nestorianismus hat im VII. Jahrh. 
auf Reichsboden längst keine nennenswerte Rolle mehr gespielt, wie p. 238. 
254 irrtümlich angenommen wird, und sein Gedeihen im Perserreiche konnte 
keine Anziehungskraft auf die syrischen Monophysiten ausüben, sondern mußte 
sie vielmehr abstoßen, was p. 238 völlig verkannt wird. P. 241 macht sich 
V. die Ansicht Burys zu eigen, daß sich die römischen Kaiser deshalb erst 
nach Niederwerfung der persischen Macht des Titels Basileus bedient haben, 
weil der bisher einzige Träger dieses Titels, der Perserkönig, zur Zeit der 
letzten Sassaniden sich in der Stellung eines vom Kaiser abhängigen Vasallen 
befunden habe; dieser Gedankengang ist aber sicher verkehrt, da die Herab¬ 
drückung des Trägers eines Titels in die Stellung eines Vasallen doch ganz 
gewiß für seinen nunmehrigen Suzerän kein Grund sein kann, sich durch An¬ 
nahme des Titels, den der (augebliche) Klientelfürst weiter führt, mit diesem 
auf eine Stufe zu stellen. Es dürfte sich vielmehr lediglich um eine (vielleicht 
schon wenige Jahre vor 629 erfolgte) zweckmäßige Vereinfachung der Kaiser¬ 
titulatur handeln, die zugleich der fast vollendeten Gräzisierung des Staates 
Rochnung trug. — P. 265 268 behandelt V. gut die Fortschritte der Slaveii 

auf der Balkanhalbinsel und die Errichtung des Bulgarenreiches durch Aspa- 
ruch; doch ist Bithynien im VH. Jahrh. nicht ein anderer Name für Obsequium 
(so p. 266), sondern eine im Thema Obsequium gelegene Provinz. P. 269 f. 
kommt das byzantinische Italien m. E. zu kurz; man braucht nur an den (von 
V. nicht erwähnten) langjährigen Exarchen Isaak zu erinnern, um zu zeigen, 

Es ist unrichtig, wenn p. 259 gesagt wird, daß schon um 650 ein Teil von 
Kleinasien unter arabischer Herrschaft gestanden sei. 

*) Durch Ostrogorsky, Byz.-neugr. Jahrbb. VII (1930) 33 f 47 f. Diese Arbeit 
ist für die Chronologie des VII. und VlII. Jahrh. grundlegend und macht insbe¬ 
sondere der peinlichen Unsicherheit über die Regierungazeiten der Kaiser, die in 
der ersten Hälfte des VIII. Jahrh. zur Herrschaft gelangt sind, ein Ende. Nur die 
Behandlung der postkonsularischen Datierung im VI. Jahrh. (S. 52 f.) ist verfehlt, 
und zwar gründlich, da Ostrogorsky den Kaiser Justinus U. mit dem gleichnamigen 
Konsul von 540 zusammenwirft und vom Kaiserkonsulat des Jahres 568 nichts 
weiß, für ihn also 540 und 566 die beiden Konsulatsjahre des Kaisers sind. 
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daß es nicht angeht, allgemein den Exarchen oflfene Neigung zum Abfall zu¬ 
zuschreiben. So kurz die Schilderung der kirchengeschichtlichen Entwicklung 
(p. 270—275) auch ist, enthält sie doch das Notwendigste; aber die völlige 
Gleichsetzung von Monenergismus und Monotbeletismus (p. 270) ist nicht kor¬ 
rekt, und das Quinisextum (p. 274) fand nicht 691, sondern 692 statt. — 
Obwohl wir die mittelbyzantinische Zentralverwaltung sowohl, was die Grund¬ 
züge ihres Systems, als auch was ihre Entwicklung aus der spätrömischen be¬ 
trifft, heute schon viel besser kennen als vor zwei Jaiirzehnten, erfährt V.s Leser 
von ihr doch ebensowenig etwas wie von der frühbyzantinischen; was aber 
p. 275—279 und in den folgenden Kapiteln p. 305f. 423—425 über die 
mittelbyzantinische Provinzial Verwaltung gesagt wird, ist ganz unbefriedigend. 
Wenn p. 275 (wie übrigens mit denselben Worten schon p. 212) als das 
Hauptmerkmal der Themenverfassung die Vereinigung der Militär- und Zivil¬ 
gewalt in den Händen des Themenstrategen bezeichnet wird, so trifft das his 
in die zweite Hälfte des IX. Jahrh., solange nämlich das von mir nachgewiesene, 
V. freilich, wie es scheint, unbekannte Amt der Themenprokonsuln bestand ^), 
nur insofern zu, als der Zivilgouvemeur des Thema an Rang dem Militär¬ 
kommandanten nachsteht und gegen dessen Übergriffe wohl ziemlich machtlos 
ist. V. spricht über die Themenverfassung so, als hätte ich nicht endgültig 
gezeigt, daß, warum und wie der Kaiser Heraclius durch einen einheitlichen 
großzügigen Reformakt sie geschaffen hat, und daß die isaurischen Kaiser gar 
keine grundsätzlichen Änderungen an dem von Heraclius eingeföhrten System 
vorgenommen haben; p. 306 klagt er, daß „the problem of the origin of tbe 
theme System . . . had not yet been solved, or even clearly stated“ (ähnlich 
p. 278) — kännte er meine einschlägigen Arbeiten, so wüßte er, daß für das 

VII. —IX. Jahrh. alle grundsätzlichen Fragen bereinigt sind. Wie nebelhaft 
seine Vorstellungen über die Genesis der Themen Verfassung sind, zeigt sich 
z. B. im zweiten Absatz von p, 276; seine Irrtümer im einzelnen hier zu be¬ 
richtigen, ist kein Anlaß. — Der literatur- und kunstgeschichtliche Abschnitt 
p. 279—284 verdient dagegen wieder alles Lob. 

Das V. Kapitel (p. 286—365) behandelt die Jahre 717—867. Es ist im 
ganzen viel nützlicher als die vorhergehenden. Die Beziehungen zu Arabern, 
Bulgaren und Slaven (p. 288—294. 332—343) und die Bedeutung von Karls 
d. Gr. Kaiserkrönung für das oströmische Reich (p. 324—328) werden ebenso 

kurz wio gut goBohildort, oin auch für Byzanz bo bedeutsanipr Vorgang wie 

die Gründung des Kirchenstaates freilich in einer allzu flüchtigen Bemerkung 
(p. 329 f.) mehr übergangen als erwähnt. Daß die Trennung der bis ins 

VIII. Jahrh. byzantinischen Teile Ober- und Mittelitaliens vom Reiche durch den 
Bilderstreit verursacht worden sei, wie V. wiederholt behauptet (p. 329.349.351), 
trifft nicht zu. Zur Kaiserkrönung Karls d. Gr. sei auf die einschlägigen Bemer¬ 
kungen in dem schönen und bedeutenden Werke von Schramm, Kaiser, Rom und 
Renovatio (2 Bde, 1929) hingewiesen, das jeder Byzanzhistoriker lesen sollte.*) 
Während Schramm a. a. 0.112f. meint, daß die Krönung Karls „ein Gewalt¬ 
akt“ war, „der die Rechte des Basileus verletzte“, billigt V. p. 326 dem Papste 
und dem fränkischen König das Recht zu ihrem Vorgehen zu. Daß nur ein 

*) Über diese s. Byz.-neugr. Jahrbb. I (1920) 70—82. 

^ Über das Aufkommen des offiziellen Titels ßaaiXshg *P<D^al<ov infolge von 
Karls Eaiserkrönung s. meine durch Schramms Buch angere^en Ausführungen 
Forsch, u. Fortschr. Vl (1930) 182 f. 
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Basileus, keine Basilissa das Reich beherrschen kann, anerkannte, wie V. 
p. 287 zutreffend hervorhebt, Irene selbst, indem sie sich in ihren Gesetzen 
nicht als Augusta, sondern als Basileus bezeichnete.^) Setzt man nun, wie 
man es im Westen tat, die physische Zugehörigkeit zum männlichen Geschlecht 
als eine dem Basileus notwendige Eigenschaft voraus, so war der Thron wirk¬ 
lich seit 797 vakant, und das souveräne römische Volk konnte sich einen 
neuen Bevollmächtigten wählen; daß aber die Stadtrömer mindestens mit 
demselben oder vielmehr mit weit besserem Rechte als irgendwelche Heeres¬ 
teile, wie sie so oft die Kaiserkreierung mit unbestrittener Legalität vollzogen 
hatten, sich — in welcher Form immer — als Wahlversammlung konstituieren 
durften, kann und konnte nicht zweifelhaft sein. Trotzdem gibt es durch¬ 
schlagendere Rechtsgründe für die oströmische Auffassung: aus dem Satze, 
daß der Kaiser legibus solutus ist, läßt sich nach Analogie anderer Anwen¬ 
dungen, die er gefunden hat, folgern, daß auch das Erfordernis physischer Zu¬ 
gehörigkeit zum männlichen Geschlecht nicht besteht; zum mindesten aber war 
Irene von diesem Erfordernis eben dadurch stillschweigend, aber rechtskräftig 
befreit worden, daß das souveräne römische Volk sie im J. 797 durch ver¬ 
fassungsmäßig dazu befugte Vertreter mit der Kaiserwürde bekleidet hatte. — 
Der Bürgerkrieg zwischen Michael II. und Thomas dem Slavonier wird p. 333 
bis 335 in die Darstellung der äußeren Geschichte eingeflochten; in der Zu¬ 
rückhaltung gegenüber der Hypothese, daß großenteils schon diese Aufstands¬ 
bewegung die seit dem X, Jahrh. sichtbaren sozialen und wirtschaftlichen Ver¬ 
hältnisse herbeigeführt habe, möchte ich etwas weitergehen als V. — Klar 
und besonnen würdigt V. p. 294—304 die Ecloga mit ihren Überarbeitungen 
und die vofioi axgaxitaximg^ vctvti%6g und yfcopytxög, wenn er auch p. 295 die 
gesicherte Datierung der Ecloga auf 726*) nur mit Vorbehalt verzeichnet. 
Die von V. p. 299 als möglich, aber nicht als sicher betrachtete These Ver- 
nadskys, daß der vonog yemgyiKog von Justinian 11. erlassen sei, ist mir im 
Gegensatz zu F. Dölger, Hist. Ztschr, CXLI (1930) 112f., noch immer recht 
wahrscheinlich; denn einerseits vertritt die von Dölger a. a. 0. herangezogene 
nicht kurzweg einen Kaiser Justinian, sondern ausdrücklich den Urheber derDi- 
gesten als Verfasser bezeichnende Handschrift weder die älteste noch die beste 
Überlieferung (s. Ashburner, Journ. of Hell. Stud. XXX [1910] 88. 92), anderer¬ 
seits erklärt sich selbst ihr Irrtum am besten, wenn der von den Kaisern 
dieses Namens allein in Betraeht kommende zweite .TusHnian der wirkliche 
Promulgator des voftog yewQyiKog ist, der m. E. vortrefflich zu den für die 
Zeit Justinians II. anzunehmenden Verhältnisse paßt. — Von der Minderwertig¬ 
keit der verwaltungsgeschichtlichen Bemerkungen dieses Kapitels wurde schon 
gesprochen; wenn p. 306 behauptet wird, daß Leo der Isaurier „raised the poll 
tax in Sicily and Calabria by one third of its original amount“, so ist diese 
Interpretation von Theophan. A. M. 6224, die Dölger, Regesten I 1, n. 300, 
zutreffend mit einem Fragezeichen versieht, m. E. wenig wahrscheinlich; s. viel¬ 
mehr Hartmann, Unters, z. byzant. Verwaltung in Italien (1889) 91. 171; 
Gesch. Italiens II 2 (1903) 113. 121. Die finanzgeschichtlich wichtige Tätig¬ 
keit Nicephorus’ I. wird in diesem Kapitel nicht berührt. Ara interessantesten 
in ihm ist die Erzählung des Bilderstreites (p. 307—324. 343—351), mit der 

Jus Gr.-Rom. III, p. 55, vgl. p. 60 Zaebariae. 

*) Ostrogoisky, Bjz.-neiigr. Jahrbb. VH (1930) of., Anm.; Spulber, L’Eclogue 
des Isauriens (1929) 81 ff. 
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die Gesamtbeurteilung der isaurischen Kaiser (p. 328—330) eng zusammen- 
hängt. Die im ganzen Buche zu beobachtende Neigung Y.s, sich nicht auf 
bestimmte Wertungen festzulegen, dafür aber die verschiedenen in der neueren 
Literatur vertretenen Ansichten dem Leser vorzuführen, was oft eine lästige 
Breite zur Folge hat, läßt ihn beim Bilderstreite einen wirklich goldenen 
Mittelweg finden. Allerdings konnte er p. 307. 315 f. 318. 322. 345 die erst 
nach dem Erscheinen seines Buches gewonnenen Resultate Ostrogorskys hin¬ 
sichtlich der Anfänge des Bilderstreites und der Chronologie des VIII. Jahrh. 
noch nicht kennen, so daß er an diesen Stellen nach Ostrogorsky (in den 
Byz.-neugr. Jahrbb. VII 1—51 und in einem demnächst erscheinenden Beitrag 
zu den Melanges Diehl) zu berichtigen ist. Erst nach V.s Buch sind auch Ostro¬ 
gorskys Studien z. Gesch. d. Bilderstreites (1929) erschienen. Der Wert dieser 
Schrift besteht m. E. darin, daß sie mit der historischen Anknüpfung der 
ikonoklastischen Bewegung an die christologischen Streitigkeiten der früh* 
byzantinischen Zeit Emst macht. ^) Eine solche Vertiefung des Problems liegt 
V. noch fern. Wenn er p. 307 f. ebenso wie jetzt wieder Ostrogorsky einen 
viel diskutierten Brief des Epiphanius von Salamis an den Bischof Johannes 
von Jerusalem für eine ikonoklastische Fälschung hält, so tut er es offenbar 
bloß deshalb, weil ihm die Verteidigung der Echtheit dieser und anderer epi- 
phanischer Schriften durch Holl, Sitzungsber. d Preuß. Akad. 1916, 828—868 
entgangen ist; nach langem Zögern habe ich mich durch P. Maas davon über¬ 
zeugen lassen, daß tatsächlich kein Beweis gegen die Echtheit erbracht, an 
dieser daher festzuhalten ist.*) Sehr eindrucksvoll ist bei V. p. 311 f. die Zu¬ 
sammenstellung von Anzeichen für Bilderfeindscbaft im IV.—VI. Jahrh.; es 
hätte sich empfohlen, für alle, nicht nur für einen Teil von ihnen, Quellen¬ 
nachweise zu geben. Die p. 314. 321 wiedergegebenen Angaben Andreevs über 
die Zahl der Mönche, die es unter den isaurischen Kaisern im Reiche gab und 
die damals aus dem Osten nach Italien einwänderten, entbehren einer hin¬ 
reichenden quellenmäßigen Grundlage. Die Bemerkung, daß die Elosterlände- 
reien keine Steuern zu zahlen gehabt hätten, ist unrichtig, vgl. F. Dölger, 
Beitr. z. Gesch. d. byz. Finanzverw. (1928) 63 f.; um so richtiger ist der Nach¬ 
druck, mit dem V. die religiösen Motive der bilderstürmenden Kaiser betont, 
wenn er auch p. 314 unten m. E. nicht mit Recht die christliche Gläubig¬ 
keit jener Herrscher mit rationalistischer Geisteshaltung für unvereinbar hält. 
Grogor HI. war nicht, wie p. 317 gesagt wird, der let«to Papst, der vom 
byzantinischen Kaiser bestätigt worden ist; der letzte vom Kaiser bestätigte 
Papst war Benedikt II. (684—685)*), Gregor IH. der letzte vom Exarchen 
bestätigte, was aber beides weniger wichtig ist als die Tatsache, daß noch 
Gregors IH. Nachfolger Zacharias von einem kaiserlichen Beamten, dem pa- 
tricius et dux von Rom, bestätigt worden ist.^) P. 317 wird ferner der Umfang 
der byzantinischen Herrschaft in Süditalien im VHI. Jahrh. anscheinend über- 

Ostrogorskys scharfsinnig durchgeführter Herleitung der büderfeindlichen 
Theolome aus dem Monophysitismus kann ich aber nicht znstimmen. 

*) Den endgültigen positiven Beweis für die Echtheit des Briefes an Johannes 
von Jerusalem hat jetzt Maas, B. Z. XXX (1929) 279^286 erbracht. Daß alle ver¬ 
dächtigten Epiphaniusfragmente für echt zu halten sind, zeigt F. Dölger, GOtting. 
Gel. Anz. 1929, 857—871. 

Hartmann, Unters. 81.140; Mitt. d. Inst. f. österr. Gescbichtsforsch. XIII (1892) 
289 ff., bes. 246 f.; Gesch. Italiens II 1 (1900) 268. 277; 2, 69f. 116. 

*) Hartmann, Unters. 24 f. 25 f. 129. 184 f. 
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schätzt, und Artavasdus, der Schwager Konstantins V., als dessen Schwieger¬ 
sohn bezeichnet. Die Behauptung, das Konzil von 787 sei das letzte „Ecume- 
nical Council in the history of the Eastern church“ (p. 323), ist mißverständ¬ 
lich, vgl. V. p. 401 f. — Der Abschnitt über die literarische und künstlerische 
Entwicklung unter den isaurischen und phrygischen Kaisern (p. 352—363) 
scheint mir wieder vortrefflich, wenn ich auch nicht weiß, ob die Behauptung 
einer „decided predominance of purely secular art“ (p. 362) nicht etwas über 
das Ziel schießt. 

Das VI. Kapitel (p. 366—457) ist wohl das beste von allen, worüber wir 
uns um so mehr freuen dürfen, als wir gerade für den in ihm behandelten 
Zeitraum, die Jahre 867—1081, nur wenige gute Monographien und keine 
die großen Züge der Entwicklung hinreichend erkennenlassende Gesamtdar¬ 
stellung besitzen. Für die letztere bietet nun V. teilweise einen vorläufigen 
Ersatz. Wie ungleich freilich auch hier der Stoff verteilt ist, zeigt sich darin, 
daß auf die äußere Geschichte etwa 43, auf die Literatur- und Kunstgeschichte 
15, auf die Kirchen geschieh te 12, auf die innere Geschichte einschließlich der 
Rechtsgeschichte nicht ganz 13 Seiten entfallen. Die Schilderung der aus¬ 
wärtigen Beziehungen des Reiches in der Zeit höchster byzantinischer'Macht¬ 
entfaltung unter den mazedonischen Kaisern und des auf sie folgenden unver¬ 
windbaren Zusammenbruchs vor der Komnenenzeit (p. 269—400. 425—437) 
ist im allgemeinen als vorzüglich zu bezeichnen. Die fast durchweg rein 
längsschnittliche Art von V.s Darstellung großer Zeiträume, die ihn sogar 
innerhalb der äußeren Geschichte die Beziehungen zu den verschiedenen frem¬ 
den Mächten nicht neben, sondern hintereinander erzählen läßt, macht sich 
freilich in der Anwendung auf die außenpolitisch so ereignisreiche und fast 
zwei Jahrhunderte währende Zeit der Mazedonier besonders nachteilig fühlbar, 
indem sie bewirkt, daß weder von der Gesamtleistung jedes einzelnen Kaisers 
noch von der Gesamtlage des Reiches zu bestimmten Zeitpunkten unter dem 
mazedonischen Hause ein anschauliches Bild gewonnen wird. Wenn p. 371. 384 
gesagt wird, daß unmittelbar nach Leos VI. Thronbesteigung der Friede mit 
Bulgarien ein Ende fand, so halte ich das nicht für richtig, da der Krieg erst 
896 ausgebrochen zu sein scheint^); auch regierte Symeon von Bulgarien erst 
seit 893, nicht schon im J. 886. P. 385 f. schließt sich V. der Ansicht an, 
daß im J. 904 ein großer Teil des heutigen Albanien und Mazedonien vom 
Reiche an Symeon abgetreten worden sei; in Wirklichkeit läßt sich eine Ab¬ 
tretung byzantinischen Gebiets an Bulgarien unter Leo VI. nicht beweisen. 
Die Angabe, Symeon habe sich den Titel „King of the Bulgarians and Greeks“ 
beigelegt (p. 387), verkennt völlig die Bedeutung der ihr zugrunde liegenden 
Tatsache; es müßte heißen „Emperor of the Bulgarians and Romans‘*, s. dazu 
Forsch.u.Fortschr. 6 (1930) 182 f. — Die byzantinisch-italienischen Beziehungen 
kommen auch hier wieder in der Behandlung der äußeren Geschichte etwas 
zu kurz, obwohl doch gerade sie von besonderem weltgeschichtlichen Interesse 
sind. Die beiden Höhepunkte der byzantinischen Herrschaft in Süditalien, der 
Sieg des Strategen von Langobardien Nicolaus Picingli am Garigliano im 

Bnry, B. Z. XV (1906) 565 f. Diese Ausführungen Burys, die sich Runciman, 
The Emperor Rom. Lecap. (1929) 38 f mit Recht zu eigen macht, werden meistens, 
80 kürzlich in dem wichtigen Aufsatz von Ai inidgofial tcöv BovXydgeov vno 

rbv T^ugov 2^vusa)v, 'Ellrjvtxci 1 (1928) 337—370, bes. 364 oben. 365—368, nicht 
beachtet. 
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J. 915^) und die etwas über ein Jahrhundert jüngere Wirksamkeit des großen 
Katepans Basilius Boioannes*) hätten Erwähnung verdient, vielleicht auch die 
interessante Gestalt des Argyrus, Sohnes des Melus. P. 399f. nimmt V. zum 
Sachsenkaiser Otto III. Stellung, den er unrichtig als Verwandten Basilius^ ü. 
bezeichnet*) und im Anschluß an Lord Bryce als jugendlichen Phantasten 
charakterisiert, wie ihn auch mein Lehrer L. M. Hartmann gesehen hat. Das 
schon erwähnte Buch von Schramm zeigt uns demgegenüber Otto IIL als Ex¬ 
ponenten einer ganz großen geistigen Bewegung, der in ihren Wurzeln auf 
die Spätantike zurückgehenden Emeuerungsbestrebungen im Abendlande. In 
manchem, was bisher als unreife Spielerei des ja schon im 22. Lebensjahre 
gestorbenen Otto erschien, weiß Schramm politische Substanz zu entdecken. 
Während V. meint, daß die Anziehungskraft des gleichzeitigen Byzanz auf 
Otto UI. stärker gewirkt habe als die des antiken Rom, betont Schramm 
a. a. 0. I 114, ,,daß ihm das Byzantinische an sich nichts galt, sondern daß 
er in ihm höchstens die römische Tradition suchte, falls er keinen unmittel¬ 
baren Zugang zu dieser fand“. In der Tat findet man in Schramms Werk ein 
erdrückendes Beweismaterial dafür, daß in Ottos und seiner Ratgeber Reno- 
vationsplänen der Gedanke an Rom durchaus vorherrschte; für Schramms an¬ 
geführten Satz ließe sich sogar geltend machen, daß Otto, indem er den mut¬ 
maßlichen Vorsteher seines stadtrömischen Palastes, den magister imperialis 
palatii (s. Schramm a. a. 0.1 108f, 113; II 25 f.), so und weder curator noch 
cura palatii oder curopalates noch papias noch praepositus des kaiserlichen 
Palastes nannte, alle zu solcher Verwendung sich ihm darbietenden byzanti¬ 
nischen Titel in diesem Falle beinahe absichtlich verschmäht zu haben scheint. 
Dagegen liegt m. E. in zwei anderen Fällen, deren Doppeltheit immerhin sym¬ 
ptomatisch ist, trotz Schramms Versuch einer anderen Deutung eine unnötige 
und substanzlose, also spielerische Entlehnung aus dem gleichzeitigen byzan¬ 
tinischen Hoftitel wesen vor. Fand Otto III. es zweckmäßig, dem Pfalzgrafen 
von Italien das Privileg zu erteilen, bei bestimmten Anlässen das kaiserliche 
Schwert zu tragen, so brauchte er ihn deshalb doch nicht zum Protospathar 
zu ernennen (s. Schramm a. a. 0.1 114; II 29 f.); wenn Schramm meint, daß 
der ottonische Protospathariat mit dem byzantinischen nur etymologisch Zu¬ 
sammenhänge, so ist das unrichtig, denn es gibt im X. Jahrh. und später in 
Byzanz keineswegs nur, wie Schramm (auch I 214) meint, die Rangsklasse 
der Protospathare, sondern auch das von einer einzelnen Person bekleidete 
Amt des TtQcozooitoi^dQiog x&v oder, wie es noch bei Codin. 10.23. 

38 B. heißt, TtgcotoöTta^d^iog schlechthin, die geradlinige Fortsetzung des früh¬ 
byzantinischen Einzelprotospathars, und dieses Amt hatte einen sehr erheb¬ 
lichen Wirkungskreis.^) Ebenso wird man Schramms Behauptung nicht folgen 


Vgl. Fehse, Quellen u. Forsch, aus ital. Arch. u. Bibi. XIX (1927) 181—204, 
der mir aber das Verdienst der Byzantiner und die sich aus ihm ergebende, wenn 
auch nur vorübergehende Steigerung ihres Ansehens zu unterschätzen scheint; 
m. E. richtig Hartmann, Gesch. Italiens 111 2 (1911) 166 f. 

*) Vgl. Gay, LTtalie mörid. et PEmp. byz. (1904) 410—429. 

*) S. vielmehr Schramm, Hist. Ztschr. CXXIX (1924) 428—436, der endgültig dar¬ 
getan hat, daß Ottos 111. Mutter Theophanu keine Tochter Romanus'Il. gewesen 
sein kann. 

^) Bury, Imp. Admin. System (1911) Ulf. Über den Einzelprotospathariat 
8. meine Studien z. Gesch. d. byz. Reiches (1919) 116, Anm. 10 und meine Gesch. d. 
spätröm. Reiches I (1928) 446. 
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können, daß die zeitweilige und nicht als Dauerzustand gedachte Vereinigung 
der Funktion des Kanzlers für Italien mit der des Kanzlers für Deutschland 
es zu „einem praktischen Bedürfnis“ gemacht habe, im J. 998 das italienische 
Kanzleramt ohne die geringste Veränderung seiner — im Vergleich zu der 
des byzantinischen koyo^irijg zov Sqq^iov^) wahrlich bescheidenen — Kompe¬ 
tenz auf das eines Logotheten umzutaufen (s. Schramm I 114f.; II 31—33). — 
Zu V.s Darstellung der kirchlichen Verhältnisse unter den mazedonischen 
Kaisern (p. 401—413) ist nur zu bemerken, daß die Photianer besser nicht 
mit dem von einer Ketzerei des IV. Jahrh. herrührenden Namen „Photinianer“ 
bezeichnet werden (p. 405), und daß die p. 406 zustimmend wiedergegebene 
Ansicht Lebedevs von einer Demütigung des Papsttums durch die Kirche von 
Konstantinopel im J. 923 eine maßlose Übertreibung ist. Ausgezeichnet scheinen 
mir die Bemerkungen über die unter Basilius 1. und Leo VI. entstandenen 
Rechtsquellen (p. 413 — 416); das inaQ^^ocbv ßtßXlov wird p. 416 in die Zeit 
Leos VI. datiert, obwohl die Datierung von Teilen der Schrift in die zweite 
Hälfte des X. Jahrh. gesichert ist.^) Nach den bei der Lektüre der vorher¬ 
gehenden Kapitel gemachten Erfahrungen ist man von der das Wichtigste ein¬ 
drucksvoll zusammenstellenden Behandlung der Bauernschutzgesetzgebung von 
Romanus Lecapenus bis auf Basilius den Bulgarenschlächter (p. 418—423) an¬ 
genehm überrascht; allerdings werden p. 419 die mittelbyzantinischen Soldaten¬ 
güter fälschlich als seit den Zeiten des Prinzipats bestehend hingestellt, und 
p. 422 f. wird einerseits — ohne V.s Schuld, da er die neuesten einschlägigen 
Forschungen noch nicht kennen konnte — das akXrjXiyyvov Basilius’ II. noch 
als Erneuerung des von Nicephorus I. eingeführten betrachtet und dieses 
unrichtig definiert, andererseits die imßoXij, wie auch schon p. 142, so erwähnt, 
daß der mit der Geschichte des Instituts nicht vertraute Leser zur falschen 
Ansicht gelangen dürfte, sie sei von Anastasius I. eingeführt worden. — Der 
Überblick über die geistige und künstlerische Kultur unter den mazedonischen 
und duzänischen Kaisern (p. 437—452) hat mir dagegen ungetrübten Genuß 
und mehrfach Belehrung vermittelt. 

Am Ende eines jeden Kapitels der Darstellung befinden sich bibliogra¬ 
phische Literaturangaben, mit deren Lücken man sich abfinden kann; ärgerlich 
ist jedoch ihre Überladung mit heute unnützem Zeug, das zum Teil von V. 
selbst als „out of dato“ bezeichnet wird. Nur zwei unter den von V. in dieser 
Hinsiebt begangenen Mißgriffen wiegen schwer genug, n?n besonders erwähnt 
zu werden; beide findet man auf p. 160f. in der Bibliographie zum II.Kapitel. 
Der Roman des Russen Mere§kovskij „Der Tod der Götter“, dessen Verfasser 
sich nicht scheut, seine Darstellung von Vorgängen des J. 360 mit Zügen aus 
dem Berichte des Tacitus über Ereignisse des Jahres 14 auszuschmücken, 

Dieser ist übrigens nicht, wie Schramm zu glauben scheint, mit dem erst 
im ausgehenden XII. Jahrh. auftretenden Xoyod'hrjg schlechthin identisch: 

über das Verhältnis der beiden Würden zueinander vgl. meine Bemerkungen Mitt. 
z. osman. Gesch. II (1925) 34f. Wenn die für die Zeit der Angeli nachgewiesene 
kollegialische Besetzung des Post’ und Außenministeriums durch fieyag Xoyod'errjg 
iToö dQouov) und Xoyo^hrjg zov d(j6fiov schon zwei Jahrhunderte früher eingefahrt 
worden wäre, was aber nicht anzunehmen ist, so wäre das unter Otto III. seit 
999 bestehende Nebeneinander eines archilogotheta und eines logotheta auch und 
erst recht als bewußte Nachahmung eines byzantinischen Vorbildes anzusehen. 

;) Vgl. Kubitschek, Num. Ztschr., N. F. IV (1911) 194—200, bes. 199 f. Öemou- 
sov, Zum. min. narodn. prosv. 19i4, Sept., 154 ff. \^zitiert von Ostrogorsky, Viercel- 
jahrschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. XXII [1929] 143 zu S. 134). 
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sollte, auch wenn es sich um ein dichterisch wertvolles Produkt handelte, was 
nicht der Fall ist, von einem Historiker dem weiteren Publikum nicht als 
„very interesting and profitable“ empfohlen werden; die Lektüre des Ammianus 
Marcellinus im Urtext oder auch in einer Übersetzung ist m. E. für jedermann 
viel interessanter und nützlicher. Das von V. gleichfalls angeführte Buch von 
J. Maurice, Constantin le Grand (1925), ist ein wertloses Gemisch von ge¬ 
lehrtem Dilettantismus, katholischem Bomantizismus und wüstem Deutschen¬ 
haß; das muß endlich gesagt werden, da Unkundige dieses Machwerk desselben 
Mannes, dem wir die vortreffliche Numismatique Constantinienne verdanken, 
immer wieder zitieren. Zu p. 160 (ebenso auch zu p. Gl) sei noch bemerkt, 
daß der Herausgeber des Werkes „Konstantin der Große und seine Zeit“ (1913) 
nicht F. Dölger heißt, wie der oben mehrfach zitierte Herausgeber dieser Zeit¬ 
schrift, sondern F. J. Dölger. 

Hätte V., statt seinen Stoff in fünf Kapitel zu gliedern, von denen je 
zweieinhalb auf die früh- und auf die mittelbjzantinische Zeit entfallen, die 
bei ihm nicht vorkommenden Begriffe Frühbjzantinisch und Mittelbyzantinisch 
zum obersten Einteilungsprinzip gewählt, so wäre die Zahl der von ihm selbst 
in der Vorrede beklagten Wiederholungen geringer, ohne daß dafür irgend¬ 
welche Nachteile hätten eingetauscht werden müssen. Andere Wiederholungen 
sind eine Folge der im ganzen etwas nachlässigen Diktion. Die Sprache 
könnte gepflegter sein; Ausdrücke wie „very significant“ u. a. kehren bis zum 
Überdrviß wieder. Sehr störend wirken Kommata an unzähligen Stellen, an 
denen es nichts zu interpungieren gab. Dafür sind sinnstörende Druckfehler . 
u. dgl. selten; notiert habe ich mir: p. 327 „Theodosius IH.“ statt „Theodo- 
sius IL“; p. 378, Anm. 16 ist mit „Barthold“ die p. 255, Anm. 28 zitierte 
Arbeit von Barthold gemeint: p. 447 ist nicht auf p. 287, sondern auf p. 291 
zurückzuverweisen. Die an sich zu billigende Sparsamkeit V.s in der Anfüh¬ 
rung von Eigennamen und Jahreszahlen geht bis hart an die Grenze, wo sie 
aufhört, ein Vorzug zu sein. 

In verfassungs-, verwaltungs-, sozial- und wirtschaftsgeschichtlicber Hin¬ 
sicht und für die ersten Jahrhunderte der byzantinischen Geschichte auch sonst 
unzulänglich, wird das Buch doch nicht nur als bibliographischer Behelf, son¬ 
dern auch wegen der im allgemeinen großen Zuverlässigkeit und Geschick¬ 
lichkeit, mit der die Hauptzüge der Literatur- und Kunstgeschichte, besonders 
aber etwa vom VII. Jahrh. an die der äußeren und der Kirchengeschichte 
vorgeführt werden, von einem gewissen Nutzen sein, z. B. bei der Ausarbei¬ 
tung zusammenfassender Vorlesungen über byzantinische Geschichte. 

Berlin. Ernst Stein. 

S.Rnnciman, The emperor Eomanus Lecapenus and his reign. A 
study of Tenth-Century Byzantium. Cambridge 1929. University Press. 275 S. 8®. 

Nach den ArbeiW von Bambaud, Schlumberger und Popov ergänzt 
das Buch von Bunciman die letzte größere Lücke in der monographischen 
Literatur über die byzantinische Geschichte des X. Jahrh. Wie es schon zur 
Gewohnheit geworden ist, beginnt die Darstellung B.s mit einer Übersicht 
der Quellen. Einen besonderen Wert erhält die Arbeit hier durch den Um¬ 
stand, daß der Verf. außer den byzantinischen, orientalischen und abendlän¬ 
dischen Quellen auch solche slavischer Herkunft, die leider so wenigen Ge¬ 
lehrten bekannt sind, zur Forschung heranzieht. 
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In großen Zügen und von Einzelheiten abgesehen, gibt das Buch von ß. 
ein treflfliebes Bild der Verhältnisse und der Ereignisse, welche die Zeit des 
Lakapenos umfaßt. Das erste Kapitel ist dem byzantinischen Leben am An¬ 
fang des X. Jahrh. gewidmet. Nach einer Behandlung der Reichsgrenzen unter 
Leon VL folgt eine knappe Darlegung der Eigentümlichkeiten der byzantini¬ 
schen Staats- und Sozialverfassung. Dann geht der Verf. zur Schilderung der 
geistigen Zustände im damaligen Byzanz über, zu den Verhältnissen in den 
Reichsprovinzen und zur Würdigung der Bedeutung Konstantinopels im poli¬ 
tischen und wirtschaftlichen Leben des Reiches, wobei auch die Stellung und 
der Dienst des iTiaQ^og TtoXecag nicht übersehen sind. Die Beziehungen 
zwischen Staat und Kirche, die soziale Macht und die Bedeutung der Klöster, 
der Aberglaube der Byzantiner, die Stellung der Frau und die Rolle der 
Eunuchen im Regierungsapparat werden noch mehr oder weniger ausführlich 
behandelt. Am Schluß verwirft der Verf. eine Reihe von Beschuldigungen, 
welche oft genug gegen die Byzantiner erhoben wurden. Die dynastischen Um¬ 
stürze, meint er z. B., seien hier nicht so häufig gewesen wie es gewöhnlich 
heißt, und so gräßlich auch die Verstümmelungsstrafen gewesen seien, so 
hätten sie doch in vielen Fällen die Todesstrafe des abendländischen Rechtes 
ersetzen sollen. 

Als eine weitere Einleitung in die politische Geschichte der Lakapenoszeit 
kann man das zweite Kapitel des Buches betrachten, wo R. sich mit dem po¬ 
litischen Nachlaß Leons VI. befaßt. Die schwierige Lage des unmündigen 
Porphyrogennetos hatte ihren Grund ebenso in der Ambition des Bulgaren¬ 
herrschers Symeon wie in der Fortdauer der Anfechtung der vierten Ehe 
Leons VI. Als Regent hatte der Patriarch Nikolaos Mystikos nicht nur gegen 
die Partei seines gestürzten Gegners Euthymios zu kämpfen» sondern auch 
z. T. gegen eigene Anhänger. Einen Ausgang aus dieser so unbequemen 
Stellung glaubte, wie R. auseinandersetzt, der Patriarch in dem Prätendenten- 
tum des Konstantinos Dukas finden zu können, dessen Versuch, sich des Throns 
zu bemächtigen, im Einverständnis mit dem Patriarchen vorbereitet gewesen 
sein soll. 

Das Scheitern dieses Unternehmens fiel in die Zeit, wo die Heere Symeons 
sich Konstantinopel näherten. Es ist bekannt, daß Nikolaos in diesem Kriege 
ein seltsames Verhalten an den Tag legte, und bei R. finden wir die sehr 
interessante Erklärung dafür: die bulgarische Kirche stand damals nooh 
unter der Jurisdiktion des Patriarchats von Konstantinopel, dessen Rechte 
Nikolaos eifersüchtig hütete. Der lange Krieg hätte den Bruch zwischen den 
beiden Kirchen herbeiführen, die Bulgaren hätten ihre kirchliche Unabhängig¬ 
keit proklamieren, oder, was nicht weniger getährlich gewesen wäre, sich Rom 
unterstellen können. Nur durch den Frieden zwischen den beiden Staaten war 
ein solches Unheil zu verhüten. Deswegen tat Nikolaos alles Erdenkliche, 
um den Trotz Symeons zu besänftigen. 

So scharfsinnig diese Erklärung ist, sie scheint doch nicht erschöpfend. 
Wie der Darstellung R.s (S. 51) zu entnehmen ist, haben die Regenten im 
Jahre 913 selbst die Ehe des Porphyrogennetos mit der Tochter Symeons vor- 
gescblagen. Andererseits glaubt R. (S. 39), Symeon sei schon früher auf den 
Gedanken gekommen, sich den Thron der romäischen Basileis anzueignen 
und auf den Trümmern des oströmischen Reiches ein bulgarobyzartinisches 
Reich zu errichten. War dieser Plan Svmeons dem Patriarchen unbekannt? 
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Und wenn Kikolaos ikn auch nur vermutete, bedeutete nicht der Ehevorschlag 
unzweifelhaft ein Kachgeben gegenüber den ehrgeizigen Plänen des Bulgaren¬ 
herrschers? Muß man also nicht zugeben, daß Nikolaos, um die Rechte 
des Patriarchats über die bulgarischen Länder zu behalten, die Interessen des 
oströmischen Reiches zu opfern bereit war? Eine solche Annahme wäre frei¬ 
lich kühn, und deshalb wohl hütet sich der Verf. einen solchen Schluß aus¬ 
zusprechen, trotzdem er notwendig aus seinen Darlegungen sich ergibt und 
dann noch manches andere zu erklären gestattet: standen z. B. der bald da¬ 
nach eingetretene Sturz des Nikolaos und die Erhebung Zoes zur Reichs¬ 
regentin nicht im Zusammenhang gerade mit diesen verwegenen Plänen und 
Absichten des Patriarchen? Und ergibt sich nicht so die Notwendigkeit des 
neuen Krieges, den Zoe jetzt mit der Anstrengung aller Kräfte gegen Symeon 
führen mußte? All dies sind Fragen, welche dem Leser auf der Zunge 
liegen, die aber R. leider schweigend übergeht. 

Der unglückliche Ausgang dieses Krieges hat den Weg des Lakapenos zu 
den Höhen der Regierung freigemacht. Und vollkommen richtig erklärt R. 
die auf den ersten Blick so schnelle und seltsame Annäherung zwischen La¬ 
kapenos und Nikolaos. Um seine weiteren Pläne zu verwirklichen, brauchte 
der schlaue Emporkömmling das Bündnis mit dem Kirchenoberhaupte. Niko¬ 
laos seinerseits aber sah in Lakapenos den erwünschten und seinen Zwecken 
dienlichen Usurpator, den er sechs Jahre früher in Konstantinos Dukas zu 
finden vergeblich gehofft hatte. 

Den Erörterungen über die Herkunft und das frühere Leben des Lakapenos, 
wie auch über sein Walten im Innern, ist bei R. verhältnismäßig wenig Platz 
eingeräumt (S. 63—79). Wichtig ist hier die Feststellung, daß Christophoros, 
der älteste Sohn des Lakapenos, nicht gleichzeitig mit seiner Mutter gekrönt 
wurde, sondern später. Die Synode vom J. 920 betrachtet R. als einen Triumph 
gleichzeitig des Lakapenos und des Patriarchen, am Ende aber war es der 
Usurpator allein, der daraus Gewinn zog: selten verfügte ein byzantinischer 
Kaiser über eine so bedeutende Macht über die E^che, wie Lakapenos nach 
dem Tode des Patriarchen Nikolaos. Die Folgen ließen nicht lange auf sich 
warten: nacheinander kamen die Versöhnung mit Rom und die Anerkennung 
der kirchlichen Unabhängigkeit Bulgariens, welche nach Symeons Tode auch 
den lange gewünschten Frieden mit den Bulgaren ermöglichte. 

Boi dor Entwioklung der innoron Sohwiorigkoiton, woloho Romanos zu 

überwinden hatte, verbreitet sich R. auch über den Aufstand der Slaven des 
Peloponnes. Dieses Ereignis ist nach ihm nicht in das Jahr 943, sondern in 
die Jahre 934—935 zu setzen. Denn die Bitte der Peloponnesier, von der 
Teilnahme an der italienischen Expedition befreit zu werden, ist durch die 
unsichere Lage dieser Provinz zu erklären. 

Vom bulgarischen Kriege erzählt R. in einem besonderen Kapitel. Wegen 
der Dürftigkeit des Quellenmaterials ist hier die Chronologie der Ereignisse 
schwierig festzustellen, man muß aber zugeben, daß das Schema, in welches 
R. sie bringt, mehr Logik und inneren Zusammenhang aufweist als die bis¬ 
herigen Versuche. So z. B. setzt R. den letzten Ejnegszug Symeons gegen 
Konstantinopel in das Jahr 924, die Proklamierung des Oarentums und des 
bulgarischen Patriarchats in das folgende Jahr 925. Innerlich ist diese An¬ 
ordnung jedenfalls verständlicher 'als die ältere Auffassung, wonach der er¬ 
wähnte Zug in das Jahr 923, die Unabhängigkeit der bulgarischen Kirche in 



363 


BeBprechungen 


das Jahr 917 oder sogar noch früher und die Annahme des Carentitels durch 
Symeon spätestens in das Jahr 923 gesetzt wurden. Mir scheint nur, daß dann 
gewisse Schwierigkeiten es verhindern, sich der Meinung R.s bedingungs¬ 
los an/uschließen. Im ersten Briefe des Lakapenos an Symeon, wo des Kriegs¬ 
zugs und der Zusammenkunft der beiden Herrscher keine Erwähnung geschieht, 
protestiert schon der Basileus gegen die Usurpation des Carentitels durch den 
Bulgarenherrscher. Bedeutet das nicht, daß dieser Schritt Symeons vor seinem 
letzten Kriegszug gegen Konstantinopel, also der Chronologie R.s gemäß, vor 
dem Jahre 924 geschah? 

Hinsichtlich des Ergebnisses der erwähnten Zusammenkunft scheinen mir 
die Ausführungen R.s nicht recht begründet. Wenn die Rede des Lakapenos auf 
den Bulgarenherrscher so stark gewirkt hat, daß der letztere, wie R. meint, 
die weiteren Kriegsunternehmungen gegen das Reich vollkommen einstellte, 
so bleibt es unerklärt, warum die Serben auch danach fortfahren, sich gegen 
Symeon zu erheben. Es ist bekannt, und R. selbst betont es, daß die serbi¬ 
schen Aufstände damals immer von Konstantinopel aus geschürt wurden: so 
suchte man in Byzanz den Ansturm der Bulgaren von sich selbst abzulenken 
oder seine Stoßkraft zu vermindern. Worauf konnten die Serben hoffen, wenn 
Symeon jetzt im Stande war, alle seine Kräfte gegen sie zu wenden? 

Eine kurze Darstellung gibt R. weiter von den Beziehungen zwischen 
Byzanz und den Völkern der Steppe, Magyaren, Russen, Chasaren usw. 
Bezüglich des ungarisch-petschenegischen Angriffs vom Jahre 934, über den 
Masudi berichtet, ist R. geneigt die Meinung Marquarts anzunehmen, wonach 
der Name Valandar die Stadt Deultum bezeichnet. Trotzdem hält er für wahr¬ 
scheinlich, hier an irgendeinen Ansturm der Magyaren auf die südwestlichen 
Länder der Halbinsel zu denken, wobei man unter dem Namen Valandar die 
Stadt Aulona verstehen könnte. Die Nachricht der Nestorchronik von der Ex¬ 
pedition Olegs gegen Kpel hält R. für zweifelhaft und der Angriff im J. 945 
soll als ein Unternehmen warägischer Abenteurer zu betrachten sein. Die 
ziemlich dunkle Nachricht des Arabers Ibn-Fozlan über einen Angriff der Bul¬ 
garen bis nach „Phenedia am griechischen Meer‘‘ im J. 923 soll, nach R., sich 
nicht auf die Donaubulgaren beziehen, wie Vasilev (Byzanz und die Araber 
II 222) meint, sondern auf die Wolgabulgaren. Die Behandlung der Steppen- 
Völker schließt R. mit Bemerkungen über die Chasaren, die Petschenegen und 
ü/.t5ii ab. Durch Vermittlung von Cherson, seinem entferntesten Vorposten am 


Ufer des Pontos, hat Byzanz Bekanntschaft mit all diesen Völkerschaften ge¬ 
macht und es ist, so betont R., die Zeit des Lakapenos, wo die Grundzüge der 
Reichspolitik ihnen gegenüber ausgebildet wurden, wie man sie dann im Trak¬ 
tate De administrando iraperio findet. 

Sehr ausführlich beschäftigt sich R. mit den asiatischen Verhältnissen 
dieser Zeit. Ihnen sind zwei Kapitel des Buches gewidmet (VII u. VIII: S. 121 — 
174). Hier an der byzantinischen Ostgrenze hörte der Kleinkrieg mit den 
Arabern seit Jahrhunderten nie auf. Die Wandlung begann erst mit der Er¬ 
oberung Arraenif'ns durch die Islamiten im zweiten Decennium des X. Jahrh. 
Der Verf. legt die innere Lage dieses Landes dar, welche die arabische Inva¬ 
sion ermöglichte, wie auch die Ursachen, welche die byzantinische Regierung 
nötigten, hier gegen die Araber aufzutreten: es ging nicht um die Freiheit Ar¬ 
meniens, sondern um die Sicherheit der östlichen Reichsprovinzen. Der in 
großem Stil angefangene Krieg dauerte, wie bekannt, bis zum Ende der Re- 
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gierung des Lakapenos, und unter der Führung des unermüdlichen und be¬ 
gabten Kurkuas erschienen die byzantinischen Eriegsfahnen in Ländern, wo 
sie seit den Zeiten des Herakleios nicht mehr gesehen worden waren. Das 
Ergebnis war nicht nur, daß das Eeich hier Gebietszuwachs sich einyerleibt 
hat, sondern auch, daß damit die Vorbedingungen für die zukünftigen großen 
Taten eines Phokas und Tzimiskes geschaffen wurden. 

Das folgende Kapitel „Armenien und Kaukasus^^, wo von den Fürstentümern 
Iberiens, dem Königreich Abasgien und manchen von den Völkerschaften im 
Kaukasus die Bede ist, enthält zum Teil eine Wiederholung dessen, was über 
die Geschichte Armeniens im IX. und im Anfang des X. Jahrh. in dem vor¬ 
hergehenden Kapitel erzählt vmrde. 

Nun geht der Verf. über zu der Darstellung der Lage in Italien. Inter¬ 
essant sind hier die Auseinandersetzungen B.s über die gegenseitigen Bezie¬ 
hungen des Ostreiches mit dem Papsttum. Die isolierte Stellung des byzan¬ 
tinischen Italien machte für Byzanz das Bündnis mit dem Papst besonders 
wertvoll. Die Päpste, für die die wachsende Macht der abendländischen Herr¬ 
scher recht bedrohlich geworden war, suchten die Gefahr von ihrer Seite aus 
durch Anlehnung an die byzantinischen Kaiser auszugleichen. Das energische 
Eingreifen der Kaiserin Zoe in die italienischen Angelegenheiten, das zu dem 
Sieg über die Araber bei Garigliano geführt hat, setzt R. in Zusammenhang 
mit dem Kampfe zwischen Zoe und dem Patriarchen Nikolaos Mystikos: gegen 
die unversöhnliche Opposition des letzteren suchte sie sich die Unterstützung 
des Papstes zu sichern. Durch die Usurpation des Lakapenos aber wurde die 
Lage vollkommen geändert: das Bündnis war zu Ende und damit begann auch 
der Verfall der byzantinischen Machtstellung in Süditalien. Der herrschsüchtige 
Patriarch blieb das Haupthindernis für die Wiederherstellung der guten Be¬ 
ziehungen mit Rom während der ersten Jahre der Lakapenosregierung. Und 
die Kurie fühlte sich so gekränkt, daß sie noch einige Jahre nach seinem Tode 
sich von ihrer antibyzantinischen Stimmung nicht befreien konnte: deswegen 
nämlich sanktionierte Johannes X. den Carentitel Symeons. 

Zu denselben Ergebnissen wie in Italien, fahrt R. fort, haben sich auch 
die Verhältnisse in Nordillyricum entwickelt. Der byzantinische Einfluß 
wird hier während der ersten Jahrzehnte des X. Jahrh. immer schwächer, 
bis am Ende die beiden Konzilien in Spalato diese endgültige Entscheidung 

braohten: daa gauEO Gablet trennt sieh für immer Yon der alaviBoh'orthodox 

Welt, um unter dem Zeichen des Katholizismus und der römisch-germanisch 
Kultur sich den Weg in die Zukunft zu bahnen. Um diesen Wendepuo 
ausdrucksvoller zu markieren, geht R. ausführlich auf die älteste Geschichte 6 
Serben und Kroaten ein, um sich besonders über manche Ereignisse in Ki 
atien aus dem ersten Viertel des X. Jahrh. zu verbreiten. 

Es folgen einige Seiten, auf denen R. über die Gesetzgebung des Lali 
penos spricht, und die letzten zwei Kapitel des Buches geben eine Darstellu 
des Falles der Lakapenoi wie auch eine Würdigung des Romanos als Mens 
und Herrscher. Am Ende gibt R. noch drei Anhänge. Im ersten sucht er 
beweisen, daß die Zusammenkunft zwischen Lakapenos und Symeon in das Ja 
924 zu setzen ist; im zweiten stellt er fest, daß der Besuch des armenisch 
Prinzen Aschot in Konstantinopel nicht im J. 921, sondern im J. 914 sta 
fand, und im dritten vnrd die Frage der prozentualen Höhe der Zinsen u 
des Handelsgewinns in Byzanz aufgerollt. R. betrachtet die Beschränkung^ 
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welche das Gesetz hier auferlegte, als Hauptursache dafür, daß man sein Ka¬ 
pital in Bodenbesitz anzulegen suchte. Dies hält er dann auch für den Grund, 
weshalb alle Maßnahmen der Kaiser im X. Jahrh. zum Schutze der kleinbäuer¬ 
lichen Besitzer vergeblich bleiben mußten. 

Wie wir schon da und dort gesehen haben, sind manche von den Auf¬ 
fassungen R.s nicht hinlänglich begründet, gewisse Fragen nicht genügend er¬ 
örtert. Ein fühlbarer Mangel ist es z. ß., daß die Frage der sozialen Gesetz¬ 
gebung des Lakapenos so flüchtig und allgemein behandelt wird, trotzdem 
die Verhältnisse, welche ihr zugrunde lagen, so verwickelt und von so großer 
Bedeutung für das Reich waren und der Forschung eine Reihe von Problemen 
stellen. Wie es scheint, schreibt R. die Zerstörung der alten Bodenbesitz¬ 
formen den Barbareneinftlllen zu. Als wesentlichste Folge dieser Erschütterungen 
betrachtet er das Aufkommen der kleinen Wirtschaft der freien Bauern und 
das Gemeindeeigentum über den Boden. Soll dies bedeuten, daß R. die so viel 
bestrittene Theorie annimmt, wonach die neuen Formen von den Slaven her¬ 
eingebracht sind? R. erwähnt weiter, daß all diese Neuerungen durch die 
Isaurischen Kaiser sanktioniert wurden, deren Gesetzgebung die Sklaverei 
beseitigt und die Pächter in ein neues freieres Verhältnis zu den Großgrund¬ 
besitzern gestellt haben soll. Es ist in unserem Falle nicht klar genug, welche 
Verordnungen der Verf. hier meint. Wenn es sich um den iVdfiog yeoiqyiKog 
handeln soll, so muß gefragt werden, ob es bewiesen ist, daß dieser wirklich 
ein Werk der ofßziellen Gesetzgebung, und zwar der ersten Isaurier ist. 

In der Arbeit R.s Anden sich auch manche Fehler und ungenaue Behauj)- 
tungen, besonders in den Kapiteln, welche sich auf die Balkanverhältnisse be¬ 
ziehen. So z. B. ist es nicht richtig, daß die Slaven die Donau im VI. Jahrh. 
überschritten (S. 36): man weiß, daß sie um das Ende dieses Jahrhunderts 
noch in den Ländern nördlich des Flusses wohnten; dort kämpften die Heer¬ 
führer des Maurikios gegen sie. In ihrer Vorgeschichte waren die Slaven nicht 
heimatlose (homeless) Nomaden in den Steppen, wie R. (S. 92) glaubt: Steppen¬ 
nomaden waren sie überhaupt nie. Es ist weiterhin ungenau (S. 37), daß die 
Aufnahme des Christentums bei den Bulgaren hauptsächlich ein Werk der 
byzantinischen Regierung war. Hier hat sich Byzanz nur im letzten Augen¬ 
blick eingemischt, und viel früher wußte man im Abendlande, daß der Bul¬ 
garenherrscher Boris sein Volk taufen wolle. Es ist weiter nicht zuzugeben, 
der bulgarische Handel auch nach dem Kriege des Jahres S96 auf Thes- 
Dnike und nicht auf Konstantinopel gerichtet gewesen sei. Bei Konst. Por- 
'’rogennetos (De admin. 177), worauf sich R. (S. 39) bezieht, wird nichts 
artiges gesagt. Wahrscheinlich meint hier R. die Nachricht des Job. Ka- 
aiates (Bonn. 496, 11). Dieser erzählt in der Tat, daß die Einwohner von 
Bssalonike wie auch die beiden südmakedonischen Slavenstämme der Dru- 
)iten und Sagudaten Handel mit den Bulgaren trieben. Diese Nachricht aber 
ieht sich auf die lokalen Tauschgeschäfte zwischen den Griechen in Thes- 
jnike und den damaligen Südwestbulgaren und nicht auf den Haupthandel 
sehen den beiden Staaten, dessen Landungsplatz vor wie nach 907 Kon- 
ntinopel war. 

Eine nicht ganz klare Vorstellung scheint R. über die damaligen Verhält- 
ie in den Ländern jenseits der Donau zu haben (S 39) Transylvanien 
g nach dem Jahre 896 in der Tat an die Magyaren verloren, nicht aber die 
:ige Walachei. Noch um die Mitte des X. Jahrh. erstreckte sich die Herr- 
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Schaft der Magyaren nicht weiter als bis an das Eiserne Tor (Porphyrogenn., 
De adm. 173. 16; 174. 8), und das Land jenseits der untersten Donau war in 
dieser Zeit petschenegisch (id. 177. 17). Das Gebiet, welches dazwischen lag, 
die heutige Walachei, blieb bulgarisch bis zur Eroberung Ostbulgariens durch 
Tzimiskes im J. 972 (Kedr. II 401.19). Nach der Meinung R.s (8. 51 u. 83) 
hätte der Anblick der Festungswerke Konstantinopels dem Bulgarenfürsten 
bei seinem Zuge 913 gezeigt, wie vergeblich seine Hoffnung war, die Stadt zu 
erstürmen. Es ist wohl bekannt, daß Symeon seine Jugend in der Kaiserstadt 
verbracht hat, brauchte er dann den Zug im J. 913, um die Mauern von 
Konstantinopel kennenzulemen ? Was den Krieg im J. 917 angeht, so ist die 
Vermutung, Lakapenos sei von Symeon bestochen gewesen (S. 85), wie mir 
scheint, vollkommen unbegründet. In der Darstellimg der Ereignisse des Zeit¬ 
raums 913—925 unterscheidet sich B. in vielen Punkten von den bisher herr¬ 
schenden Auffassungen. Hier würden seine Schlüsse leichter überzeugen, wenn 
sie durch Auseinandersetzungen mit Drinov und Zlatarski gestützt wären. In 
anderen Fällen sind dem Verf, die Zeugnisse der Quellen entgangen. Seine Be¬ 
hauptung z. B. (S. 38), daß die Regierungszeit Symeons im Innern durch 
keinerlei Unruhen oder Aufstände gestört wui*de, wird durch den Text eines 
Briefes des Patriarchen Nikolaos widerlegt (Patrol. gr. t. 111, col. 136 0). 
Über das Bogomilentum sind, wie es scheint, seine Vorstellungen nicht scharf, 
sonst könnte er nicht vom „sozialistischen Einfluß“ des Popen Bogomil auf 
das bulgarische Bauerntum sprechen (S. 103). 

Die Hypothese über den Tribut, welchen Byzanz durch den Friedens¬ 
vertrag im J. 927 den Bulgaren zu zahlen sich verpflichtete (S. 99), hat wenig 
Wahrscheinlichkeit. R. glaubt, dieser Tribut müsse sozusagen als eine Sub- 
sidienleistung betrachtet werden, welche Byzanz nur während der Lebenszeit 
der Carin, Peters Frau und Romanos^ Enkelin, hatte zahlen müssen, also 
eine Apanage für die Carin, damit sie, ihrer Abstammung gemäß, wie eine 
kaiserliche Prinzessin leben könnte. Der Bulgarencar, erklärt R. weiter, hat 
also einen Fehler begangen, als er im J. 967, nach ihrem Tode, auf der Fort¬ 
zahlung dieses Tributes bestand. Deswegen ließ ihn Byzanz durch die Russen 
bestrafen. Das Mißverständnis ist hier daraus entstanden, daß R. (S. 237) als 
Todesjahr der Gattin Peters das Jahr 965 annimmt. Kedrenos (11 346), den 
er dabei zitiert, sagt jedoch etwas anderes. Peter hat nämlich den Friedens¬ 
vertrag nach dem Tode seiner Frau erneuert, dies geschah aber vor der Er¬ 
hebung des Nikephoros Phokas zum Kaiser, also vor Juli 963. Wenn also 
Phokas erst im J. 967 die Weiterzahlung des bulgarischen Tributes abge¬ 
schlagen hat, so bedeutet dies, daß der Tribut in der vorangehenden Zeit, 
d. h. nach der Erneuerung des Vertrages (963—967), hatte bezahlt werden 
müssen und folglich, daß er nicht als eine Apanage der verstorbenen Carin 
betrachtet worden war. R. glaubt, die erwähnte Nachricht des Kedrenos über 
die Erneuerung des Friedensvertrags im J. 963 beziehe sich auf dieselben Er¬ 
eignisse, welche Leon Diakonos (S. 61 f.) in die Regierungszeit des Phokas setzt. 

Ungenau sind in manchen Fällen auch die Vorstellungen, welche R. über 
das mittelalterliche Serbien hat. So ist es z. B. nicht richtig (S. 204), daß es 
im Serbien des IX.—X. Jahrh. „Städte^^ gab. Gerade das Umgekehrte ist der 
Fall: städtische Ansiedlungen in den damaligen serbischen Ländern bestanden 
überhaupt nicht. Erst seit dem Ende des XIII. Jahrh., als der Serben Staat 
sich bis nach dem Moravagebiet und nach Makedonien erstreckte, umfaßten 
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die serbischen Grenzen auch die Städte, welche dort seit dem Altertum be¬ 
standen und die byzantinobulgarische Epoche überlebt haben. Dabei blieben 
die Städte Dalmatiens mit ihrer damals noch überwiegend romanischen Be¬ 
völkerung und Kultur auch weiterhin außerhalb der Territorien, in denen die 
damaligen serbischen Fürsten regierten. Unklar ist es auch, was R. meint, 
wenn er sagt, daß ein bedeutender Handels weg durch das Serbenland führte 
(S. 204). Wenn hier die alte Straße Belgrad-Nisch und von dort nach Sofia 
oder über das Wardartal nach Thessalonike gemeint ist, so lag diese Straße 
bis zum Ende des XIII. Jahrh. weit von dem damaligen Serbien. Von den 
Handelswegen, welche die adriatischen Hafenstädte mit dem Innern der Halb¬ 
insel verbanden, kann in dieser Epoche ebenfalls noch keine Rede sein. Es 
ist außerdem nicht richtig, daß die Serben des IX.— X. Jahrh. überwiegend 
Ackerbau getrieben, wie auch, daß die damalige serbische Gesellschaft auf 
feudaler Grundlage eingerichtet gewesen wäre. Im IX.—X. Jahrh. und auch 
noch viel später blieb, der geographischen Eigenschaften des Landes wegen, 
die Viehzucht die Hauptbeschäftigung der Serben. Was den Feudalismus an¬ 
langt, so war, wie mir scheint, sein Wesen der slavisch-byzantinischen Welt 
immer ziemlich fremd. Offenbar ein Irrtum ist es (S. 206), daß der Serben¬ 
fürst Ceslav, nachdem er aus Bulgarien nach seiner Heimat entflohen war, 
dort die Stadt Preslav fast vollkommen entvölkert vorgefunden hätte. Eine 
Stadt mit diesem Namen gab es in Serbien nie und Konstantinos Porphyro- 
gennetos (De admin. imp. 158), den R. hier zitiert, spricht von der bulga¬ 
rischen Garen Stadt, in der Ceslav vor seiner Flucht gewohnt hätte. Irrig ist 
auch die Meinung R.s (S. 214), das Gebiet Dioklea sei dasselbe, welches in 
den abendländischen Quellen unter dem Namen Rasua erscheine. „Rasua“ 
(Rascia, Raxia, Rassia, serb. Raska) nannte man das innere Serbien, in den 
Gebieten der Flüsse Tara, Ibar und Lim, während die Benennung Dioklea 
(serb. Duklja, später Zeta, heute Montenegro) einen Teil des maiitimen Ser¬ 
biens bezeichnete. Der Name Raska kommt zum ersten Mal bei Konstanti¬ 
nos Porphyrogennetos (De adm. imp. 155. l): ^Paar]^ als Benennung einer 
Festung oder eines Flusses vor. Noch jetzt findet man diesen Namen in dem¬ 
selben Gebiet: Raska heißt ein Nebenfluß des Ibar wie auch ein Städtchen 
an seinem Ufer. 


Das gute Buch von R. hätte an Wert gewonnen, wenn Fehler wie die 
oben angeführten vermieden worden wären. Auch sollte der Verf. sich mit 
den Quellen etwas mehr beschäftigen und der neueren Literatur etwas mehr 
Beachtung schenken. Manche von den Werken, die er gelegentlich zitiert, 
sind, wie es scheint, von ihm nicht genügend ausgenützt. Andere aber sind 
ihm auch gänzlich unbekannt geblieben. Das ist z. B. der Fall mit den be¬ 
deutenden Arbeiten Jireceks „Die Romanen in den Städten Dalmatiens“ und 
„Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien“. Nicht erwähnt ist bei 
ihm auch das Buch, von Vogt, Basile I et la civilisation byzantine ä la fin 
du IX® siede, trotzdem er als Ausgangspunkt seiner Darstellung immer die 
Zustände in dieser letzteren Epoche nimmt. Im Kapitel über das innere Leben 
in Byzanz und die wirtschaftliche Bedeutung Koustantinopels zitiert er zwar 
des öfteren das Buch von Makri, L'economie urbaine etc., doch nirgends die 
bedeutendere Arbeit von A. Stöckle. 


Sofia. 


P. Mutafciev. 
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Hildegard Schaeder, Moskau das Dritte Rom. Studien zur Geschichte 
der politischen Theorien in der slavischen Welt. (Osteuropäische Studien, hrsg. 
vom Osteuropäischen Seminar der Hamhurgischen Universität.) Hamburg, 
Friedeiichsen, De Gruyter & Co. 1929. 140 S. gr. 8®. 

Zwei weltgeschichtliche Ereignisse des XV. Jahrh., der Fall Konstanti¬ 
nopels 1453 und die Befreiung Rußlands vom Tatarenjoch 1480, haben auf 
die politische Denkweise der Moskauer Staatsmänner den größten Einfluß aus- 
geübt. Sie klingen nach in der Ideologie des „Dritten Roms^^, die sich anfangs 
verschwommen, dann immer deutlicher während der Folgezeit in der Moskauer 
Gesellschaft herausbildet. Die Lehre vom Dritten Rom überdauert das Mosko- 
viterreich, um im XIX. Jahrh. — freilich in völlig entstellter Form — zum 
Fundament der slavophilen und panslavistischen Ideen zu werden. Ins Gro¬ 
teske verzerrt erscheint diese Ideologie in unserer Gegenwart bei den Epigonen 
der Slavophilen, den „Eurasiem^^ Selbst bei den Bolschewiki lebt die Idee 
von Moskau als dem Dritten Rom in der Form des Glaubens an die dritte 
Internationale noch fort. Die Theorie von Moskau, dem Dritten Rom, nimmt 
in der russischen Geschichte eine zentrale Stellung ein und läßt sich wie ein 
roter Faden durch die Jahrhunderte verfolgen. Ihr hat Hildegard Schaeder 
ihre Arbeit „Moskau das Dritte Rom^^ gewidmet. 

Auf reiches Quellenmaterial gestützt, bietet Sch. uns ein überaus anschau¬ 
liches Bild für die Moskauer Periode, während die Auswirkung der Theorie 
auf das Petersburger Rußland, wie im Vorwort bemerkt^ nur flüchtig gestreift 
wird. Sch. beginnt mit dem wichtigen Nachweis, daß die politische Theorie 
vom Dritten Rom ihren Ursprung nicht auf russischem, sondern südslavischem 
Boden hat. Nach dem Ende des bulgarischen Staates wurde die Theorie von 
südslavischen Emigranten auf Moskau übertragen und fand nach dem Fall 
Kpels lebhaften Widerhall in der Moskauer geistlichen Literatur. 

Nur das Wesentlichste sei aus der erschöpfenden Darstellung Sch.s hier 
hervorgehoben. Im XIV. Jahrh. erwacht das Nationalgefühl in Bulgarien unter 
Johann Alexander und in Serbien unter Stephan Dn§an. Beiden wird sogar 
der Plan zugeschrieben, eine Balkanmonarcbie mit der Residenz in Epel auf¬ 
zurichten. Dazu reichten freilich die Kräfte nicht aus; bald büßten die süd¬ 
slavischen Staaten ihre politische Unabhängigkeit ein. Die kirchliche Unab- 
hängigfeit von Byzanz bestand in Bulgarien schon früher: das Patriarchat 
von Ochiida und dann das von Tmovo. Stephan Dufian errichtete ein von 
Kpel unabhängiges Patriarchat auch für Serbien. Byzanz konnte in seiner 
Ohnmacht nicht einschreiten. Der politische Aufschwung in Bulgarien bewirkte 
auch einen kulturellen und literarischen. Auf Wunsch des Garen Johann 
Alexander wurde die byzantinische Verscbronik des Manasses in bulgarische 
Prosa übertragen. Wichtig für die Theorie der ewigen Stadt ist nun die Stelle 
bei Manasses, die auf die Schilderung der Plünderung Roms durch Geiserich 
folgt: „Das geschah mit dem alten Rom, unser Rom aber blüht, wächst, 
ist kräftig und ist jung^S Beim bulgarischen Übersetzer lautet es: „Unser 
neues Garigrad aber wächst, ist kräftig und ist jung . .., da es unter der 
Herrschaft eines solchen Garen steht^^ (Sch. 14). Unter diesem neuen Garigrad 
ist natürlich Tmovo zu verstehen. — Das neue Garigrad (Tmovo) wie das 
alte Garigrad (Epel) teilte das Schicksal des alten Roms. Die Lehre aber von 
der ewigen gottgesegneten Stadt geht nicht unter, sie wird in allen Haupt- 
Zügen auf Moskau übertragen. Kurz vor dem Ende des Bulgarenstaates war 
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die eigentliche Verkörperung der geistigen Interessen des Landes der berühmte 
letzte unabhängige Patriarch von Trnovo, Eutbymios. Sein Zeitgenosse, Lands¬ 
mann und Freund Kiprian übermittelte als Metropolit von Moskau den Russen 
die Ideen seiner Heimat Bulgarien. Von den erfolgreichen ünabhängigkeits- 
bestrebungen der Bulgaren auf kirchlichem Gebiet unterrichtet, suchte der 
Moskauer Großfürst auch seine Beziehungen zu Byzanz zu lockern. Angesichts 
der verzweifelten Lage des byzantinischen Reiches fühlte man sich in Moskau 
vor einem Eingreifen sicher. Mit Recht befürchtete daher der Konstantinopo- 
litaner Patriarch, Rußland könnte denselben Weg einschlagen wie die Serben 
und Bulgaren und sich völlig von Byzanz loslösen. Sch. zitiert den Brief des 
Patriarchen Antonios an Vasilij I. Der Patriarch rügt, daß der Name des 
byzantinischen Kaisers in Rußland in den Diptychen nicht erwähnt wird und 
fährt fort: „Wenn auch jetzt nach Gottes Ratschluß die Heiden das Reich des 
Kaisers umzingelt haben, so empfängt er doch bis auf den heutigen Tag von 
der Kirche dieselben Ehren, er ist unser Kaiser und Autokrator der Römer, 
d. h aller Christen. Deshalb ist es nicht gut, mein Sohn, wenn du sagst: wir 
haben eine Barche, aber keinen Kaiser. Es ist unmöglich, daß Christen eine 
Kirche haben ohne den Kaiser, beide sind nicht zu trennen“ (Sch. l). 

Die von dem erwähnten Metropoliten Kiprian geschriebene Vita seines Vor¬ 
gängers auf dem Moskauer Metropoliten sitz, Peter, enthält die erste uns Über¬ 
lieferte Weissagung auf Moskau: „Diese Stadt wird berühmt werden unter 
allen russischen Städten und die Metropoliten werden in ihr leben“ (Sch. 3). 
Außer Kiprian gewannen seit Ende des XIV. Jahrh. viele südslavische Emi¬ 
granten einen entscheidenden Einfluß auf die Moskauer geistliche Literatur. 
Dieser südslavische Einfluß fiel zusammen mit dem Anwachsen der Macht des 
aufstrebenden Moskau. Die Literatur gab dem Ausdruck, was im Leben heran¬ 
reifte. Der Fall Kpels ließ das Ansehen Moskaus in den A.ugen der orthodoxen 
Welt gewaltig an wachsen. Den ersten Widerhall gaben die geistlichen Schrei¬ 
ben des Moskauer Metropoliten Jona. In seinem Brief an die litauischen Bi¬ 
schöfe 1458/59 kommt der Gedanke von der christlichen Herrschaft Moskaus 
deutlich zum Ausdruck: Konstantinopel hat so manchen Sturm ertragen, nun 
ist es gefallen um seiner Sünden willen: weil es den rechten orthodoxen Glau¬ 
ben verlassen hat (Annahme def Florentiner Union). In späteren Briefen heißt 
es: in Rußland lebt der Glaube, wie er von den sieben heiligen Konzilien aus 
Carigrad übergeben wurde an den Tichrer und Erlenchter Rußlands, Großfürst 
Vladimir, den Apostelgleichen. Es gibt nur eine wahre orthodoxe Kirche auf 
Erden, die russische (Sch. 32). 

Als neue Koiistantinsstadt, d. h. als das Dritte Rom, wird Moskau zum 
ersten Male in der Osterbotschaft des Metropoliten Zosiraa 1492 bezeichnet. 
In diesem eschatologischen Krisenjahr — man erwartete das Weitende — gab 
Zosiraa die neue Ostertafel bekannt; er sagt: Der erste war der orthodoxe 
Kaiser Konstantin, der nach dem Beispiel Christi den Glauben verbreitete, der 
Konstantinopel baute, das ist Cargrad, d. i. auch Neues Rom. Ihm folgte 
Vladimir von Rußland, er wurde der zweite Konstantin genannt. Nun aber in 
diesen letzten Jahren wie in den ersten erhöhte Gott seinen Nachfahren, den 
Großfürsten Ivan Vasil evic, den neuen Kaiser (Car) Konstantin in der neuen 
Konstantinsstadt Moskau (Sch. 36). 

Die Lehre vom Wechsel der Reiche finden wir im Chronographen von 1512. 
Über seinen Inhalt und sein Abhängigkeitsverhältnis von südslavischen Vor- 
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bildern handelt Sch. 4 7 ff. Der Chronist zieht die Parallele zwischen dem russi¬ 
schen Tatarenjoch und dem Fall von Kpel und schließt: . sie (d. h. Epel) 

lebte, wuchs, breitete sich aus vom ersten Kaiser Konstantin 1000 und 
117 Jahre bis zum letzten Konstantin. Zu dessen Zeit aber wurde die böse 
Sünde vollbracht“ (Florentiner Union) usw. „Unser russisches Land aber, 
durch Gottes Gnade und das Gebet der heiligen Gottesmutter und aller hei¬ 
ligen Wundertäter, wächst und ist jung und wird erhöht.“ Sch. bemerkt 
dazu S. 49: „So sind denn die Tradition von der ewigen, Gott wohlgefälligen 
Stadt und die lebendige russische Wirklichkeit zusammengekommen. Das Ende 
der gnadenreichen christlichen Kaiserstadt bestimmt die Mission des neuen 
Rußlands: Konstantinopel ist gefallen, aber der Glaube blieb erhalten und 
Rußland lebt.“ 

Eng verwandt mit dem Chronographen von 1512 in seinen Ideen von der 
Bedeutung Moskoviens als Erben des byzantinischen Reiches ist Philotheos. 
Durch Philotheos, einen Pleskauer Mönch, fand die Ideologie vom „Dritten 
Rom“ ihre endgültige Prägung. Der Chronograph und Philotheos stehen sich 
so nahe, daß Sachmatov die Identität des Redaktors des Chronographen mit 
Philotheos nachzuweisen suchte. Sch. lehnt mit Recht die „komplizierte und 
zugleich innerlich schwache Konstruktion“ ab (S. 58). Von Philotheos sind 
uns mehrere Briefe überliefert: an den Moskauer Beamten Michail Munechin, 
den Großfürsten Yasilij und Ivan lY. Philotheos betont: Moskau halte uner¬ 
schütterlich am rechten Glauben fest, darum sein Blühen und seine Macht¬ 
stellung. Das byzantinische Reich dagegen sei von der Orthodoxie abgefallen 
und um dieser seiner Sünde willen gestürzt. Seit dem Fall von Kpel sind 
90 Jahre verstrichen, so schreibt Philotheos an Munechin, das byzantinische 
Reich werde nicht auferstehen, weil die Byzantiner den orthodoxen Glauben 
verraten und die lateinische Irrlehre angenommen haben. Für unser ortho¬ 
doxes Reich — das einzige auf der Welt — gebe es kein Ende, wie es kein 
Ende für die Orthodoxie in der Welt gebe. Zum Schluß einer theologischen 
Epistel des Philotheos an Munechin heißt es: ,Jch möchte noch einige Worte 
über das bestehende orthodoxe Reich unseres Herrschers sagen, er ist auf 
Erden der einzige Car über die Christen, der Führer der apostolischen Kirche, 
die anstatt in Rom und in Konstantinopel in der gesegneten Stadt Moskau 
steht, sie allein leuchtet auf der ganzen Welt heller als die Sonne. Denn 
wisse, alle christlichen Reiche sind vergangen, statt ihrer aller steht allein das 
Reich unseres Herrschers, gemäß den prophetischen Büchern — das ist das 
Russische Reich. Denn zwei Rome sind gefallen, aber das dritte 
steht, und ein viertes wird es nicht geben“ (Sch. 55). 

In Verbindung mit der Lehre vom Dritten Rom steht eine ganze Reihe 
von Legenden, wie z. B. von der Verleihung der „Sapka“ (Kopfbedeckung), 
der „Barmy^ (breiter Schulterkragen) und anderen königlichen Schmucks an 
den Großftoten Vladimir Monomach und des „belyj klobuk“, der weißen 
Mitra, an den Erzbischof von Novgorod, die 1564 durch ein Bischofskonzil 
als „ursprüngliche“ Metropolitenmütze eingeführt wird (Sch. 61, 62, 81). Da¬ 
mit sollte die Übertragung der geistlichen wie der weltlichen Macht von By*' 
zanz auf Moskau symbolisiert werden. Hierher gehört auch die Erfindung der 
Genealogie der russischen Fürsten. Man suchte die unmittelbare Verwandt¬ 
schaft der russischen Dynastie mit Augustus nachzuweisen, ähnlich wie die 
Bulgaren und Serben es für die Aseniden und Njemaniden getan hatten (Sch. 
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59—84). Wie für die russische Dynastie die Herrschaft von Augustus ab¬ 
geleitet wurde, so wird jetzt auch für die russische Kirche eine Theorie ge¬ 
schaffen, um ihre völlige Unabhängigkeit von Byzanz zu beweisen. Rußland 
sollte ohne Vermittlung der Griechen direkt durch evangelische Augenzeugen 
zum Christentum bekehrt worden sein. Die kirchliche Legende vom Besuch 
des hl. Andreas in Rußland wird bereits im russischen Chronisten von 1116 
erwähnt, wurde dann von dem Chronographen von 1512 und der Stepennaja 
kniga wieder aufgenommen und von Ivan dem Schrecklichen in seinem Disput 
mit dem Jesuiten Possevin benutzt, um zu zeigen, daß der russische Glaube 
ebenso alt sei wie der katholische (Sch. 63). Auf Possevins Rat, doch dem 
Beispiel von Byzanz zu folgen und die Florentiner Union anzunehmen, ent- 
gegnete Ivan: „Was weist du uns auf die Griechen; die Griechen sind für uns 
kein Evangelium; wir glauben nicht an die Griechen, sondern an Christus; 
wir haben den christlichen Glauben schon empfangen, als Andreas, der Bruder 
des Apostels Petrus, durch unser Land kam, um nach Rom zu gehen.^^ 

Die Moskauer Metropoliten halfen mit allen Kräften den Großfürsten, die 
Herrschaft nach der byzantinischen Theorie von der Weltmonarchie und der 
einen allgemeinen Kirche zu befestigen. Auch in der Klostergeistlichkeit er¬ 
wuchsen den Moskauer Großfürsten und Garen eine ganze Reihe mächtiger 
Verbündeter, für die ältere Zeit besonders Sergios von Radonez, der Gründer 
des berühmten Dreifaltigkeitsklosters bei Moskau, und Pafnutij von Borovsk. 
Aus der Schule des letzteren ging Joseph von Volokolamsk hervor, der eifrigste 
Befürworter einer engen Verbindung der weltlichen und geistlichen Macht 
(Sch. 42—46). Dieselben Ideen von der geistlichen Selbstherrlichkeit und 
universalen Bedeutung Moskaus wurden dann vom Metropoliten Makarij, dem 
Lehrer Ivans IV., vertreten. 

Eine ungeheure Bedeutung bekamen die kirchlichen Riten; sie galten als 
unantastbar und unwandelbar. Die Autorität der griechischen Orthodoxie ge¬ 
riet ins Wanken. Unter dem Türkenjoch hätten die Griechen die reine Lehre 
völlig eingebüßt, meinte man in Moskau. Zwar besaßen die byzantinische und 
die russische Kirche nach wie vor dieselben Dogmen, um so größere Abwei¬ 
chungen findet das Stoglav-Konzil 1551 im Ritus. Das rechtgläubige Rußland 
war nach der Ideologie des „Dritten Roms‘^ auf der ganzen Welt fortan der 
einzige Hüter der christlichen Wahrheit, der reinen Orthodoxie. Die griechen- 
freundlicbe Partei blieb in der Minderheit. Zu ihr zählte der gelehrte Grieche 
Maxim, ein Schüler Savonarolas, der Mönch Nil Sorskij und der Fürst Kurbskij 
(Sch. 91). Die hierarchische Abhängigkeit der russischen Kirche vom Kon- 
stantinopolitaner Patriarchat hatte de facto längst aufgehört, die endgültige 
Loslösung wurde aber der zögernden Moskauer Politik gemäß erst 1589 be¬ 
siegelt durch Einsetzung eines eigenen Moskauer Patriarchen. Der neue Pa¬ 
triarch nannte sich in einem geistlichen Schreiben „Hiob, Patriarch der Caren- 
stadt Moskau und ganz Rußlands, des Neuen Roms‘^ (Sch. 92). Ein Jahrhun¬ 
dert nach dem Stoglav-Konzil sehen wir einen völligen Umschwung. Verfolger 
und Verfolgte tauschen die Rollen: die Anhänger Josephs von Volokolamsk 
werden zu Raskolniki des XVII. Jahrh., die die Mission des Dritten Roms be¬ 
wahren. Die Ansichten Maxim Greks dagegen werden vom Patriarchen Nikon 
vertreten. Nur für eine kurze Zeitspanne hat die Reform Nikons das Ansehen 
von Byzanz wiederhergestellt. 1721 setzte Peter der Große an die Stelle des 
Patriarchen von Moskau ein geistliches KoUegium in Petersburg (Sch. 122). 

24* 
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Das „Dritte Rom“ war dem von Peter nach preußischem und schwedischem 
Muster geschaffenen Absolutismus gewichen. 

Einen längeren Exkurs hat Schaeder Juraj Erizanic und seiner Kritik des 
Dritten Rom gewidmet (S. 92—100). Gewiß ist Erizanic als erster Panslavist 
eine höchst originelle Erscheinung. Auf die russische Geisteswelt hat er aber 
nicht den geringsten Einfluß ausgeübt. Sein Wirken in Rußland blieb erfolg¬ 
los, wie ja Sch. selbst bemerkt. Eine Einzelerscheinung ist ebenfalls Konstantin 
LeonPev, dem der letzte Abschnitt gilt. Er steht ganz für sich und ist nicht 
zu den Slavophilen zu zählen. 

Schaeder hat sich streng an das Thema gehalten und eine Geschichte der 
politischen Theorie des Dritten Roms gegeben. Wie diese Theorie sich in der 
Praxis der Moskauer Politik ausgewirkt hat, soll hier in aller Kürze ange¬ 
deutet werden: Moskau sah im Fall von Byzanz eine göttliche Vergeltung für 
die Sünden der Griechen (Annahme der Florentiner Union). Die Autorität der 
griechischen Orthodoxie schwand seitdem mehr und mehr. Moskau betrachtete 
sich selbst als alleinigen Hort der Orthodoxie und konnte — von religiösen 
Hemmungen befreit — um so leichter die Vorteile der veränderten Lage poli¬ 
tisch ausnutzen. Diese Vorteile bot ein freundschaftliches Verhältnis zur Türkei. 
Daher lag eine Wiederherstellung des byzantinischen Reiches und damit ein 
Vernichtungskrieg gegen die Türkei damals keineswegs im politischen Inter¬ 
esse Moskaus. Und nicht nur damals: bis zum XVIH. Jahrh. sehen wir die 
russische Politik eifrig bemüht, Konflikte mit der Türkei zu vermeiden. Dieser 
Politik werden sogar große Opfer gebracht. So ist die Auflösung des Chanats 
der Krim, das im Vasallenverhältnis zum Sultan stand, und damit die Besitz¬ 
ergreifung der Schwarzmeerküste durch Rußland der — man könnte fast 
sagen — traditionell türkenfreundlichen Politik wegen ganze zwei Jahrhunderte 
lang verzögert worden. Eine Feindschaft gegen die islamitische Welt war 
Moskau derart fremd, daß selbst der streng konfessionelle Charakter seiner 
Kultur und staatlichen Struktur den mohammedanischen Elementen auf russi¬ 
schem Boden ein völlig gleichberechtigtes Dasein gewährte. Unter solchen 
Verhältnissen gab es überhaupt keine psychologischen Voraussetzungen für 
einen ,,Kreuzzug“ gegen die Türken. Moskau dachte nicht daran, die christ¬ 
lichen Völkerschaften der Balkanhalbinsel Rußland anzugliedern, sondern ver¬ 
zichtete sogar, wie eben bemerkt, im Interesse guter Beziehungen zur Türkei, 
festen Fuß an der Schwarzmeerküste zu fassen. Es wäre daher verfehlt, in der 
Ideologie des „Dritten Roms“, d. h. in ihrer ursprünglichen Gestaltung das 
Programm einer Eroberungspolitik zu sehen. Das „Dritte Rom“ hatte ledig¬ 
lich die Bedeutung: die orthodoxe Herrschaft ist von Konstantinopel auf 
Moskau übergegangen und nicht etwa: von nun an solle Konstantinopel zu 
Moskau gehören. Erst im XIX. Jahrh. haben die Slavophilen die ursprüngliche 
Idee zu einer ausgesprochen aggressiven der Türkei gegenüber entstellt. Loh¬ 
nend wäre eine Untersuchung dieses Wandels der Idee bei den Slavophilen 
und der von ihnen beherrschten Politik Rußlands im vergangenen Jahrhundert. 

München. 0. v. Güldenstubbe. 

JosefStrzygOWSki, Die altslavischeKunst. Augsburg 1929.296 S. mit 
257 Abb. im Text und 3 färb. Taf. 4®. 

Bisher glaubte man, die auf den Balkan einwandemden Slaven hätten 
keine eigene Kunst mitgebracht; als sie in ihrer Bewegung nach Südwesten 
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in das Gebiet des Adriatischen Meeres gelangten, seien sie in der Zeit ihres 
Auftretens in der Geschichte zu einer Kunst gekommen, wie sie damals im 
Morgen- oder Abendlande bestand. Strzygowski kann einer solchen Meinung 
nicht beipflichten; er bemüht sich nachzuweisen, daß die Kroaten einen aus¬ 
gebildeten Holzbau im Blockverbande mitbrachten und daß dieser sie auf dem 
Mittelmeerboden Dalmatiens bei der Übersetzung in Stein ganz selbständig 
auf die Tonnen- und Kuppelwölbung führte, überdies haben die Kroaten, so 
glaubt er, eine ausgebildete Art des Schmuckes mitgebracht, bestehend aus 
dem dreistreifigen nordischen Bandgeflecht, dem einzelne iranische Züge bei- 
gemiscbt waren. Diese Art des Schmuckes kann man heute auf den steinernen 
Kirchenmöbeln studieren. Der Vorstoß der Kroaten nach der Adria war nach¬ 
haltiger als sonst irgend eine jener Bewegungen der Nordvölker gegen den 
Süden um die Mitte des ersten Jahrtausends, die wir Völkerwanderung nennen, 
weil die Kroaten Volkstum und Sprache bis auf den heutigen Tag bewahrt 

haben und frühzeitig begannen, in Stein zu bauen. 

•• 

St. baut seine Hypothese auf den folgend^^n Überlegungen auf: Für die 
Kirchenmöbel (Altäre, Taufvorrichtungen, Schranken, Kanzeln u. dgl.) ist in 
den kroatischen Kirchen des 9. bis 11. Jahrh. das dreistreifige Bandgeflecht 
verwendet worden wie in den langobardischen Kirchen Italiens. Man nimmt 
gewöhnlich diesen südgermanischen und südslavischen Kunstkreis zusammen 
und behauptet von beiden, diese Art sei von Byzanz auf sie übertragen. In 
Wirklichkeit ist das Bandgeflecht jene Stufe der nördlichen Ornamentik, die 
in Teilen des Nordens bis zur Abwanderung der Langobarden und Kroaten 
nach dem Süden herrschend war. Die ältere Art muß man in Iran und bei 
den anderen in Vorderasien eingewanderten Nordvölkern suchen, die sie 
später über das Mittelmeer ausbreiteten, zuletzt auch bis nach Byzanz und 
dem mittelalterlichen Hellas, Der Unterschied liegt darin, daß das iranische 
Bandgeflecht zumeist zwei-, das jüngere europäische Bandgeflecht dagegen zu¬ 
meist dreistreifig ist. Es kommt im ganzen Bereiche der vom Norden nach dem 
Süden gewanderten Nordvölker und selbst auf afrikanischem Boden vor. Wenn 
man das zwei- und dreistreifige Band ebenso in der altchinesischen Kunst, 
wie überall da verbreitet sieht, wohin Nordvölker im Süden vorgedrungen 
sind, wenn man überdies das Band fast seit der neolithischen Zeit als den im 
Norden Europas weitaus vorwiegenden Hauptzierat kennt, dann wird man 

anr*h die Frage untorsnelieii, ob die Kroaten iiieht nnabbnngig von den T^ango- 

barden in Italien das dreistreifige Bandgeflecbt nach dem Balkan mitgebracht 
haben, ähnlich wie die Westgoten nach Spanien und schon in der Zeit um 
Christi Geburt die Iranior und andere indogermanische Völker an die Nord- 
grenze von Vorderasien und nach Osteuropa. 

St. führt auch das Bauen im Quadrat auf den nordischen Blockbau zu¬ 
rück. Nach seiner Hypothese ist der Typus des Vierstützenbauens nicht im 
Steinbau und auch nicht im Gußmauerwerkbau entstanden, sondern im Bau 
mit Holz und Rohziegeln. Der Typus der Kreuzkuppelkirche auf Mittelstützen 
ist weder in Byzanz noch im Orient zu suchen. Er ist zu Hause im Norden 

V 

von Europa und Asien. Der iranische Feuerterapel aus Rohziegeln und der 
altslavische Holztempel vertreten den gleichen Typus. In der orthodoxen 
Kreuzkuppelkirchc bleibt dieser Typus bis auf den heutigen Tag herrschend. 
Die altkrootiscbe Kunst um das Johr 1000 führte an der dalmatinischen Küste 
mit Vorliebe Vierstützenbauten auf, bisweilen (wie in Gradina) sind diese vier 
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in je drei Teile aufgelösten Stützen zum typischen Zwölfstützenbau umge- 
bildet. Voraussetzung dafür könnte vielleicht der heidnische Holztempel sein. 

Diese Schlüsse St.s sind nicht imstande, die bisherigen Auffassungen über 
den Ursprung des dreistreiügen Bandgeflechtes in der von'omanischen Kunst 
Dalmatiens und über die Vorbilder der dalmatinischen Kirchen zu erschüttern. 
Man kann nicht die Augen schließen vor der Tatsache, daß das dreistreifige 
Bandgeflecht im eigentlichen Kroatien, im Zweistromlande zwischen Drava 
und Sava, nie vorkommt. Diese Art der Ornamentik findet man nur an der 
adriatisohen Küste, wo eine homogene Bevölkerung nie bestand. Dann muß 
man ins Auge fassen, daß die kroatischen Fürsten in Dalmatien im IX. Jahrh. 
fränkische Untertanen waren und daß die dalmatinischen Slaven von den frän¬ 
kischen Missionaren um 800 christianisiert worden sind. Es ist sehr bezeich¬ 
nend, daß der Kultus der fränkischen Heiligen in Dalmatien in der Zeit über¬ 
all verbreitet war. Wir wissen auch, daß der Patriarch von Grado Fortu- 
natus (803—826) „magistros de Francia“, also vom Hofe Karls des Großen, 
hat kommen lassen, um ein Baptisterium einzurichten. St. selbst gibt zu, daß 
schon die Goten das dreistreifige Band kannten und daß dieser Schmuck be¬ 
reits auf gotischen Metallsachen in den Ländern nördlich des Schwarzen 
Meeres wie in Italien und ebenso noch bei den Westgoten in Spanien vor¬ 
kommt. I mm erhin wäre es möglich, daß von den Nord Völkern es in erster Reihe 
die Goten waren, die diesen nordischen Schmuck in Södeuropa in breiter 
Schicht einbürgeiten (S. 137). 

Das dreistreifige Bandgeflecht findet man auch in der französischen Kunst 
des IX. Jahrh. Dieselben Motive lassen sich feststellen in Italien, in der Schweiz, 
in Deutschland imd überall, wo das Reich Karls des Großen sich ausbreitete. ^) 
St. hat gänzlich übersehen (man kann nicht voraussetzen, daß es ihm un¬ 
bekannt war), was der beste Kenner der romanischen Kunst in Frankreich, 
R. de Lasteyrie, darüber gesagt hat: „Das Bandgeflecht zeigt sich in Italien 
und in Gallien in so auffallend gemeinsamen Charakteren, daß man ihren ge¬ 
meinsamen Ursprung und ihre gemeinsamen Tendenzen gar nicht leugnen 
könnte . . . Die Barbaren, die in das römische Reich eingedrungen waren, be¬ 
sonders diejenigen, welche ihre Macht in beiden Gallien und in Norditalien 
festsetzten, besaßen ihre eigene Kunst, in welcher das Bandgeflecht ein wesent¬ 
liches Element war. Davon haben wir zahlreiche Beweise in den Mustern auf 
ihren Bchmucksaoheu, Waffen und Degengebenksplatteti. Der Geschmaok füi* 
das Bandgeflecht war vom VIII. bis zum X. Jahrh. außerordentlich entwickelt 
in den Ländern, die ehemals von den Völkern der keltischen Rasse (in Gal¬ 
lien, England, Irland imd Norditalien) besetzt waren. Das waren gerade jene 
Länder, über welche Pipin und Karl der Große ihre Macht verbreitet hatten 
oder mit welchen die karolingischen Franken fortwährend in intellektuellen 
und künstlerischen Beziehungen standen. In diesem ganzen weiten Gebiete 
ist das Bandgeflecht in dieser Epoche ein vorzugsweise dekoratives Element 
geworden. Es beschränkt sich üicht mehr auf die Waffen und Schmucksachen; 
es hält seinen Einzug in die Miniaturen, in die Konst des Gk>ldschmieds, in die 
Elfenbeinarheiten und in die Denkmäler der Architektur. Dieser Stil... hat 
seinen Höhepunkt in der karolingischen Zeit erreicht und ist eingedrungen 


') R. de Lasteyrie, L'architectare religieuse en France ä T^poque romane, Paris 
1929, p. 208—209. 
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in alle Länder, die unter der Macht oder unter den Einflüssen der karolin¬ 
gischen Dynastie standen. Von dem Potal in Norditalien, wo sie im VIII. Jahrh. 
von den letzten langobardischen Königen besonders begünstigt war, bis nach 
Rom war diese Kunst, nach den Eroberungen von Pipin und Karl dem Großen, 
verbreitet und merkte man den Einfluß der Künstler, welche die Päpste von 
ihren mächtigen Beschützern sich kommen ließen.... Und wenn wir die Proben 
dieser Kunst aus den Jahren 809 und 812 auch in Dalmatien finden, so ist 
die Erklärung dafür in der Tatsache zu suchen, daß gerade in dieser Zeit 
dieses Land unter der Herrschaft Karls des Großen stand . . 

Nach den im IX. Jahrh. in Dalmatien herrschenden politischen und geist¬ 
lichen Verhältnissen wäre es unmöglich, die Denkmäler der dalmatinischen 
Kunst ganz aus dem Rahmen der karolingischen Kunst herauszunehmen. 
Das Vorkommen des dreistreifigen Geflechtes in der Kunst Dalmatiens, wie 
auch in den anderen Ländern, welche im IX. Jahrh. unter der Herrschaft der 
Karolinger standen, ist von diesem Standpunkte aus durchaus erklärbar. Es 
ist nicht wahrscheinlich, daß die Slaven, welche im VII. Jahrh. im Gefolge der 
Avaren auftauchen und mit einem Vorstoß nach der Adria einsetzen, ihre 
eigene Kunst besaßen. St. selbst muß gestehen, daß die Slaven im Dienste 
der Avaren standen, und daß die Avaren sich der Slaven zur Bebauung des 
Bodens und zu anderen Zwecken zu bedienen wußten. Wenn es wirklich die 
Kroaten waren, welche im IX. Jahrh. eine selbständige Kunst in Dalmatien^) 
geschaffen haben, dann hätten wir vor allem das Paradoxon, daß die Kroaten 
im IX. Jahrh., als sie fränkische TJntertanen waren, eine originale Kunst ge¬ 
schaffen und später, in den Tagen ihrer Freiheit unter dem König Tomislav 
(910—930), die Vernichtung ihrer Kunst zu verzeichnen hätten (S. 214); 
dann wäre es undenkbar, daß die Kroaten ihr angebliches dreistreifiges Ge¬ 
flecht nur in Dalmatien in der Kunst verwenden, im eigentlichen Kroatien, 
im Zweistromlande zwischen Sava und Drava, dasselbe jedoch verwerfen. Es 
gibt heute keinen kroatischen Gelehrten, vielleicht keinen Gelehrten überhaupt, 
welcher der Hypothese St.s über den slavischen Ursprung des dreistreifigen 
Bandgeflechtes in Dalmatien beipflichtet. Lj. Karaman verwirft sie entschieden.^) 

Es ist nichts darüber bekannt, daß jemals ein Baudenkmal aus Holz in 
Dalmatien vorhanden gewesen wäre. Bei den Kroaten finden wir keine Holz¬ 
kirche, die älter wäre als frühestens das XVIL Jahrh. Die Zahl dieser beschei¬ 
denen Kirchen in Kroatien ist außerordentlich gering. Ihre Architektur gibt 
keinen Anhaltspunkt für die Behauptung, daß aus ihnen der Typus der Kreuz¬ 
kuppelkirche in Dalmatien entstanden und daß die durch Trichternischen ver¬ 
mittelte Kuppel über dem Quadrat eine altkroatische Grundform wäre. Heute 
glaubt niemand, daß die Kroaten vor ihrer Abwanderung nach dem Süden 
eine monumentale Architektur besitzen konnten. Der beste Kenner des slavi¬ 
schen Altertums, L. Niederle, sagt ausdrücklich: „Ce que nous savons des 


*) Ibid. S. 209—215. 

*) Vgl. M. Vasiö, Die Architektur und Skulptur Dalmatiens, Beograd 1922, 
S. 88 f. 

Wissenschaftlich ist es nicht zu vertreten, die Slaven in Dalmatien mit den 
Kroaten zu identifizieren. An der adriafischen Küste hatten jederzeit einige ortho¬ 
doxe Bischöfe ihre Residenz; selbst eine große Zahl von Katholiken sind keine 
Kroaten. 

*) Bericht der Kroatischen Archäolog. Gesellschaft, N. S. 15 (1928) 89. 
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Slaves de Tepoque pailfenne ne temoigne nullement d’un niveau superieur de 
Creation artistique ... U est vrai que, avant que des influences etrangeres 
aient commence a s'exercer, nous n^avons jusqu’ici aucune preuve de Texistence 
d'un art slave indigene et autonome. Meme les petites Industries ne nous pre- 
sentent rien a cet egard.“^) Demgemäß konnten die Kroaten nicht die Vor¬ 
bilder für die glänzende vorromanische Architektur in Dalmatien mitbringen. 
Im eigentlichen Kroatien findet man im ganzen Mittelalter kein bedeutenderes 
Kunstdenkmal. 

Die Hypothese St.s von einer selbständigen altkroatischen Kunst ist verfehlt. 

Beograd. Vlad. R. Petkovic. 

Rudolf Schnitze, Basilika. Untersuchungen zur antiken und frühmittel¬ 
alterlichen Baukunst. Römisch-Germanische Forschungen herausg. von der 
Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäolog. Institutes zu 
Frankfurt a. M. Bd. 2. Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & Co. 1928. VIII, 
87 S. 13 Tafeln. 4®. 18 

In langjähriger freiwilliger Mitarbeit an den Aufgaben der archäologischen 
Erforschung der Rheinlande hat sich der Verf. als Architekt besonders mit 
dem Problem der antiken Basilika befaßt und ist von hier aus auch den Zu¬ 
sammenhängen zwischen dieser und der christlich-kirchlichen Basilika bis weit 
ins Mittelalter hinein nachgegangen. Dabei hat sich ihm gewissermaßen als 
Leitsatz die Beobachtung ergeben, „daß die christliche Kirche jedes Landes- 
teils die antike Profanbasilika für ihre Zwecke in derjenigen Ausbildung über¬ 
nommen hat, welche die in ihren Gegenden im Zeitpunkt der allgemeinen Auf¬ 
nahme des christlichen Kultes gerade vorhandenen Vorbilder darboten“. Es 
wäre nicht schwer, die Geltung dieses ohne Einschränkung ausgesprochenen 
Satzes durch zahlreiche Gegenbeispiele zu erschüttern, man braucht ja nur 
einerseits an die Basilika von Trier, andererseits an die Konstantinsbasilika in 
Rom zu erinnern. Noch angreifbarer scheint mir die Zuspitzung im Schlußab¬ 
schnitt, wo unter Ablehnung der Annahme aller fremden, französischen, byzan¬ 
tinischen, syrischen, auch der italischen Einflüsse die Erkenntnis hingestellt 
wird, „daß die deutsche kirchliche Baukunst keinem fremden Schema gefolgt 
ist, sondern aus dem durch die Antike befruchteten eigenen Kulturboden ihre 
Schöpfungen mit voller Selbstöndigkeit, mit jugendlicher Schwungkraft und 
UrRprünglichkeit in immer neuen Abwandlungen entwickelt hat^^ Dabei kann 
doch kein Zweifel sein — und Sch. selbst bespricht diese Frage —, daß zu¬ 
mindest die Einfügung des dem Mittelschiff gleichwertigen Querhauses, das für 
die Raumentwicklung des karolingischen und romanischen Kirchenbaues an 
Bedeutung nicht übertroffen werden kann, durch das stadtrömische Vorbild 
veranlaßt ist, ein sichtbarer Ausdruck der engen Verbindung, die in dieser 
Zeit zwischen dem fränkisch(-deutschen) Reich und der römischen Kirche neu 
geknüpft worden ist. Trotzdem bleibt ein sehr wahrer und sehr berechtigter 
Kern in diesen Leitsätzen bestehen: es ist dringend notwendig, daß jeweils 
erst das antike Erbe der engeren Heimat in jedem Kulturkreise gründlich er¬ 
forscht und auf seine besonderen Eigentümlichkeiten hin geprüft wird, ehe 
auf Grund bloßer, wenn auch verführerischer Ähnlichkeiten namentlich in 
den Grundrissen weite Zwischengebiete und Zeiträume überflogen und fremde 


L. Niederle, Manuel de Tantiquitä slave II, Paris 1926, p. 808. 
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Vorbilder angenommen werden dürfen. Allzuleicht werden Beziehungen und 
Abhängigkeiten behauptet, gegen deren Möglichkeit jede praktische Über¬ 
legung spricht. Das gilt zumeist im Hinblick auf Syrien, dem die kunstge¬ 
schichtliche Forschung, um nicht zu sagen Spekulation, in den letzten Jahr¬ 
zehnten für alle Gebiete frühchristlichen Kunstschaffens eine überragende Rolle 
und einen alles beherrschenden Einfluß zuscbreibt. Da fordert der praktische 
Architekt, der hier überall spricht, mit Recht von dem kunsthistorischen For¬ 
scher stärkere Berücksichtigung der realen Gegebenheiten, insbesondere Beach¬ 
tung der Wichtigkeit von Maß und Zahl. Dann brauchte man etwa unter den 
Hypothesen über die Entstehung der Basilika nicht die Ableitung vom Peii- 
stylhof zu finden: denn während z. B. für den hallenumscblossenen Hof prak¬ 
tisch keinerlei Beschränkung in der Breitenausdehnung besteht, ist für die 
Basilika wie für jeden Innenraum die technische Möglichkeit der Überdeckung, 
Belichtung, Abwasserführung eine Grundvoraussetzung. Bei seinen Rekonstruk¬ 
tionen achtet Sch. immer sorgfältigst auf die praktischen Notwendigkeiten und 
nimmt z. B. auf Grund der Säulenabstände bei den Basiliken recht häufig Holz- 
architrave an: er hätte darauf hin weisen können, daß über den Säulen der kon- 
stantinischen Geburtskirche in Bethlehem solche Holzarchitrave unter der Hoch¬ 
wand des Mittelschiffs und in den Nebenschiffen bis heute erhalten ge¬ 
blieben sind. 

Der Gang der Untersuchungen ist kurz folgender: um festen Boden unter 
die Füße zu bekommen, untersucht Sch. zuerst die älteste gut erhaltene Ba¬ 
silika, die von Pompeji. Auf Grund eigener Messungen (Frühjahr 1914) fertigt 
er einen neuen Grundriß und Aufbauentwürfe, die von den meistverbreiteten 
(Konrad Lange bei Durm und A. Mau) in wesentlichen Punkten ab weichen 
und schwerwiegende Irrtümer berichtigen: vor allem nimmt er wieder, ähnlich 
wie Canina, Überhöhung und Oberlichtführung des Mittelschiffes an. Dann 
überblickt er die bisher bekannten Beispiele von Basiliken in Rom und den 
Westprovinzen in zeitlicher Reihenfolge bis ins IV. Jahrb. und bespricht im 

3. Kapitel den Einfluß der römischen Basilika auf die kirchliche Baukunst in 

•• •» 

Deutschland. Bei einem solchen Überblick stellt man doch mit einiger Über¬ 
raschung fest, daß bestimmte Züge, die für die romanische Architektur des 
Westens im Gegensatz zum Osten bezeichnend sind, insbesondere die Doppel- 
chörigkeit, durch das verhältnismäßig häufige Vorkommen von Gegenapsiden 
oder sonstigen symmetrischen Raumgruppen auf den beidpii Rebmalseit.pn vor- 
gebildet sind. Auch die Anordnung von drei Apsiden in den Hauptachsen be¬ 
gegnet z. B. in Basel-Augst, Alesia und Silchester, dazu darf man an die 
Kaiserthermen in Trier erinnern. Querschiffartige Räume w'eisen besonders 
deutlich Augusta Bagiennorum, hier beiderseits zwischen die Basilika und eine 
Dreiraumgruppe eingeschoben, und Ladenburg auf; trotzdem dürfte man von 
Ladenburg nur dann behaupten, daß sie „die erste antike Basilika mit Quer¬ 
schiffsanlage in einer Gestalt sei, die wir bisher nur von den christlichen Ba¬ 
siliken kannten und für deren Eigenart gehalten haben‘‘, wenn die Querräunie 
die gleiche Höhe wie das Mittelschiff und Satteldächer erhalten hätten: die 
Rekonstruktion nimmt aber niedrigere Pultdächer an. Ferner ist in der Tat 
die dem Quadrat stark angenäherte Gestalt der ältesten Kirchen im Rheinland 
auffallend, man sträubt sich aber doch dagegen, daß eine kleine in Pesch in 
der Eifel zufällig gefundene antike Basilika des IV. Jahrh. einen so weit¬ 
reichenden Einfluß ausgeübt haben soll, und möchte eher annehmen, daß ähn- 
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liehe Anlagen auch in den wichtigeren und zentraler gelegenen Städten wie z. B. 
Aachen bestanden haben. Hinweisen möchte ich auch wenigstens noch auf die 
Tatsache, daß die von seitlichen Kammern flankierte Apsis nicht nur in Ba- 
siliken des lateinischen Westens (z. B. in Timgad, Carnuntum und Otricoli, 
das der Yerf. leider ganz außer Betracht gelassen hat), sondern auch sonst, 
z. B. in den Trierer Kaiserthermen, verkommt und deshalb nicht stereotyp als 
„syriseber^^ Ohorschluß angesprochen und überall, wo sie erscheint, als Beweis 
für syrischen Einfloß verwendet werden darf. Diese Schlußfolgerung ist zwar 
vom Yerf. nicht ausdrücklich aufgestellt worden, liegt aber durchaus im Sinne 
seiner Ausführungen. Diese gelten in ihrer prinzipiellen Bedeutung auch für 
den griechischen Osten und stellen einen wichtigen Beitrag zu der Orient- 

Würzburg. Edmund Weigand. 

Jean Ebersolt, Orient et Occident. Becherches sur les influences by- 
zantines et orientales en France avant les croisades. Paris et Bruxelles, Les 
editions G. van Oest 1928. 119 S. 4®. 26 Tafeln. 

Die Aufgabe, die der Haupttitel stellt, wird sogleich im Untertitel in drei¬ 
facher Weise begrenzt: es sollen nur die von Osten nach dem Westen wirken¬ 
den Einflüsse und nur solche, die auf Frankreich in der Zeit vom lY. bis zum 
Ausgang des XI. Jahrh. wirkten, untersucht werden. In Wirklichkeit werden 
aber zumeist nicht einmal die tatsächlichen Einflüsse nachgewiesen, sondern 
die gegenseitigen persönlichen und sachlichen Beziehungen hauptsächlich auf 
Grund literarischer Quellen, welche im allgemeinen nur die Möglichkeit, nicht 
auch die Tatsächlichkeit fremder Beeinflussung ergeben. Dazu kommt ein 
weiteres: die Forschung auf dem Gebiete der frühchristlichen und byzantini¬ 
schen Kunst krankt seit mehreren Jahrzehnten an einer durchaus einseitigen 
Einstellung, sie starrt wie gebannt immer nur auf den Osten: beispielsweise 
folgert sie aus der Anwesenheit von „Syrern“ im Abendlande ebenso die Orien- 
talisierung des Westens wie aus der Anwesenheit von Lateinern im Osten. 
Um ein objektives Bild zu erhalten, müßte aber doch wenigstens die Möglich¬ 
keit einer Gegenströmung west-östlicher Einflüsse in Betracht gezogen werden. 
Wenn der von Sidonius Apollinaris berichteten Tatsache, daß Syrer in Ra¬ 
venna (in ihrer Sprache?) psallieren, Wichtigkeit für die Frage der ost-west- 
liohen Boziohungen boigelogt wird, müßte umgekehrt auch eine Stelle ans der 
Schilderung des Leichenbegängnisses der hl. Paula in Bethlehem herangezogen 
werden, wo Hieronymus in eindrucksvoller Schilderung (Migne, P.L. 22 col. 894) 
die Überführung der Leiche der Heiligen durch die Geburtskirche in die Ge¬ 
burtshöhle berichtet, wobei in Anwesenheit riesiger Menschenscharen aus allen 
Städten Palästinas Psalmen nicht nur in griechischer und syrischer, sondern 
auch in lateinischer Sprache erklangen. E. übersieht nicht, daß z. B. auf 
dem Gebiete der Heiligenverehrung nicht bloß griechische und orientalische 
Heilige nach dem Westen vordrangen, sondern auch fränkische (z. B. Martinus, 
Genoveva u. a.) nach dem Osten, ebenso ziehen nicht nur abendländische Pilger 
nach Jerusalem und den anderen Wallfahrtsstätten des Ostens, auch Orientalen 
suchen den Westen auf und kehren wieder zurück oder bleiben im Westen, 
wie jener Mönch Symeon, der schließlich an der Porta nigra von Trier als 
Becluse lebte und starb. Im übrigen ist die Art der gegenseitigen Beziehungen 
die sieben Jahrhunderte hindurch fast immer die gleiche, es wiederholen 
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sich dieselben Vorgänge mit wechselnden Namen: Pilgerfahrten zum Besuch 
heiliger Stätten und zur Gewinnui^ von Reliquien, Reisen zu Handelszwecken 
oder in diplomatischem Auftrag, ganz selten aus bloßer Wißbegier, Austausch 
von Handelsgegenständen, unter denen besonders die Seidengewebe eine große 
Rolle spielten. Der ganze Zusammenhang erfordert es nicht selten, daß nicht 
nur Frankreich, sondern auch die übrigen Länder des Westens in die Unter¬ 
suchung einbezogen werden, z. T. deswegen, weil sie auf indirektem Wege Ein¬ 
flüsse des Ostens vermittelten, so Spanien, Italien, Deutschland. Überhaupt ist 
ein reiches dankenswertes Material zusammengetragen, das viele Streiflichter 
auf das in Frage stehende Problem wirft, ohne es natürlich völlig zu er¬ 
schöpfen. Nur mige Einzelheiten sollen noch kurz besprochen werden. Die 
bekannte Erzählung Gregors von Tours über den nackten, d. h. nur mit dem 
subligaculum bekleideten Crucifixus in der Genesiuskirche von Narbonne wird 
zu Unrecht für die Frage der Beeinflussung Frankreichs durch den (syrischen) 
Orient verwertet; nirgendwo ist angedeutet, daß das Bild etwa aus dem Orient 
importiert gewesen sei, es widerspräche auch direkt den orientalischen Ge- 
wohnhm||n, da gerade der Orient dem Nackten viel weniger unbefangen 
gegenüDersteht als der Westen, die Ikonographie etwa Daniels in der Löwen- 
gruhe beweist das zur Evidenz. Eigentlich nimmt auch nur ein zelo tisch er 
Priester wirklich Anstoß, nicht die Gesamtheit. In der Frage, wer unter den 
„Syri“ zu verstehen sei, entscheidet sich E. dafür, daß man in der älteren Zeit 
damit Orientalen, im allgemeinen also auch Griechen und ev. Juden gemeint 
habe, später dagegen die (aramäisch sprechenden) Syrer genau von den orien¬ 
talischen Griechen und Juden unterschieden habe. Ein zwingender Beweis läßt 
sich aber nicht erbringen. Zwar sind in den Kanones des Konzils von Nar¬ 
bonne 589 Griechen, Syrer und Juden unterschieden worden, aber hei der 
Siebenschläferlegende, die ein Syrer für Gregor von Tours ins Lateinische über¬ 
setzt hat, kann es sich doch kaum um etwas anderes als das griechische Ori¬ 
ginal gehandelt haben. Auch unter den Namen, die bekannt werden, gibt es 
biblische, lateinische und griechische, aber kaum einen echt syrischen. Die 
neuere deutsche Literatur zu manchen der behandelten Fragen ist dem Autor 
unbekannt geblieben: Zur Peregrinatio Aetheriae wird nur die Umdatierung 
von K. Meister erwähnt, keine der verschiedenen Widerlegungen. Die Nach¬ 
ahmungen der Grabeskirche im Abendlande sind von K. Schmaltz, Mater Eccle- 
siarnm, StraBbiirg 1918, ziisamiupnfas.spnd habandplt Zum Bfiatuskommontar 
der Apokalypse von S. Sever ist W. Neuß, Die katalanische Bibelillustration, 
Bonn-Leipzig 1922, zu erwähnen. Die ausgezeichneten Lichtdrucktafeln stellen 
nur zum Teil Dokumente der ost-westlichen Beeinflussung dar, nicht wenige 
dienen zur bloßen Illustration des Textes. 

Würzburg. 


Edmund W eigand. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N.B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Dark6 in Debrecen (E. D.), F. Dölger 
in München (F. D.), Albert Ehrhard in Bonn (A. E.), Branco Granic in Skoplje 
(B. G.), August Heisenberg in München (A. H.), Willy Hengstenberg in 
München (W. H.), P. Maas in Königsberg in Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati in Rom 
(S. G. M.), Peter Mutaf^iev in Sofia (P. M.), V. Petkovic in Belgrad (V. P.\ 
Ilarion Swieficickyi in Lemberg (I. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.), 
Carl Weyman in München (C. W.) und Friedrich Zucker in Jena (^F. Z.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser 
höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig 
oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Se- 
paratabztigen bitten wir dringend, den Titel der Zeitschrift sowie die Band-, 
Jahres- und Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn 
die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwen¬ 
digen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet 
uns stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbiblio¬ 
thek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft 
noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde 
unzugänglich ist. Die Artikel sind innerhalb der einzelnen Abschnitte der Biblio¬ 
graphie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chrono¬ 
logie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. Die Redaktion. 

I. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

E. Zeller, Grundriß der Geschichte der Philosophie in neuer 
Bearbeitung von W. Nestle. 13. Aufl. Leipzig, Reisland 1928. XII, 392 S. 

— „Tm ganzen dürfte das Buch mindestenB zu 60®/^ erneuert worden Rein.‘‘ 

Auch im Abschnitt über den Neuplatonismus sind zwei Paragraphen (93 
und 94) völlig neu gearbeitet. C.W. 

R. Guilland, L a L itterature byzantine etla Collection Guillaume 
Bude. Bulletin de TAssociation G. B., avril 1927, p. 28—37. N. H. B. 

F. Loheit, Untersuchungen zur antiken Selbstapologie. Rostock, 
Rats- und Universitätsbuchdruckerei Adlers Erben 1928. 56 S. 8®. Diss. — 
Behandelt im 3. Kapitel (S. 24 ff.) das IV. Jahrh. als die Blütezfit der Selbst¬ 
apologie (griechischerseite Themistios, Libanios, Julian, Synesios, 
Athanasios, Gregor von Nazianz, Chrysostomos) und im 4. (S. 42ff.) 
die Ausläufer des Genres im Mittelalter (von Byzantinern Leon der Philo¬ 
soph, Michael Psellos, Theodoros Prodromos, Eustathios, Johannes 
Bekkos). Wie Johannes Bekkos in Byzanz, so zeigt uns im Abendlande Ratber 
von Verona „den Niedergang des Genres: auch bei den Lateinern war es nach 
einem langen Leben ganz inhaltlos geworden und mußte verschwinden^^ C.W. 
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Bibliographie; Gelehrte Literatur 

Ö. Kafka — H. Eibl, Der Ausklang der antiken Philosophie und 
das Erwachen einer neuen Zeit. [Gesch. der Philos. in Einzeldarstellungen. 
Abt. n. Die Philos. des Abendlandes im Altertum, Bd. 9.] München, Reinhardt 
1928. 381 S. 8®. — Bespr. von E. Howald, Deutsche Literaturztg. 50 (1929) 
1332f., der die Darstellung des Neuplatonismus lobend hervorhebt. C. W. 

K. Aram, Magie und Mystik in Vergangenheit und Gegenwart. 
Berlin, Albertus-Verlag 1929. 2 BL, 626 S. 8®. — Handelt in Kap. 8, S. 205— 
231, über Neuplatonismus und Gnostik. C. W. 

A.Hähnle, FNSIPIZMATA, Tübingen, Druck von H. Laupp jr. (1929). 
145 S. 8®. Diss. — Handelt S. 117—129 über den Ausklang des Gnori- 
smatamotivs in dem (stark vom Drama, besonders von der Komödie beein¬ 
flußten) Roman, und zwar A. in Heliodors Aithiopika, B. in Longos' Daphnis 
und Chloe. In beiden Romanen steht das Motiv im Mittelpunkt; „durch Ein¬ 
führung der Gnorismata bereits am Anfang wird der Anagnorismos schon sorg¬ 
fältig vorbereitet und durch sie allein dann am Schluß die Entspannung be¬ 
wirkt“. Vgl. auch S. 129 f. (Epilog) über den Amulettcharakter der Gnori¬ 
smata, S. 131 ff. (Anhang I) über die Terminologie der Gnorismata (in Epos, 
Tragödie, Komödie, Roman und bei sonstigen, nur referierenden Autoren; das 
Wort yvcoQiafia kein terminus technicus, zumeist nicht * Erkennungszeichen, 
sondern = einfaches Merkmal) und S. 141 ff. (Anhang II) die Übersicht über 
die als Gnorismata verwendeten Gegenstände. C. W. 

G. Herrlicher, Totenklage um Tiere in der antiken Dichtung mit 
einem Anhang byzantinischer, mittellateinischer und neuhoch¬ 
deutscher Tierepikedien. [Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft 8.] 
Stuttgart, Kohlhammer 1930. X, 188 S. 8®. F. D. 

The Greek Anthology selected and translated by Shauc Lcslie. 
London, E. Benn 1929. 236 S. 8®. — Auswahl aus Buch 1 und 5—16. ln 
der Einleitung S. 13 ff. eine „Synopsis of the Greek Anthology“. C. W. 

G. Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten. 
Allsgewählte Texte mit Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar. [Kom¬ 
mentierte griechische u. lateinische Texte, hrsg. von J. Geffcken, 5.] Heidel¬ 
berg, C. Winter 1929. VIII, 64 S. kl. 8^ — Vgl. oben S. 285 ff., sowie die 
Besprechungen von H. Gregoirc, Byzantion 4 (1927/8) 744 — 746; von 
K. A<(mailtOS)>, ^EkkriviKa 2 (1929) 476; von E. Gerland, Philol. Wochenschr. 
50 (1930) 402—406. F. D. 

J.T<^olstoi^, Traductions russes d’auteurs byzantins. Revue Archeo- 
logique, 5"^® Serie 29 (1929) 388. — A Supplement to the particulars of 
Russiau translations of Byzaiitiue authois given by Krumbacher. N. II. B. 

Horothy Brooke, Privat letters pagan and Christian. An Antho¬ 
logy of Greek and Roman privat letters from the fifth Century 
before Christ to the fifth Century of our era selected by D. B. London, 
E. Benn limited 1929. 207 S. 8^. — Die Sammlung enthält z. B. Briefe von 
Kaiser Konstantin, Kaiser Julian, Libanios, Athanasios, Basileios, Gregor von 
Nazianz, Johannes Chrysostoraos in englischer Übersetzung. Am Schluß des 
Buches ein biographischer Index. C. W. 

Sister Lucilla Dinneen, Titles of address in Christian greek 
Epistolography to 527 A. D. Diss. Washington, The Catholic üniversity 
of America 1929. [The Catholic üniversity of America Patristic Studies 
vol. 18.] XIV, 116 S. 8®. — Ein nützliches Seitenstück zu den Untersuchungen 
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von A. Engelbrecht über das Titel wesen bei den christlich-lateinischen Epistolo- 
graphen. Die Verf. behandelt in vier Kapiteln I. Ecclesiastical titles (für Bi¬ 
schöfe, Klems im allgemeinen), II. Secular titles (für Kaiser, Laien usw ), 
III. Ecclesiastical and secnlar titles (Kaisern and Bischöfen, Bischöfen and 
Laien asw. gemeinsame Titel), IV. Other titles (für Frauen, Verstorbene asw., 
Dematsbezeichnungen der Briefschreiber selbst) and unterscheidet in chrono¬ 
logischer Hinsicht drei Perioden, nämlich 1. vom Beginn der christlichen 
Literatur his Konstantin, 2. von Konstantin his zum Konzil von Chalkedon 
(goldenes Zeitalter der patristischen Literatur), 3. vom Konzil von Chalkedon 
bis auf Justinian (Zeitalter des Verfalles der patristischen Literatur). Außer 
den christlichen Epistolographen werden die beiden heidnischen, Kaiser Julian 
und Libanios, berücksichtigt. S. 105 £f. ein zusammenfassender Überblick über 
die allmähliche Entwicklung und Ausgestaltung des Titelwesens und eine Über¬ 
sicht über die bei den Byzantinern üblichen Brieftitulaturen; S. 111 ff. Index 
verborum; S.115 Index of classes addressed (Archimandriten, Bischöfe usw.). — 
Zur Ergänzung des Werkes ist nützlich: B* O’Brien, Titles of address in 
Christian latin epistolography to 543 a.D. in derselben Sammlung vol. XXI, 
Washington 1930. C.W. 

W. Kroll, Maximos 44, Verfasser des astrologischen Lehrge¬ 
dichtes IIsqI KataQx&v, Paulys Realenzykl. XIV (1930) 2673—2576. — 
Das Gedicht ist einerseits nicht vor dem II. Jahrh. n. Chr., andererseits noch 
vor Nonnos entstanden. C. W. 

J. Bidez, La Tradition manuscrite et les Editions des Discours 
de Pempereur Julien. [Universite de Gand. Eecueil de Travaux publies 
par la Faculte de Philosophie et Lettres Fase. 61.] Gand 1921; pp. X, 152 
+ Tahle des Matieres. N. H. B. 

O.Schissel, Kaiser Julians Schulbildung. Klio 23 (1929) 326—328.— 
S. behandelt eine Stelle aus einem Briefe des Kaisers Julian an seine früheren 
Mitschüler Eumenios und Pharianos, die in der Redefigur des Merismos uns 
über den neuplatonischen Studiengang des IV. Jahrh. Auskunft gibt: Redne¬ 
rische Vorübungen, Redekunst, Beschäftigung mit der Dichtung, Quadrivium 
(Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie), Behandlung der aristotelischen 
und platonischen Lehrmeinungen. F. D. 

Julian the Apostate, now translated for the first time from the 
Syriac original by Sir Hermann Gollancz. Oxford, Univ. Press 1928. 
264 S. 8®. — Es handelt sich um die Übersetzung einer syrischen Julianus¬ 
legende in einem von J. G. E. Hoffmann i. J. 1880 aus einer Londoner Hs 
publizierten Texte. Vgl. die Besprechung von P. de Labriolle, Revue de Philo¬ 
logie 4 (57) (1930) 294f. P.D.' 

N. Adontz, Gregoire Pllluminateur et Anak le Parthe. Revue des 
etudes armeniennes 8 (1928) 233—245. — «L^oeuvre d’Agathange dans 
sa partie historique a 4t4 influencee par la litterature epique perse, orale ou 
ecrite, et par suite deformee au detriment de la stricte exactitude des faits.» C. W. 

Cr. Vollgraff, Ad Eunapii Vitas Sophistarum. Mnemosyne N. 8. 57 
(1929) 437—439. N. H. B. 

J. C. Yollebregt, Symbola in novam Eunapii vitarum editionem. 
Specimen litterarum inaugurale. Amstelodami 1929 apud H. J. Paris; pp. 138.— 
Caput I. De Codicibus, ü. De Godicis Laurentiani Medicei auctoritate, UI. Studia 
Critica, IV. Quibus clausularum formis Euaapius usus sit. N. H. B. 
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A. AlfSldi, The Numbering of tbe Victories of the Emperor Gal- 
lienus and of the Loyalty of his Legions. The Numismatic Chronicle, 
V*** series, vol. 9 (1929) 218 —279; with ten plates of coins. — Cited here 
for consideration of the Historia Augusta and for the influence of Vergirs 
Fourth Eclogue in later imperial history (cf. the Oratio ad Sanctos attributed 
to Constantine the Great). N. H. B. 

W. E. J. Kniper, Ad Stobaei Florilegium, Tit. 98, 66. Mnemosyne 
N. S. 57 (1929) 440—442. N. H. B. 

R. Keydell, Zu den Londoner Dionysiaka. Philol. Wochenschr. 49 
(1929) 1101. — Der zuletzt von Milne und Wilamowitz im Arch. f. Papk. 7 
(1924) 1 edierte Papyrus Brit. Mus. 273 enthält Reste der Bücher [i]f' 
und iT/' der BaaauQiKcc des Dionysios (fr. 1 R4 == fr. 26 Müller, Steph. Byz. 
s. V. BatXlyyat,), Vgl. die folgende Notiz. P. Ms. 

W. Morel, Zu Arch. Pap. VII3—16. Archiv für Papyruskunde 9 (1930) 
222 f. — M. hat entdeckt, daß in dem Londoner Papyrus der BaacagiKa des 
Dionysios fr. 7 neben fr. 6, 13ff. zu stellen ist, wodurch fünf nahezu voll¬ 
ständige Hexameter gewonnen werden. 6,13 läßt sich wohl noch J^vojöeaaiv 
ergänzen. In fr. 2R6 ergänzt Verf. richtig TtXalxoBvrog^ vorher ist Ld[ri zu 
schreiben. Ich benutze die Gelegenheit, um auf die Übereinstimmung von 
fr. 8 R 11 £ 00 ) mit fr. 16 Müller ans Steph. Byz. s. v. KdamiQog zu ver¬ 
weisen, und fr. 16 R 6 öfßasv a^Lrixavlri (vgl. Apoll. Rhod. 4,880) zu ergänzen. 
Der Papyrus verdient eine neue Ausgabe, die auch zu erklären hätte, wieso in 
fr. 6,10 und 17 auf Recto und Verso Hexameterschlüsse erscheinen. P. Ms. 

Josef Golega, Studien über die Evangeliendicbtung des Nonnos 
von Panopolis. Ein Beitrag zur Geschichte der Bibeldichtung im 
Altertum [Breslauer Studien zur histor.Theologie Bd. XV.] Breslau, Müller & 
Seiffert 1930. XVI, 154 S. — Soll besprochen werden. F. D. 

H. Gerstinger, Pamprepios von Panopolis. (Vgl.oben S.88 u.290ff.) — 
Bespr. von 0. Schissel, Pbilol. Wochenschr. 49 (1929) 1073 —1080. F. D. 

P. Graindor, Pamprepios (?) et Theagenes. Byzantion 4 (1927/8) 
469—475 F. D. 

11. Gr^goire, Au camp d’un Wallenstein byzantin, la vie et les 
vers de Pamprepios, aventurier paien. Bulletin de l’Association Guil- 
laume Bude, Paris 1929. S. 3 —19 und Le Flambeau 12 (1929) 217—232. — 
Eine für weitere Kreise bestimmte Skizze der Persönlichkeit des Pamprepios 
auf Grund der ausgezeichneten Monographie von Asmus — ich würde sie nicht 
micrographie nennen — und der übrigen neueren Arbeiten von Cumont, De- 
latte, Gerstingor u. a. A. H. 

Synesius of Cyrene, The Essays and Hymns, includin g the 
address to the emperor Arcadius and the political Speeches. Trans- 
lated into English with Introduction and Notes by Angnstine Fitz 
Gerald. Oxford, Univ. Press, London, Humphrey Milford. Vol. 1, 1930, 242 S. 
Vol. 2, 1930, S. 243—498. 8® 42 sh. — Wird besprochen. F. D. 

G. Ammon*!*, Zum Aphthonioskommentar des Johannes von Sar- 
des. Philol. Wochenschr. 49 (1929) 1566—1568. — Vorschläge zur Text¬ 
verbesserung. F. D. 

A. Bremond, ün texte de Proclus sur la priere et l’union divine 
(in Tim. 64 sqq. ed. Diehl I 207 ff.). Recherches de Science religieuse 19 (1929) 
448—462. — Vollständige französische Übersetzung und Erläuterung einer 
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Ausführung des Proklos, die mehrfach unrichtig aufgefaßt wurde, weil man 
Proklos zu ausschließlich als Philosophen betrachtete und seine mystisch-reli¬ 
giöse Art zu wenig berücksichtigte. C. W. 

0« Schissei, Marinos von Neapolis. (Vgl. oben S. 88.) — Bespr. von 
P. Graindor, Byzantion 4 (1927/8) 671—672; von 6. Redl, Klio N. P. 5 
(1929) 113 ff.; von W. Theiler, Gnomon 5 (1929) 307—317. F. D. 

0. Schissei, Marinos von Neapolis. Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzykl. 
XIV (1930) 1759—1767. F. D. 

0. Schissei, Platon und die chaldaeischen Orakel in früh-byzan- 
tinischer Zeit. (Zu Marinos UgonXog Kap. 38.) Neophilologus 14 (1928) 
49—53. — On the importance of the Chaldaean Oracles for later Neo-Plato- 
nist theology. N. H. B. 

Bux, MccQTieXlivog 49. Paulys Realenzykl. 14 (1930) 1450—1487. — 
Der Verf. der viel besprochenen Thukydidesbiographie „dürfte nicht zu lange 
nach Zosimos (von Gaza?) gelebt haben“ und hat „vielleicht an der letzten 
Gestaltung der Thukydidesscholien, wie wir sie heute besitzen, ausschlaggebend 
mitgewirkt“. C. W. 

E. Honigmann, Stephanos 12. Stephanos Byzantios. Paulys Real¬ 
enzykl. II. Reihe, 6. Halbbd. (1929) Sp. 2369 — 2399. — 1. Leben (unter 
Justinian) imd Werk; 2. Dire^ oder indirekt benutzte Quellen; 3. Überliefe¬ 
rungsgeschichte der C. W. 

A. Oudeman, Stephanos 13. Griechischer Grammatiker, Erklärer der 
Grammatik des Dionysios Thrax. Paulys Realenzykl. 11. Reihe, 6. Halbbd. 
(1929) Sp. 2399—2401. — Sein Verhältnis zu anderen Dionysios-Scholiasten 
ist noch nicht geklärt. C. W. 

E. Patzig t, Malalas und Diktys führen zur Lösung eines archäo¬ 
logischen Problems. Byzantion 4 (1927/8) 281—300. — P. interpretiert 
das Borghesische Relief mit der Darstellung der Lytra (Priamos im Zelte des 
Achilleus) nach derjenigen Version der Sage, welche uns bei Diktys und Ma¬ 
lalas überliefert ist. F. D. 

Le inedite ... di Procopio . . . testo . . . a cura di D. Comparctti. 
(Vgl. B. Z. XXVIII 420.) — Bespr. von N. H. Baynes, Engl. Hist. Review 45 
(1930) 115—118. F. D. 

M. Stcphanidcs, ^EgfirivBla Kal KQiXLKTi (pvötoyvooaxLK&v KSifiivcov. 
^A&rjva 40 (1928) 184—193. — Außer Stellen antiker Autoren wird auch 
eine Hesychstelle behandelt. A. H. 

G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im VII. und 
VIII. Jahrh. Sonderabdr. aus Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930[?]). 56 S. 8®. — 
Wird besprochen. F. D. 

G.Hartmaim, Photios’ Literarästhetik. Diss. Rostock. Boma-Leipzig, 
Verlag Noske 1929. 55 S. 8®. — Soll besprochen werden; vgl. einstweilen 
die Besprechung von E.Orth, PhiloLWochenschr. 51 (1930) 660—665. A. H. 

S. P. Sestakov, K istorii greko-bolgarskich otnoäenii v tretem 
desjatiletii X-go veka (Zur Geschichte der griechisch - bulgari¬ 
schen Beziehungen im dritten Jahrzehnt des X. Jahrh.). Byzantino- 
slavica 1 (1929) 159—164. — S. ediert und erläutert zwei bisher unbe¬ 
kannte Briefe des Arethas. Der eine ist an den Kaiser Romanos Lakapenos 
aus Anlaß der Vermählung seiner Enkelin mit dem bulgarischen Zaren Peter 
(927), der zweite an den Metropoliten von Ephesos Gregorios gerichtet und 
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bezieht sich anf die Einnahme von Adrianopel durch die Bulgaren (923). 
Leider scheinen weder der Yerf. noch die Redaktion eine Korrektur gelesen zu 


haben, die Briefe müssen noch einmal gedruckt werden. A. H. 

Suidae Lexicon. Ed. A. Adler, P. I. (Vgl. B. Z. XXVIII 420 f.) — Bespr. 
von J. Tolkiehn, Philol. Wochenschr. 49 (1929) 865—867; von P. Chan- 
traine, Revue de Philologie 56 (1930) 61—67. F D. 

J. Sajdak, Spicilegium Geometreum. Eos 32 (1929) 191—198. — 
S. zeigt, daß die zuerst von L. Sternbach aus Cod. Par. gr. suppl. 690, f. 118'— 


118' herausgegebenen 13 Gedichte dem Johannes Geometres zuzuschreiben 
sind. S., der eine Gesamtausgabe dieses Dichters vorbereitet, läßt den Text 
der Gedichte folgen. F. D. 

Anonymi Logica et Quadrivium cum scholiis antiquis. Ed. J. L. 
Heib6rgf . [DetKgl.DanskeVidenskabemes Selskab. Hist.-fil. Meddelelser 15,1.] 
Kobenhavn, Andr. F. H0st & Son 1929. XX, 144 S. gr. 8®. — Wird bespro¬ 
chen. F. D. 

Michel Psellos, Chronographie, ed. £. Renanld, T. II. (Vgl. B. Z. 
XXVIII 421 und oben S. 40—48.) — Bespr. von L. Halphen, Revue critique 
63 (1929) 393-395; vonH.Gr^goire, Byzantion 4 (1927/8)716—728. F.D. 

Michel Psellos, Epitre sur la Chrysopee, ed. J. Bidez. (Vgl. oben 
S. 48 ff.) — Ausführlich besprochen von H. Gr^goire, Byzantion 4 (1927/8) 
728—734. F. D. 

K. Svoboda, La demonologie de Michel Psellos. (See B. Z. XXVIII 
110—115.) — Reviewed by K. Praechter, Gnomon 5 (1929) 54—56; E. Re- 
nanld, Revue des etudes grecques 42 (1929) 359—60. N. H. B. 

The Alexiad of the princess Anna Comnena, translated by E. A.-S. 
Dawes. (Vgl. oben S. 90.) — Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 4 (1927/8) 
691—692; von E. Gerland, Philol. Wochenschr. 50 (1930) 566—568; von 
R. M. Dawkins, Engl. Hist. Review 44 (1929) 645—646. F. D. 

G. Buckler, Anna Comnena. (Vgl. oben S. 90 und 297ff.) — Bespr. von 
H. Gregoire, Byzantion 4 (1927/8) 684 — 691; von W. Miller, The Engl. 

Hist. Review 45 (1930) 294—295. F. D. 

N. Radojcic^ Die Nachrichten bei Anna Komnena über die Serben 
(serb.). Glasnik der Wissensch. Gesellsch. von Skoplje 3 (1928) 13—24. A. H. 

O. Schissei, Stephanos 11. Paulys Realenzykl. II. Reihe, 6. Halbbd. 

(1929) Sp. 2364—2.369. — Stephanos ist der Verfasser eines trümmerhaft 
erhaltenen Kommentars zur Rhetorik des Aristoteles. „Er muß zur Zeit eines 
Krieges zwischen Venedig und Normannen geschrieben haben, während dessen 
das Verhältnis von Rhomäern und Venetianern sehr gespannt, wenn auch nicht 
offen kriegerisch war, und daher für Korfu Gefahr bestand“ (wahrscheinlich 
zwischen 1151 und 1154). C. W. 

Ch. Diehl, Communication sur le Timarion. Comptes Rendus de 
rAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres 1929, pp. 332—3. — The icono- 
clast emperor Theophilus is represented as sitting with Minos judging the 
dead: how is it that a heretic emperor has been accorded this apotheosis? 
“De boiine heure autour du nom de Theophile une legende s’est formee. L’ima- 
gination populaire a garde un Souvenir emerveille de ce souverain magnifique, 
grand bätisseur, epris de luxe et de splendeur. . . . Mais un trait surtout a 
frappe en lui; son amour de la justice qu’attestaient de nombreuses et pitto- 
resques anecdotes. Et c'est pourquoi l'opinion publique byzantine lui a par- 

Bjzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 25 
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donne son heresie et Ta mis au paradis, glorifiant la justice de TheopMle de 
la meme maniere que le moyen age Occidental a, jasque dans la Divine 
Co me die, gloritie la justice de Trajan.” N. H. B. 

Ernst Howald, Eustathios und der Venetus A. Rhein. Mus. N.F. 78 
(l 929) 171—187. — Im Homerkodex: des Eustathios haben wir nicht nur einen 
ganz nahen Verwandten von A vor uns, sondern wahrscheinlich sogar seinen 
Vater oder Großvater. C. W. 

P. Polakcs, ^ladvvrig ^A%6iiccv%oq (irjtQOTtoXlx'i^g Navndnzov, ^Ev 
^l€QoaoXv(ioLg 1923. 144 S. 8®. — Buchausgabe der B. Z. XXV 249 notierten 
Artikel in der Zeitschrift Nia Euov, Uns nicht zugegangen. A. H. 

U.A.Andrccva, Dasidealbild desHerrschers nach der Auffassung 
von Theodoros II. Laskaris (tschech.) Sbomik ven. Jaroslavu Bidlbvi 
(Prag 1928) 71—76. — Die Verfasserin stellt fest, das Theodoros Laskaris 
die Gedanken der Philosophen über das Idealbild des Herrschers ablehnt und 
denjenigen für den besten Herrscher hält, der nach dem göttlichen Beifall 
strebt. Ich glaube, A. nimmt die schülerhaften Spielereien des Prinzen viel 
zu ernst. A. H. 

M. A. Andrccva, Adresaty i datirovka dvuch pisem Nikifora 
Vlemmida. (Die Adressaten und die Datierung zweier Briefe des Nikephoros 
Blemmydes.) Sbomik v c. P. N. Miljukova. Prag 1930, S. 193—204. — A. 
bestimmt überzeugend zwei Briefe aus dem von N. Festa herausgegebenen. 
Corpus der Briefe des Kaisers Theodoros ü. Laskaris (Append. n. IV und 
XXVn). Der erste ist ein Brief des Nikephoros Blemmydes an den Kaiser 
Michael VIII. Palaiologos, geschrieben nach August 1261, der zweite ein Brief 
desselben an den Ptr. Manuel v. J. 1250 in der Angelegenheit des mit den 
westlichen Abgesandten in Nikaia abgehaltenen Konzils. F. D. 

U. A. Andreeva, Polemika Feodora II. Laskary s Nikiforem Vlem- 
midem. (Die Polemik des Theodoros II. Laskaris mit Nikephoros Blemmydes.) 
Vestnik Kral. Ces. Spol. Nauk, tr. 1, roc. 1929. Sonderabdr. 36 S. 8®. F. D. 

GiOY. Mercati, Sarebbe Stafidace Pepistolografo del Codice Lau- 
renziano di S. Marco 356? Studi Bizanüni 2 (1927) 239—242. — Die 
schon von E. Rein bemerkte Anspielung des Briefes 56 aus dem bekannten 
Florentiner Briefcorpus (mit oxatpvlaC auf den Namen des Schreibers, ergänzt 
durch einen Hinweis M.s auf eine Stelle im Brief 65*) wird von M. scharf¬ 
sinnig auf einen Staphidakes gedeutet, den Verfasser einer Monodie auf 
Michel IX. Palaiologos. F. D. 

R.Gllilland, Essai surNicephoreGregoras. (Vgl.B.Z.XXVIII422.) — 
Bespr. von H. Gpdgoire, Byzantion 4 (1927^) 704 — 708. F. D. 

R. Güillan^d, Correspondance de Nicephore Gregoras. (See B. Z. 
XXVin 422.) — Reviewed by E. Renanld, Revue des etudes grecques 42 
(1929) 358—9. N.H.B. 

G. Cammelli, Demetrio Cidonio al fratello Procoro. Studi Bizantini 
2 (1927) 49—55. — Von Demetrios Kydones gibt es über 400 Briefe. Der 
Inhalt dieses einen Briefes ist nicht bedeutend genug, um die isolierte Publi¬ 
kation zu rechtfertigen. A. H. 

6. Mercati, Nuove minuzie. Studi Bizantini 2 (1927) 299—302. — 
In einer Athener Hs werden Verse des Jakobus von Bulgarien auf die Kolfiri- 
oig xfjg d'eoxoKOv als (ia9iccQ(ov€ia bezeichnet, wo man (AccwxQtaxdgux oder (unux- 
giöfiol erwarten sollte. M. stellt die Frage, ob das Wort in diesem Sinne viel- 
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leicht verbreitet war und ob mit dem ital. macheronea ein Zusammenhang 
bestehe, dessen Urbedeutung zweifelhaft sei. — Der Autor des als anonym 
bezeichneten Werkes über das Licht vom Berge Thabor im Cod. Patm. suppl. 
771 (cf. ’ExxAr^ö. (Paqoq 12 [1913] 528ff.) ist Theophanes, Metropolit von 
Nikaia (c. 1369). — Der bei Jorga, Notices et extraits 4 (1915) 163, in 
einem Aktenstück des Staatsarchivs von Neapel erwähnte griechische Poet 
Theodoros ist Theodoros Gaza. A. H. 

L. Hohler, Georgios Gemistos Plethon. Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart. 2. Bd., 2. Auf!., Tübingen 1928, S. 1010. A. H. 

Laonicus Chalcocandjles, ed. E. Dark6, II, 2. (See B. Z. XXVIII 
170.) — Reviewed by R. Guilland, Revue des etudes grecques 42 (1929) 
443—444. N. H. B. 

N. P. Andriotes, KQiroßovXog 6 ^'I^ißgiog %ctl zo iatOQLTio tov sgyo. 
^EXlriviKci 2 (1928) 167—200. — Ausführliche Würdigung der Persönlichkeit 
und des Werkes des Kritobulos. F. D. 

G. Moravcsik, "Ayvinczog zfjg ^Ex^iöscug XQOvixfjg, ^EXXrjvLxd 

2 (1928) 119—123. — Varianten zu der von Amantos, 1 (vgl. 

oben S. 91) behandelten Chronik des sog. Dorotheos v. Monembasia nach 
Vatic. gr. 1759. F. D. 

N. Jorga, Die byzantinischen Chroniken in Rumänien (tschech.). 
Sbomik ven. Jaroslavu Bidlovi (Prag 1928) 107—110. — J. zeigt, welche 
Chroniken in Rumänien gelesen wurden; die noch jetzt erhaltenen stammen 
aus später Zeit und sind für die Textkritik kaum von Bedeutung. A. H. 

B. VOLKSLITERATÜR 

G. MoldOHhaner, Die Legende von Barlaam und Josaphat auf der 
iberischen Halbinsel. Halle, Niemeyer 1929. VIII, 348 S. 8®. 1 Karte.— 
Bespr. von H. Pctriconi, Deutsche Literaturztg. 50 (1929) 1438f. C. W. 

Dim. Ahramovic, Povest o Varlaame i Josafe v Cetich-Minejach 
Dimitri Rostovskogo (Die Erzählung von Barlaam und Joasaph in den 
Ceti-Minei des Bischofs Dimitri von Rostov). Juvilejnij Sbimik zu Ehren des 
Akademikers Mich. Serg. Gruäevskij Histor.-literar. Teil, ükrainska Akad. 
Nauk, Nr. 76 6 (Kiev 1928), S. 237—242. F. D. 

D. C. Hesseling, üue nouvelle Version du Roman de Digenis Akri- 
tas. Byzantion 4 (1927/8) 171—178. — Behandelt die Prosaversion von 
Andres, welche Paschalis herausgegeben hat (vgl. oben S.91—93). Ein Plus 
an Versen der Prosaversion zeigt, daß die von Meliarakis edierte Hs (Vers- 
version von Andros) nicht die unmittelbare Vorlage gewesen sein kann, son¬ 
dern eine Hs, welche ihr zwar sehr nahe stand, aber auch Elemente der Tra¬ 
pezunter Version aufwies. F. D. 

D. C. Hesscling, La plus ancienne redaction du poeme epique de 
Digenis Akritas. (Vgl. oben S. 93.) — Bespr. von H. Gr^goiPC, Byzantion 
4 (1927/8) 708—711. F. D. 

K. P. Chalz^ioaBUn, XxXi^QÖTtovXXov. 'EXXrivixd 2 (1928) 203 f. — 
Verteidigt den Namen Skleropoulos in dem kyprischen Akritasliede von 
Konstantes, der in manchen Varianten entstellt ist, und weist seinen byzan¬ 
tinischen Ursprung nach. A. H. 

S. G. Mercati, Note critiche (1 — 6). Studi Bizantini 2 (1927) 273 — 
297. — Folgende textkritische Beiträge sind hier vereinigt; 1. Osservazioni 

25* 
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allo Spaneas del cod. Vaticano Palatino greco 367 edito in Niog 
^ElXrjvo^vrjfKov 14 (1920) 359—380. — 2. Osservazioni alle poesie 
del codice Vaticano Palatino 367 edite in Niog ^EXXrivoiivri^cov 16 
(1922) 39—59. — 3. una recente edizione della JtOTtxQa. — 

4. Osservazioni alla JiriyriOLg Ttolccog ^boöcoqov (vgl. B. Z. XXVII 

170). — 5. Correzione a Van Herwerden, Lexicon graecnm suppl. 
et dialecticum, 2® ed. p 203.— 6. Osservazione a Sandys, A History 
of classical Scholarship 3* ed. p. 415. A. H. 

J. MavrogorUato, The Cretan drama: a postscript. Joum. of Hell. 
Stud. 48 (1928) 243 —246. — In dieser Fortsetzung seiner B. Z. XXVIII 174 
notierten Arbeit sucht M. zu zeigen, daß das „Opfer Abrahams“ nach dem 
Muster der italienischen Dichtung Isach von Luigi Groto (Cieco di Hadria) 
verfaßt worden sei und ebenso wie der Erotokritos des Vincenzo Cornaro erst 
dem XVII. Jahrh. angehöre. A. H. 

P.B.Papaspern, A<xoyQa(pi%r^ avXXoyri. ^H'jteiQcoxi'Ka XqovLWx 4 (1929) 
157—175. — Epirotische Märchen, Lieder und Geschichten. A. H. 

P. Kretschmer, Zur indischen Herkunft europäischer Volksmär¬ 
chen. Festschrift, gewidmet den Teilnehmern am Deutschen Orientalisten tag, 
Wien, 10.—14. Juni 1930, von der Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes. Wien, Orient. Institut 1930, S. 1—21. — K. zeichnet ein ihm 
in Psychiko bei Sparta erzähltes Märchen auf, das aus einer Rahmenerzählung 
und den drei eingelegten Erzählungen von den Leuten mit den wunderbaren 
Eigenschaften besteht. Da die Geschichte sich in dieser eigenartigen Form 
sonst nirgends in Europa findet, in der indischen Simhäsanadvätrimsikä aber 
ganz augenscheinlich ein Vorbild hat, da ferner die eigentliche Rahmenerzäh¬ 
lung als literarisches Kunstmittel den mündlich überlieferten Märchen fremd, 
in Indien aber erfunden und ausgebildet ist, zieht K. den Schluß, daß wir 
hier einmal ein Beispiel haben, wo eine indische literarische Vorlage 
für ein griechisches Märchen greifbar ist — eine Stütze für die heute 
in gemäßigter Form aufrechterhaltene Benfeysche Theorie. F. D. 

M, 0. Michßolidcs, Kaq%ad‘icc%a (ivrifieia: A\ A7}(ioxtxcc xqayovSia 
KaQTtd^ov^ Tjxot cvXXoyrj ccTtdvxav x&v ixöeöofiivcov xai dvsxSoxoov 
Kaqna^iax&v xqayovölcuvj fiexd eicaycoyfjg Tteql xf^g Kaqita^lov 
SiciXixxov. Athen, xvTt. JI. XaXxioTtovXov 1928. 340 S. 8®. — Vgl. R. M. 
D^awkins^, Joum. of Holl. Stud. 48 (1928) 249f. A. H. 

6. Moravcsik, II Caronte Bizantino. Studi Bizantini e Neoellenici 3 
(1930) 47—68 (mit einer Tafel). — M. gibt drei Gedichte neu heraus, welche 
sich auf Charos beziehen; das erste ist ein kurzes trimetrisches Gedichtchen 
aus Vat. gr. 207, in welchem einem Fremdling ein Bild des Thanatos erklärt 
wird, der, eine schwarze Schreckgestalt, in der einen Hand den Becher, in der 
andern den Dolch hält. Die beiden Nummern II und III sind Alphabete, und 
zwar n. 11 ein lehrhaftes Gedicht in Fünfzebnsilbern, an die Nichtigkeit des 
Lebens und die Nähe des Todes gemahnend (aus Paris, suppl. gr. 680), n. III 
ein Zwiegespräch zwischen ^Jedermann’ und Oharos (aus Cod. Romanus Bibi. 
Nat. gr. 15) mit starken Kennzeichen des Dialektes der Kykladen; ihm hat 

5. G. Mercati ein ähnliches, von ihm in Cod. Athen. 2430 (Xeropot. 97) ge¬ 
fundenes, in der vulgären Gemeinsprache verfaßtes hinzugefügt. — In der 
Einleitung bespricht M. zuerst den in n. I zutage tretenden Typus des Tha¬ 
natos und kommt zu dem Ergebnis, daß sich in ihm Reminiszenzen von 
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Charos, Lethe und Moira aus dem Altertum erhalten und zu einer Figur ver¬ 
mischt haben. Bezüglich der Alphabete nimmt er, wohl mit Recht, westlichen 
Einfluß dieser im Abendlande weit verbreiteten, gerade auch auf die Dialogi 
Mortis cum Homine besonders häufig angewandten Dichtform auf die Auf¬ 
fassung der Byzantiner an. M. vermißt in der Geschichte der byzantinischen 
Kunst den Typus des schwarzen Todesgottes mit dem Becher und dem Dolch 
in den Händen (S. 52); demgegenüber darf ich auf die Darstellung 1 der Re¬ 
produktionen der Miniaturen des serbischen Psalters (Strzygowski, Denkschr. 
d. Wiener Ak. 52, 2 [1906]) hinweisen, wo wir genau diese Figur wiederfiuden; 
der Psalter ist Ende XIV., Anfang XV., spätestens Mitte XV. Jahrh. datiert 
und nach Strzygowskis einleuchtender Darlegung wohl im Athoskloster Chi- 
landar gemalt. Ein weiteres ebenfalls einer bildlichen Vorlage entstammen¬ 
des literarisches Echo dieser offenbar recht bekannten Todesdarstellung haben 
wir dann bei Meliteniotes in seinem Gedicht Elg rrjv Ztocpqoavvriv (v. 2683 ff.), 
das wahrscheinlich in das Ende des XIV. Jahrh. gehört. M/ I. Gedicht ge¬ 
stattet uns den Typus bis ins XIII. Jahrh. zurückzuverfolgen, dem die Hs an¬ 
gehört. F. D. 

N. G. Kypiazes, KvnqLaxal TCccQoifilaL. KvTtQLccxa XqoviTtcc 6 (1929) 
194—224. A. H. 

Märchen, Rätsel und Distichen aus dem Pontos veröffentlichen im 
TIovxov 1 (1928) 185—226 nebst anderem folkloristischen Material 

J. Balabanesf, 6. Kandelaptes, E. Athanasiades, A. A. Papadopnlos, 

K. Alexiades. A. H. 

P. A. Lascaris, Rizos Neroulos, Les Korakistiques. Texte et tra- 

duction. Paris, Agor 1928. 133 S. A. H. 


C. SAGEN, FOLKLORE USW. 

A. H. Krappe, La legende de la fin du roi Theodoric. Le Moyen 
Age, 2™® Serie 29 (1928) 190—207. — At the base of the legendary story 
as found in the Thidreks Saga is an oriental legend “inventee (sTl est permis 
d'employer ce mot) par les assassins du roi persan Yezdeguerd I mort vers 420 
et qui a survecu non seulement dans les recits des chroniques arabes et dans le 
Livre des Rois de Firdousi, mais aussi dans la legende hagiographique de 
sainte Irene et dans l’episode d’un autre conte medieval, celui de TEmpereur 
Juvinieij, repaiidu dans l’Europe occideiitale aussi bien qu'eii Russie”. N. H.B. 

J. Schick, Die Urquelle der Offa-Konstanze-Sage. Britannica. Max 
Förster zum 60. Geburtstage. Leipzig 1929, S. 31 — 56. — Zeigt, daß die 
Sage vom ältesten König der Engländer, Offa, in Hauptmotiven nicht auf 
englischen noch auf indischen, sondern letztlich auf frühbyzantinisch-christ¬ 
lichen Ursprung zurückgeht (Inzestmotiv des Apollonius-Romans, Kon¬ 
stantin siegen de für das Hin- und Herverschlagen werden zur See u.a.). F. D. 

St. Stanojcvic, 0 nekim motivima u na§im narodnim pesmama 
( Über einige Motive in unseren Volksliedern). Juznoslovenski Filolog 7 (1928/9) 
205—213. — S. weist in serbischen Volksliedern eine Reihe von Motiven 
aus griechischen Legenden (z. B. der Erzählung vom Bau der Sophien¬ 
kirche unter Justinian, der Adlerlegende aus der Jugendgeschicbte des 
Kaisers Basileios I. u. a.) nach. F. D. 

N. Jorgh, Livres populaires dans le Sud-Est de FEurope et sur- 
tout chez les Roumains. Acad. Roumaine, Bulletin de la Section historique. 
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t. 14 (1928) 1—66.— Diese Studie umfaßt vier Vorträge, die von J. an der 
Sorbonne gehalten wurden. Sie behandeln: 1. den Alexanderroman; 2. die 
Trojasage; 3. Weisheitsbücher; 4. Abendländische Erzählungen. Die Aus¬ 
führungen J.s zeichnen sich durch die reichen Informationen, auf die sie ge¬ 
gründet sind (auch die unveröffentlichten rumänischen Hss kommen in Betracht), 
sowie durch die suggestive Art der geschichtlichen Betrachtung aus. N. B. 

6. J. Brätianii, Le roman de Troie dans la chronique de Robert 
de Clari. Revue hist, du Sud-Est europeen 6 (1929) 52—55. — Der Verf. 
hebt den merkwürdigen Abschnitt aus der Chronik dieses Abendländers her¬ 
vor, aus dem ersichtlich ist, daß die Vlachen aus der Zeit des vierten Kreuz¬ 
zuges die Trojasage kannten, und schließt daraus, daß es nicht unmöglich 
sei, daß irgendeine volkstümliche griechische Version des berühmten franzö¬ 
sischen Romans zu dieser Zeit in den Ländern des Ostens im Umlauf ge¬ 
wesen ist. N. B. 

Mich. Spcranskij , Bolgarskaja povest ob ubienii Nikifora Foka 
V russkoj starinnoj literature. (Die bulgarische Erzählung von der Er¬ 
mordung des Nikephoros Phokas in der altrussischen Literatur.) Juvilejnij 
Sbimik zu Ehren des Akademikers M. S. Grusevskij, Histor. - literar. Teil, 
ükrainska Akad. Nauk, Nr. 766 (Kiev 1928), S. 220 — 229. — Der altbul¬ 
garische Text dieser mit Manasses zusammenhängenden, in die südslavische 
Literatur eingedrungenen Erzählung „von der Schenkwirtin Theophano, wie 
sie den Kaiser Phokas erschlug und seine Brüder in einer Nacht^^ ist insbe¬ 
sondere durch die Ausgabe und den Kommentar Syrkus längst bekannt, in¬ 
zwischen sind auch eine ganze Reihe von verschiedenen Versionen mitgeteilt 
worden. Sp. druckt nun den russischen Text aus einer Sammelhandschrift des 
XVII. Jahrh. ab und weist ihr auf Grund ihrer Zugehörigkeit zu der entspre¬ 
chenden Gruppe der bulgarischen Überlieferung sowie auf Grund ihrer Um¬ 
gebung in der Hs ihren literarischen Platz in der altrussischen Literatur unter 
den „Erzählungen von den bösen Weibern“, also in der populären Erzählungs¬ 
literatur, ziL F. D. 

D. I. Oikonomidcs, ra^^riXia ^AqiHov TIovxov 1 (1928) 121— 

180. — Der vortreffliche Kenner des Pontus handelt hier ausführlich über 
pontische Hochzeitsgebiäuche. A. H. 


D. SCHÖNLirERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 


Käte Philipp, Julianus Apostata in der deutschen Literatur. 
[Stoff- und Motivgeschichte der deutschen Literatur, H. 3.] Berlin u. Leipzig, 
W. de Gruyter & Co. 1929. 78 S. —Bespr. von C. Richtsteig, Philol. Wochen¬ 
schrift 50 (1930) 406--~409. F. D. 


Bovovevt(y6(^a Fgaoivtoq (Bonaventura Oeslaus Graszynski)f, 
AnaXciaovvd‘cc. ^Ev UoavavCa 1929, Typis Universit. Posnan. provisore Jo¬ 
sephe Winiewicz. VTII, 96 S. 8®. — Die Philologen aus Posen haben den in 
Posen im Juni 1929 versammelten Kollegen dieses dramatische Gedicht des 
1922 verstorbenen Dichterphilologen als Gastgeschenk dargeboten. Es behan¬ 
delt in sophokleischem Stil in strengen Trimetern mit Wechsel chören den 
letzten Akt des Dramas der unglücklichen Gothenkönigin Amalasuntha. Der 
byzantinische Gesandte Eyrillos vertritt in schicksalschweren Auftritten den 
Einfluß Ostroms auf den Gang der Ereignisse. F. D. 
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2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 

A. PAPYRÜSKUNDE 

M. Hombert, Bulletin papyrologique 3 (1927/8). Byzantion 4 (1927/8) 

644—568. — Vgl. B. Z. XXVIII 424. F. D. 

N. H.Baynes, H.J.Bell, Miß M. E. Dicker, R.McKenzie, J.6. Milne, 

U. J. M. Milne, A. D. Nock, F.de Zulneta, Bibliography: Graeco-Roman 
Egypt. A. Papyri (1927—1928); (1928—1929). The Journal of Egyptian 
Archaeology 15 (1928) 110—136; 16 (1930) 120—140. F.D. 

P.W. Meyer, Juristischer Papyrusbericht (für die Zeit vom Okt. 
1927 bis Okt. 1929). Zeitschrift d. Savignystiftung Bd. 50 (Roman. Abt.) 
(1930) 503—550. F. Z. 

P. Collomp, L^«eclectisme» des Papyrus et la critique textuelle. 
Revue des Etudes grecques 42 (1929) 255—287. — In most cases frora the 
medieval tradition of a terfc it only remains possible to “constituer la genea- 
logie [of the MSS.] jusqu^a Tarchetype medieval ou premedieval ou jusqu^aux 
recensions dont les copies medievales sont issues, et reconstruire cet arcbetype 
ou ces rescensioDs. Mais il reste la plupart du temps sinon toujours impos- 
sible de remonter plus baut parce quHl faudrait presque toujours, sinon tou¬ 
jours, traverser une periode de tradition contaminee denoncee par les papyrus. 
La Philologie des papyrus aura pour tache de determiner de plus en plus 
exactement pour chaque auteur si les papyrus denoncent bien pour lui la con- 
tamination a Tepoque antique, et de fixer, de concert avec la philologie des 
manuscrits, si la tradition antique a pour aboutissement un arcbetype me¬ 
dieval ou premedieval ou des recensions. Peut-on esperer qu^elle decouvrira 
de plus un jour un moyen scientifique d^etablir et d'utiliser les genealogies 
raalgre les contaminations?’^ N. H. B. 

J. C. Naber, Observatiunculae ad papyros iuridicae. Mnemosyne 
N. S. 57 (1929) 73—101, 379—414 (continued from 56 p. 138; cf. B. Z. 
XXVIII 180). N. H. B. 

Egypt Exploration Society. Greek Ostraca in the Bodleian 
Library at Oxford and various other collections, edited by John 
Gavin Tait. Vol. I. London 1930. IX, 181 S. 8®. — Die Ostraka römischer 
und byzantinischer Zeit aus der Bodleian Library werden, wie die Vorbemer¬ 
kung auf S. 1 sagt, erst im II. Band verööentlicht werden, der auch den Ge- 
samtindex enthalten wird. Dagegen bieten vier andere Sammlungen byzanti¬ 
nische Ostraka, die ich sämtlich nach Seitenzahl und Nummern notiere; die 
wenigen beachtenswerten Stücke hebe ich kurz hervor. 

Ashmolean Museum in Oxford: S. 79 f. Nr. 96 —104, wovon Nr. 96—100 
mit einer später zu nennenden Gruppe zusaramengehören. — Flinders Petrie 
Collection im University College in London: S. 140—152 Nr. 399—476. Von 
diesen sind mehrere literarisch und darunter verdienen einige Beachtung. 
Nr. 399—404, 406, 408, nach Ausweis der Beschaffenheit der Scherben zu¬ 
sammengehörig, doppelseitig beschrieben, enthalten Bruchstücke von Al — 
127. — Nur sehr wenig Textbruchstücke bieten Nr. 405: aus [Menanders] 
Fv&^aL uovoattxot^ und Nr. 414 aus 1. Job. 2. — Am interessantesten ist das 
doppelseitig beschriebene Stück Nr. 415, auf dem eine frühe Form von § 1 
und 2 der „drei großen Gebete^' zu lesen ist; der Herausg. verweist auf Ostr. 
Straßb. 810. — Nr. 420 sind an dieselben Personen, Theopemptos und Zacha- 
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rias, gerichtet wie Nr. 96 —100 des Ashmolean Museum. Es sind Anwei¬ 
sungen zur Abgabe von Naturalien an Zahlungsstatt. Die Adressaten werden 
einmal als aTtaixrixai bezeichnet. — Cambridge University Library: S. 170 — 
172 Nr. 113—123 (aus byzantinischer und arabischer Zeit). Nr. 117 f. sind 
geringe Bruchstücke von Hymnen an die Jungfrau Maria. — Nr. 119—122 
waren wahrscheinlich religiösen Inhalts. — New York Metropolitan Museum: 
S. 179 f. Nr. 6. 7. F. Z. 

Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greci e latini. Vol. 9, fascicolo 2, 
n^ 1062—1096. Firenze, Anonima Libreria Italiana 1929. XIV S., S. 97—214, 
3 Tafeln. 4®. (Mit Titelblatt, Vorwort und Inhaltsverzeichnis des ganzen Bandes 
auf S. I—VIII.) (Vgl. oben S. 94 f.) — Das Hauptinteresse des Bandes be¬ 
anspruchen die literarischen Stücke (Nr. 1083 ff.), deren wichtigste freilich schon 
an anderen Stellen publiziert waren: die neuen Fragmente aus Hipponax 
(Nr. 1089), aus der „Spindel“ der Erinna (Nr. 1090), aus Kallimachos’ „Locke 
der Berenike“ (Nr. 1092) und aus Scholien zu Kallimachos^ lamben (Nr. 1094). 
Alle literarischen Fragmente stammen aus Rollen vorbyzantinischer Zeit (darf 
die Schrift von Nr. 1090 wirklich mit den Herausgebern dem letzten vorchrist¬ 
lichen Jahrh. zugewiesen werden?), mit Ausnahme von Nr. 1096, einer Aus¬ 
deutung von Psalm 67, 36 im Sinne des christlichen Heiligenglaubens, die 
irgendwie liturgisch verwendet worden zu sein scheint; die in vulgärster Ortho¬ 
graphie geschriebenen Zeilen sind ins V. oder VI. Jahrh. zu datieren. 

Unter den Urkunden römischer und byzantinischer Zeit be6nden sich keine 
hervorragenden Stücke, aber einige von entschiedenem Interesse. Nr. 1075 
V. J. 458, eine Eingabe an den defensor von Oxyrhynchos in einer Scheidungs- 
angelegenheit, gibt zu Bemerkungen verschiedener Art Anlaß. Das Schrift¬ 
stück ist vollkommen sachlich gehalten und verzichtet auf die üblichen all¬ 
gemeinen Phrasen am Eingang und am Schluß, was im Hinblick auf die Ur¬ 
kundengattung und auf die Zeit sehr beachtenswert ist; hätte ich diese Eingabe 
zur Zeit der Abfassung meines Beitrages zur Heisenberg-Festschrift bereits 
gekannt, so würde ich sie gewiß verwertet haben (vgl. B. Z. XXX 146 ff., be¬ 
sonders S. 154). Die gegen ihren Mann klagende Frau hatte durch Verkauf 
ihrer Mitgift und der Morgengabe die Schulden bezahlt, die ihrem Mann von 
seinem ihn verstoßenden Vater aufgebürdet worden waren. Wenn sie nun 
fortfährt (Z. 6/7): xal ovvxdiivovöa avtö tö fiov iÖvvri^riv fikv xal 

oixLav iavxolq mQtTtOLtiöaa^aij so heißt das wohl nicht „salvare la casa“, wie 
die Einleitung des Hg.s sagt, sondern „ein Haus für uns erwerben“; denn da 
die Sprache der Petentin überwiegend korrekt und gerade im Gebrauch des 
Artikels einwandfrei ist, darf oixictv kaum im Sinne von x^v olxlav (jifi&v) 
gefaßt werden. Und wenn dann die Klage kommt (Z. 7/8): o^to^ öe [dta]- 
^BOiv dyad^iv (lii sig i(ie nuQ txaCxa ixßdXXei[v) so kann ich 

wieder den Worten der Einleitung des Hg.s „era stata . . . scacciata“ nicht 
zustimmen: ixßdXXsi „er will mich verstoßen“ — oder besteht ein Bedenken, 
dem Präsens in dieser Zeit noch die volle Kraft der Aktionsart zuzusprechen? 
Was TtccQ^ ?xaoxa betrifft, das hier wirklich „contro ogni diritto“ heißen wird, 
so möchte ich die Gelegenheit benützen zu bemerken, daß mindestens an meh¬ 
reren der in Preisigkes Wörterbuch angeführten Stellen die Übersetzung „gegen 


„i' cancellato e fts aggiunto da Ed. 



393 


Bibliographie: Handschriften- nnd Bücherknnde 

alles Recht“ in keiner Weise gefordert, sondern „bei jeder Gelegenheit“ das 
Zutreffende, nicht nur das Mögliche ist, daß also m. a. W. jrap’ ixaöra wieder¬ 
holt wie xaff’ SKaaxa gebraucht wird. Endlich ergänze ich die Anmerkung des 
Hg.s zu dem bisher nicht belegten Ausdruck (p^ogtov eÖvov (Z. 6) durch fol¬ 
gende in Preisigkes WB. s. v. sövov gebotene Stelle: P. Cairo Masp. 151, 170 
(VI. Jahrh.): edva xa vit i(iov avxrj Tcgoöo^ivxa iv mga x&v avxijg aialav 
yd^cov 7tgb fil^ecog, — Auf Nr. 1077, eine Grundstücksverkaufsquittung 
v. J. 354, mache ich deswegen aufmerksam, weil die Verkäufer Soldaten der 
6. Legion sind, die einem unter einem praepositus in Lykopolis liegenden De¬ 
tachement angehören, und bisher diese von der 6. Legion gestellte Garnison 
nicht bekannt war. — Das Fragment Nr. 1076, zu dem eine Interpretation 
Wilckens abgedruckt ist, wird von diesem in vordiokletianische Zeit gesetzt 
unter Einräumung der Möglichkeit, daß es nachdiokletianisch sein könnte. 
Die Stellung des Adressaten Theodoros, eines vir perfectissimus, mit dem 
Amtstitel iTtavog^cox^g ßLßh\_o^riKi]g laßt sich nicht bestimmen. Die Worte der 
Z. 2 i]7tavog&a)x^ xTjg ugäg AiyvTtxov werden von Wilcken zweifellos richtig 
nicht als Amtstitel, sondern als schmeichelnde Verherrlichung aufgefaßt. Es 
ist zu bedauern, daß von dem Stück, das offenbar Interessantes bieten würde, 
nur die Mittelstücke von 17 Zeilen erhalten sind. Der Verfasser des Schrift¬ 
stücks beklagt sich über Belastung durch Liturgien und scheint im Begriff, 
einen Prozeß zu führen. 

Auf die Addenda et Corrigenda zu Bd. VI—VII und zu Bd. IX auf S. IX— 
XIV sei besonders aufmerksam gemacht. P. Z. 

Hermanil Ljnilgvik, ür Papyrusbrevens Spräk. Eranos 27 (1930) 
166—81. — L. behandelt in sorgfältiger und meist überzeugender Weise eine 
Reihe von Stellen in Papyrusbriefen, an denen flexivische, syntaktische und 
lexikalische Erscheinungen der Umgangs- und der Vulgärsprache von den 
Hg.n nicht erkannt oder unrichtig erklärt worden sind. Wiederholt ergibt sich 
dabei die Rechtfertigung des vorliegenden Wortlautes gegenüber Änderungen 
der Hs. Die lehrreichen Erörterungen verdienen Beachtung. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKÜNDE 

P. Maas, Textkritik. (Vgl. B. Z. XXVII 427.) — Bespr. von 6. Pas- 
qnali, Gnomon 5 (l929) 117 ff. F. D. 

H. Rabe, Handschriftenpbotograpbie. Philol. Wochenschr. 50 (1930) 
29—31. F. D. 

Codicum Novi Test amen ti Specimina ed. Heiir. Jos. Vogels‘j*. Bonn, 
P. Hansteiii 1929. 13 S. und 54 Tafeln. 4®. — Die Tafeln enthalten schön 
ausgeführte, größtenteils neue Lichtdruck-Reproduktionen aus griechischen, 
lateinischen und orientalischen Papyri, Codices und Wiegendrucken des Neuen 
Testaments. Bei der Auswahl war weniger die paläographische als die text¬ 
kritische Bedeutung maßgebend. Der Wert des Werkes liegt, soweit ich nach 
den 18 gidechischen Tafeln urteilen kann, hauptsächlich darin, daß den Theo- 
logen Probleme der Uberlieferungsgescbichte nahegebracht werden. — Die 
beigegebenen Transskriptionsproben (S. 3ff.) sind reich an Versehen. Auch auf 
die Datierungen ist kein Verlaß; ich würde Taf. 3 Schol. nicht ins XIII., son¬ 
dern ins XV. Jahrh. setzen, Taf. il nicht ins XI.—XIII., sondern ins XIII.— 
XIV. Jahrh., Taf. 18/19 Schol. nicht ins X., sondern ins VII.—VIII. Jahrh. 
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Es dürfte sich empfehlen, in solchen Werken Hss mit durch Subskription ge¬ 
sicherten Daten stärker zu berücksichtigen. P. Ms. 

P.Sbath, Bibliotheque de manuscrits Paul Sbath, pretre Syrien 
d^Alep. Catalogue 1. Cairo, H. Friedrich & Co. 1928. 205 S.; 2 (1928) 
254 S. 8®. — Seit 1923 erschien in den Heften der Echos d'Orient unter dem 
Titel Manuscrits orientaux de la bibliotheque du R. P. Paul Sbath die von 
dem Besitzer herrührende Beschreibung von orientalischen, fast ausschließlich 
arabischen Hss, die i. J. 1928 bis zum Cod. 776 gedieh. In demselben Jahre 
gab der Besitzer den hier gebuchten ersten Teil des Eataloges derselben Hss 
in 2 Bänden heraus, der bis zu dem Cod. 1125 geht. Dieser Katalog ist für 
Orientalisten bestimmt; die Beschreibung in den Echos d’Orient ist aber nicht 
zwecklos, da sie dem Nichtorientalisten einen Einblick in diese Priyatbiblio- 
thek gewährt, die für unser Studiengebiet insofern in Betracht kommt, als sie 
Übersetzungen theologischer und hagiographischer Schriften aus 
der patristischen und byzantinischen Zeit enthält. Nach der Aussage 
des Besitzers selbst besteht seine Bibliothek zur Hälfte aus Hss des XI.— 
XVll. Jahrh.; die andere Hälfte stammt aus dem XVIII. und XIX. Jahrh. Die 
Zahl der Hss, die älter sind als das XVI. Jahrh., ist aber sehr gering. Die 
Beschreibung ist sehr ungleich. Bei den hagiographischen Texten insbesondere 
fehlen die nötigen Angaben um sie identifizieren zu können. So z. B. möchte 
man gern wissen, wie es sich mit der Vita Basileios’ d. 6r. verhält, die in vier 
Hss als von seinem Schüler Hilarios geschrieben figuriert. Ein kurzes Incipit 
hätte genügt, um darüber ins Klare zu kommen; ein solches fehlt aber. — 
Näher besprochen von 6. Graf, Oriens Christ. lH. Serie, Bd. 3/4 (1928/29) 
128f. A. E. 

N. Gramadi, Beiträge zur Geschichte des Buches und der Schrift 
im Mittelalter (rumän.). Codrul Cosminului 4/5 (1927/28) 35—175. — 
Die ausführliche, auf gründlichem Studium der Spezialliteratur beruhende, 
im einzelnen auch manches Neue bietende Übersicht faßt griechische und latei¬ 
nische Paläographie zusammen. Das war möglich, weil die Formen der Schrift 
selbst und die Arten des Schreibstoffes nicht behandelt werden, sondern Rolle 
und Codex, das Schreiben und seine Werkzeuge, die Subskriptionen und Noten 
und das Verhältnis des Schreibers zum Buche. A. H. 

N. Grämada, Kurze Bemerkungen zu byzantinischen Handschrif¬ 
ten (rumän.). Codrul Cosminului 4/5 (1927/28) 566 f. — Nachträge zu 
Vogel-Gardthausen S. 266 und 414. A. H. 

A. S. Hnnt, A greek Cryptogramm. Sonderabdr. aus Proceedings of 

the British Academy 15 (1929). 10 S. — Bespr. von K. PreiscndailZ, Philol. 
Wochenschr. 49 (1929) 1544—1549. F. D. 

C.G.Lowe, A byzantine manuscript of the University of Illinois. 
Specnlum 4 (1929) 324—328. — Beschreibung einer von der Illinois-Uni¬ 
versität Urbana kürzlich erworbenen griechischen Sammelhs (Sign. 882 C 685) 
vorwiegend theologischen Inhalts. F. D. 

B. R«Motzo, Studi Cagliaritani di Storia e Filologia I. Cagliari, 
R. Universita 1927. — Contains on pp. 64—71: Barlumi deir eta bizan- 
tina. (I) Un prezioso codice originario della Sardegna. A study of the Lau- 
dian Codex of the Acts of the Apostles at the Bodleian Library, Oxford, 
especially of the invocations to the virgin inserted in the MS. M. suggests 
that the Codex was confiscated or robbed from Sardinia by the emperor Con- 
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stans II while in Italj (cf. Liber Pontificalis ed. Duchesne 346) and thus 
come into the hands of the Greek monk Theodore of Tarsus. He would main- 
tain that the MS. was written by one of the many bishops who, like Fulgen- 
tius of Ruspe were exiled from Africa to Sardinia by the Vandal king Trasa- 
mond (496—523). In chapter II fpp. 71—81): La professione di fede di 
Eutalio vescovo di Sulcis, the author gives an Italian translation of the 
text (cf. Von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten er¬ 
reichbaren Textgestalt I, pp. 637 sqq.). Discussion of the part played by the 
bishop in the religious controversy of the seventh Century. Cb. III: üna 
nuova iscrizione bizantina, 81—97. On the inscription published by Tara¬ 
mell i in Mediterranea for 4 Sept. 1907. Motzo would date the inscription 
to c. A. D. 717. But cf. now De Sanctis, La Sardegna ai tempi di Costan- 
tino Pogonato, Rivista di Filologia N. S. 6 (1928) 118—122. Motzo then 
proceeds to trace the history of Sardinia down to the end of the Byzantine 
period, A. D. 1073. N. H. B. 

M.Sangin, Eine griechische astrologische Handschrift des Pa- 
läographischen Museums (russ.j. Doklad (Comptes Rendus) der Russ. 
Akad. d. Wiss. 1928, Nr 11, S. 241—246. — Die i. J. 1684/5 in Moskau ge¬ 
schriebene Hs enthält u. a. ein Brontologion und Seismologion und ein mit dem 
von Drexl (B. Z. XXVI290 ff.) herausgegebenen verwandtes Traumbuch. A. H. 

P. DSlger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. (Vgl. 
oben S. 100.) — Bespr. von J. Moravcsik, Egyetemes Phil. Közlöny 53 (1929) 
127—130. E. D. 

Sophronios Enstratiadcs, ^Iar 0 Qi%a fivrj(ieia rov ^EXXtivihcc 2 

(1929) 333—384. — E. teilt in diesem Aufsatze u a. ein ausführliches In¬ 
haltsverzeichnis der von ihm als Cod. B bezeichneten Hs des Athosklosters 
Laura mit, auf deren Bedeutung ich Archiv f. Urkf. 11 (1929) 63 hingewiesen 
habe; sie wurde mir bei meinem Besuche i. J. 1928 nur zur flüchtigen Einsicht 
vorgelegt. Um die historische Ausbeute der Texte hat sich E. leider nicht bemüht. 
S. 3 50: Das Chrysobull Michaels VIII. v. J. 1263, von dem E. leider nur den (inhalt¬ 
losen) Schlußteil abdruckt, trägt nach meinen Notizen das Datum April. — S. 351: 
Zu dem Chrysobull des Alexios I. betr. Pallene ist der August als Monatsdatum 
angegeben, die Urkunde ist veröffentlicht (Reg. 1118). — S. 351: Das Chryso¬ 
bull des Nikephoros Phokas ist in der Hs richtig auf Mai 6472 (= 964) da¬ 
tiert, „6482 (=974)*', wie E. angibt, war dieser Kaiser längst nicht mehr am 
Leben. — S. 351—52: Das Chrysobull v. J. 978 ist in der Hs auf August 
datiert; die Urkunde ist veröffentlicht (Reg. 760). — Auch für die weiteren 
Chrysobulle ist in der Hs jeweils das Monatsdatum verzeichnet, das Chryso¬ 
bull V. J. 1060 (S. 356 ff.) ist wiederum längst aus dem Original publiziert 
(Reg. 946), die sonst dankenswert ausführliche Mitteilung des Inhalts aus der 
Hs ist damit wertlos. — S. 3.56: Der September des Jahres 6874 der 4. Ind. 
entspricht nicht dem September des Jahres 1366, sondern 1365. — Warum 
E. S. 358 den i. J. 1346 urkundenden Kaiser Johannes als den Großvater (!) 
des i. J. 1366 urkundenden Kaisers Johannes hinstellt, ist nicht zu erkennen. — 
S. 363: Daß der Kaiser Johannes, Aussteller der Urkunde v. J. 1407, der Sohn 
Manuels sei, ist irrig. Es handelt sich um Johannes, den Neffen des Kaisers 
Manuel, Sohn Andronikos^ IV. — Der von S. 363 an häufiger werdende Klein¬ 
druck läßt den Leser vermuten, daß es sich um wörtliche Wiedergabe des 
Inhaltes der Hs handelt, was auch tatsächlich auf weite Strecken hin der Fall 
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ist. In dem S. 365 ff. abgedruckten Verzeichnis der früher im Kloster vor¬ 
handen gewesenen Originale aber ist die Wiedergabe keineswegs wörtlich. Die 
Abweichungen gehen vielmehr so weit, daß von E. als 14. Nummer aufgezählt 
wird: „td'. XQVöoßovXXov ixsQOv Mi^ccriX tov UagamvaKri {ösda^Qco^ivov xal iX~ 
XiTveg) ixdod'kv va (= 1074) ip firjvl ^IovXi^}‘ Statt dessen heißt es: id\ 

exsQOv ixdeöofiivov tw ,<icpnß' iovXlfo ivd. ß', öoxet fiot xccl rovro rov Kcov- 
atavrivov Jovxcc. ovx avxeyQaqprj. Big xag ccQi^g elvat öeaa^Qtofiivov xal iXXmig, Da 
der Schreiber der Hs für die Zuteilung an Konstantinos Dukas bei einem Chryso- 
bull an der Unterschrift einen sicheren Anhaltspunkt haben konnte und die In¬ 
diktionszahl für 1064 stimmt, darf man wohl annehmen, daß ,<5<p7cß' für ,< 5 q)oß' 
verschrieben ist; statt dessen hat E., ohne etwas zu erwähnen, einen anderen 
Kaisernamen in den Text eingesetzt. — S. 368: Als Datierung zu n. 
steht nicht fiapT/«, sondern fuxtip in der Hs. Bei einer einigermaßen genaueren 
Bearbeituug des Materials hätte E. bemerken müssen, daß es sich um die vom 
Schreiber des Cod. B weiter vorne (Eustrat. S. 363, n. od') kopierte, auf Mai 
1109 datierte Urkunde handelt. — Das S. 364 (unten) erwähnte Prostagma 
an Theodoros Padyates, den dov^ und xBipaXi] von Lemnos, vom Okt. einer 
3. Indiktion läßt sich wenigstens einigermaßen zeitlich festlegen. Der Adressat 
ist der bei Mikl.-Müller I 152, 2 in einer auf 1330 datierten Urkunde als 
verstorben erwähnte Verwandte des Kaisers. Da sein Tod 1330 noch nicht 
sehr weit zurückzuliegen scheint, die Herrschaft über Lemnos aber ein sehr 
hohes Amt im damaligen Reiche war, dürfte es sich wohl um das Jahr 1319, 
allenfalls noch 1304 handeln.— S. 379: Bei der Angabe der Jahrzahl 
des von den beiden aTtoyqacpBlg Konstantinos Pergamenos und Georgios Phari- 
saios ausgestellten Praktikons bandelt es sich bestimmt um einen Irrtum des 
Schreibers oder des Herausgebers. Dieses Dioskurenpaar erscheint so oft in 
seiner Vermessungstätigkeit in Urkunden um 1320 und 1321, daß kein Zweifel 
über die Richtigkeit dieser Jahrzahl bestehen kann; die Indiktionsaugabe 4 ist 
also auch in der Hs zunächst richtig gewesen, wie dann wieder bei einer 
andern Urkunde der gleichen anoyqacpBlg (s. Eustr. S. 380 oben), erst eine 
spätere Hand hat dsxdxTjg noch eingedickt, um die Zahlen zum Stimmen zu 
bringen. E. schreibt lö' und erwähnt von all dem nichts, und doch hängt 
von der chronologischen Einreibung gerade dieser beiden d7toyQaq>€ig für die 
allgemeine Urkundenchronologie der Palaiologen sehr viel ab.— S. 380: f. 139 
—140'' gibt der Schreiber die Kopie einer Kopie eines Chrysobulls vom Mai 
1319 wieder. Diese Kopie ist beglaubigt von dem bekannten d7toyQaq)£vg 
Demetrios Apelmene, der häufig in Athosurkunden begegnet und dessen chrono¬ 
logische Einreihung zu Beginn des XIV. Jahrh. sicher steht. Er bezeichnet 
sich in der Unterschrift als doüAog toü TCQaratov xal dyLov fjfi&v avd'svxov xal 
ßaGiXicag xvqov MtyariX tov UaXaioXoyov. E. schließt nun, daß der Name des 
Kaisers falsch sein müsse, wenn die Jahrzahl stimmen solle, neigt aber dies¬ 
mal zur Annahme, daß doch die Jahrzahl falsch sein müsse und Michael VIII. 
Palaiologos und gemäß der Indiktion das Jahr 1274 anzunehmen seien (also 
der Schreiber doch statt ,g'*f;oj3'[!] geschrieben haben müßte). Von dem 

Kaiser Michael IX. (f 12. X. 1320) und seiner eifrigen Urkundentätigkeit (vgl. 
Athosurkunden) scheint E. nichts bekannt zu sein. — S. 380: Als Unterschrift 
einer Urkunde des Jahres 988 druckt E., ohne sich beirren zu lassen: Akav 
TMtg/xiog xal ysvvaiog Xoyo^irrjg. — Es ist höchst bedauerlich, daß E. von den 
besonders wichtigen, in großer Menge im Text der Hs mitgeteilten Kaiser- 
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urkunden fast nichts wiedergibt; auch grundsätzlich kein Incipit. Die Angaben 
sind meist so, daß sie nicht erkennen lassen, ob nun die Hs den Text der Ur¬ 
kunde enthält oder nur eine Notiz darüber; die Bezeichnung der Seiten¬ 
zahlen der Hs sind selten gesetzt, meist weggelassen. Aus der Chronologie ist 

E. die elementare, in den wissenschaftlichen Organen bis zum Überdruß immer 
wieder betonte Tatsache völlig unbekannt, daß das byzantinische Jahr im 
September beginnt; die Folge ist, daß, soweit ich sehe, alle Jahreszahlen mit 
den Monatsbezeichnungen September—Dezember falsch in Jahre nach Christi 
Geburt umgesetzt sind. Wieviel von den recht häufigen Fehlern im Text auf 
seine, wieviel auf des Schreibers Rechnung kommt, läßt sich nicht entschei¬ 
den: jedenfalls hätten diese Fehler emendiert werden müssen. So kann man 
auf Grund der betrüblichen Feststellung, daß bei der Herausgabe eines so 
prächtigen Materials, wie es der Cod. B der Laura ist, die Auswahl unglücklich 
getroffen, ferner bei der Mitteilung desselben nicht nach wissenschaftlichen Ge¬ 
sichtspunkten verfahren und darum eine wesentliche wissenschaftliche Bereiche¬ 
rung nicht erfolgt ist, nur wieder das wiederholen, was oben S. 106 gesagt ist. 
Der Athos birgt, wie E. in der Einleitung zu seiner Arbeit so richtig sagt, 
die herrlichsten Schätze des Mittelalters; so läge es im Interesse der heiligen 
Gemeinde, daß diese Schätze von sachkundiger Hand gehoben und so erst 
den Freunden des Athos wirklich nutzbar gemacht würden. F. D. 

F. Cognasso, üna crisobolla di Michele IX Paleologo per Teo- 

doro I di Monferrato. Studi Bizantini 2 (1927) 39—47. — Ausgabe eines 
originalen Chrysobulls des Mitkaisers Michael IX. Palaiologos, Sohnes des 
Kaisers Andronikos 11. Palaiologos, in welchem die Übertragung gewisser Be¬ 
sitztümer in Kpel auf Theodoros Palaiologos, einen der Söhne Andronikos^ II. 
aus zweiter Ehe mit Eirene (Violanta) von Montferrat, bestätigt wird. Die 
Ausgabe ist von einem sehr aufschlußreichen Kommentar über die Schicksale 
des Theodoros von Montferrat begleitet. Störend ist, daß die Weltjahrdatieiung 
des Chrysobulls fälschlich in Dezember 1317 statt Dezember 1316 umgesetzt wird 
(S. 44). Mit dieser Berichtigung löst sich wohl auch die von C. S. 43 angedeutete 
Schwierigkeit, daß Theodoros aus den montferratischen Dokumenten zwischen 
September 1315 und Juni 1319 verschwindet, in den Aufzeichnungen über sein 
Leben aber angibt, er habe sich „teils wegen des Todes seiner Mutter, teils 
um seinem Volke zu dienen“, nach Griechenland begeben. Der Tod der Mutter 
Theodors, Eirenes, in Drama braucht nicht mit C. auf 1317, sondern kann 
nach dem Wortlaut der angezogenen Gregorasstelle sehr wohl in das Jahr 
1316 versetzt werden, dem C. ja selbst (S. 43, A. 26) die bei Gregoras kurz 
vorher erzählte Inthronisierung des Ptr. Johannes Glykys zuweist. Der Tod 
der Kaiserin ist wohl unerwartet gewesen, es ist aber auch nicht gesagt, daß 
Theodoros vor ihrem Tode in Griechenland eingetroffeu ist. Jedenfalls scheint 
Theodoros vor Dezember 1316 schon in Kpel gewesen zu sein, um ein Ge¬ 
schenk aus der Hand seines kaiserlichen Vaters entgegenzunehmen. Johannes 
Kantakuzenos (I 256,14), den C. an der gehörigen Stelle (S. 45) nicht heran¬ 
zieht, erzählt uns, daß Theodoros auch i. J. 1327 wieder, „wie er zu tun 
pflegte“, in Kpel weilte, Iva svsQyeTtjd'y. F. D. 

G. Robinson, History and Cartulary of the Greek Monastery of 

St. Elias and St. Athanasius of Carbone. II 1. Cartulary. Orientalia chri- 
stiana 15 (1929) 121 — 275. — Fortsetzung des B. Z. XXVIII 215 ange¬ 
zeigten Buches. — Wird besprochen. A. H. 
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D. Zakythonos, ^AviKÖota TtatQLUQiiKa i'yyQaqxx z&v xQOvcov rijg 
TovQKOxgatlag (1593—1798). Miqog ngmov. ^EkkrjvLTia 2 (1928) 127— 
166. — Lampros, Kugeas und Zerlentes hatten bereits früher auf die Be¬ 
deutung der großen, in den codd. Paris, suppl. gr. 704—708 erhaltenen Samm¬ 
lung von Patriarchatsurkunden hingewiesen, ihre Herkunft untersucht und 
einzelne Stücke bekannt gemacht. Z. unternimmt jetzt die Herausgabe der 
ganzen Sammlung und veröffentlicht einstweilen den Text von elf Sigillia aus 
den Jahren 1593 —1666. Sie beziehen sich in erster Linie auf das Kloster¬ 
wesen. A. H. 

D. A. ZakythcnOS, IlatQLaQxmbv aiyCkkiov avaq)€q6fi€vov Big 
Tcaqcc TO Movodivöqi fiovrjv tov Zayoqlov tov nqo(p.^Hkiov. ^Hmiqto- 
TLxcc XqovLTtd 4 (1929) 102—106. — Die Urkunde stammt aus dem Jahre 
1790. A. H. 

A. Sigalas, ^Emaxokal tcov iv Koivjnokei ocanovTiexccyidSav tfjg 
Zvqov inl zovqxoxqati'ag, ^Ekkijvixd 2 (1928) 11—96. — Kapoukecha- 
gias hießen die von der Pforte anerkannten Bevollmächtigten, die zur Zeit 
der Türkenherrschaft die Interessen der griechischen Gemeinden oder Provin¬ 
zen in Kpel vertraten. Die Bewohner der Insel Syra nannten ihren Vertreter 
^EjcizqoTtiKog oder nqoxovqdzaq. S. veröffentlicht hier 31 Briefe, die von ver¬ 
schiedenen Epitropikoi in den Jahren 1754—1810 aus Kpel an die Gemeinde 
von Syra gerichtet waren, und versieht sie mit einem kenntnisreichen sach¬ 
lichen und sprachlichen Kommentar. A. H. 

A. SigülüS, Ttcczivzcc z&v xozöafinaariöciv, ^Hfisqokoyiov z^g Msyd-’ 
kfjg ^Ekkdöog 1930, S. 403—421. — Veröffentlicht zwei Urkunden aus Syra 
vom Jahre 1803 und 1807 über die Wahl der Epitropen (Kotsampasides) 
und erläutert die rechtlichen Grundlagen der Wahl. A. H. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

A. Mercati, üna notiziola su Manuele Crisolora. Stadion 5 (1928) 
65—69. — Im Vatikanischen Archiv beffnden sich Inhaltsangaben über Papst¬ 
regesten, die jetzt verloren sind. So fehlen 3 Bände für Innocenz VII. Aus 
den Summarien aber ergibt sich, daß i. J. 1405 Manuel Chrysoloras den Papst 
gebeten hatte, zur Priesterweihe zugelassen zu werden und die Messe nach 
römischem Ritus in griechischer Sprache zu lesen. Der Papst gewährte die 
Bitte und gestattete ihm, selbst die Übersetzung anzufertigen. Von dem Rechte, 
Priester zu werden, hat Chrysoloras nie Gebrauch gemacht, seine griechische 
Übersetzung der Messe nach Gregor dem Großen aber ist noch heute in meh¬ 
reren Hss erhalten. A. H. 

Sp. Blantcs, ^Imdwrig Adöxaqig, Askzlov ^lözoq. ^E^vokoy/Ezaiqelag 
K Z. 1 (1929) 142—145. F. D 

6. Mercati, Un indice di codici greci posseduti da Arnoldo Ar- 
lenio. Studi Bizantini 2 (1927) 109—120. — Veröffentlicht aus cod.Vatic. 
lat. 3958, der auch Listen der Hss des Eskurial vom Jahre 1579, der Biblio¬ 
thek Mendozas, des Antonios Eparchos vom Jahre 1537 und anderer Gelehr¬ 
ten enthält, den Katalog der griechischen Hss von Arlenius. Von byzanti¬ 
nischen Autoren finden sich darunter Psellos, Johannes Italos, Pachymeres, 
Johannes Kantakuzenos, Joseph Rhakendytes, Johannes Sikeliotes, Nikolaos 
von Methone, Pediasimos, Planudes, Xiphilinos. A. H. 
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B» A.Mystakides, (i£X£T't]fiaTa £7C Tcöv xov Kqovölov 

{Tvßlyyfjg) ixdo^ecov. I. XvixdoTog MrjvQOipdvr] xov F' naxQi' 

aQ'itjv KnoXecog imoxoXr]. 11 .^Av£kö. ijciaxoXai Kqovc lov TtQog xov 2. 
KaßdOiXav %X. SeoXoyla 7 (1929) 199—213; 8 (1930) 143-168. F. D. 

B. A. Mystakides, BißXLoygacpLKd arjfi£LC0 (laxa ek x&v xov M.Kqov- 
alov (Tvßiyyrjg). ^EitExriglg ^Eiccig. Bv^. Snovö&v 6 (1929) 217—232. — 
M. gibt zunächst eine von bibliographischen Bemerkungen begleitete Übersicht 
über die literarische Tätigkeit des Martin Cnisius, darunter vieles aus un- 
ediertem Material, dann eine historische Bibliographie der Annales Suevici. 
Interessant ist des C. Stoßseufzer (S. 221): „Malta scripta ... composui, sed non 
habeo typographos; ipse sunt certe avxoyiQccxoQ£g^^. Tempora mutantur! F. D. 

B. A. Mystakides, ^HTiELQoxLxd ai/aAexra. ^Hn£LQCi}xt>iu XQOvtKa 4 (1929) 
87—101. — Berichtet aus Martin Crusius^ Tagebuch über zwei Griechen, 
Schwindler aus Kreta und Arta, die in Tübingen getauft wurden, und fügt 
eine Reihe von anderen Einzelheiten aus der Geschichte vonEpirus hinzu. A,H. 

The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, Imperial 
Ambassador at Constantinople 1554—62. Newly translated from 
the Latin of the Elzevir edition of 1633 by E.S.Förster. Oxford, Uni- 
versity Press 1928. XVI, 265 S. A. H. 

N. BanesCU, (Les etudes byzantines en) Roumanie. Byzantion 4 
(1927/28) 504—509. F. D. 

V. Valdcnberg, Les etudes byzantines en Russie (1924 — 1929) 

Byzantion 4 (1927/28) 483-504. F. D. 

A. Heisenberg, Ungarn und Byzanz. (Vgl. oben S. 109.) — Bespr. v. 
G.Moravcsik, Törteneti Szemle 14 (1929) 236—7 und Egyetemes Phil. Közlöny 
53 (1929) 153—154. E. D. 

Academie Roumaine, Bulletin de la Section Historique t. XI. 
Congres de Byzantinologie des Bucarest. Memoires. Bucarest, Cultura 
Nationala 1924. 242 S., 8®. — Bespr. v. B. Granid, Glasnik Skopskog Nauc- 
nog DruStva 5 (1929) 321—30. B. G. 

N. Jorga, II primo congresso di studi bizantini a Bucarest. Studi 
Bizantini 2 (1927) 3—6. F. D. 

Pb. Granie, Der zweite internationale Kongreß für Byzantinistik 
in Belgrad (11.—16. April 1927) (serb.). Gflasnik der Wiss. Gesellschaft in 
Skoplje 3 (1928) 325—339. A. H. 

Deuxieme Congres International des Etudes byzantines, bel- 
grade 1927. Sous le haut patronage de Sa Majeste le Roi des Ser- 
bes, Croates et Slovenes. Compte-rendu par D. Anastasievic et Pb. 
Granie. Beigrade 1929. Imprimerie de TEtat. XXXI, 208 S., 10 Taf. — 
Bespr. von G. Moravcsik, Egyetemes Philol. Közlöny 53 (1929) 152 — 153; 
von H. Gregoire, Byzantion 4 (1927/28) 789 — 791. F. D. 

J. Zeiller, En Yugoslavie. Ap res le deuxieme congres d^etudes 

byzantines. Le Oorrespondant for 10 July 1927. N. H. B. 

VI. Congres international des Sciences historiques. Resumes 

des Communications presentees au Congres Oslo 1928. Herausgegeben 
vom Comite organisateur du Congres 1928. XIV, 406 S. 8®. A. H. 

K. A<(niantos^, Aldo Albertoni. ^EXXrjvixd 2 (1929) 489. F. D. 

C. Tagliavini, In morte del prof. Aldo Albertoni. Lo studioso e 
1 Opera sua. In memoria del Prof. Dott. Aldo Albertoni, S. 11—22. F.D. 
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P. BizukideS, Aovöoßtuoq BvQxvsQog^ InLxi^oq TtoXixr\q ^IcoavvC- 
vcov. ^HjteiqünxiyUc XqovituH 3 (1928) 238—242. A. H. 

N.H.Baynes, A bibliography of the works of J. B. Bury, compiled 
with a Memoir. Cambridge, Univ. Press 1929. 3 BL, 184 S. 8®. — B. hat 
mit diesem Buche dem großen Byzanzbistoriker Englands, der in vorbildlicher 
Weise Philologe und Historiker in einem war, ein würdiges Denkmal gesetzt. 
Die der Bibliographie vorausgehende ausführliche Würdigung enthält ein Bild 
nicht nur der Persönlichkeit Burys, sondern auch seiner geistigen und wissen¬ 
schaftlichen Entwicklung. Hierfür bezeichnende Stellen aus den gedruckten 
Werken, aber auch aus ungedrucktem Material sind der Darstellung beigegeben. 
— Vgl. die Besprechung von W. Miller, ^EkXrjvixd 2 (1929) 462—463. F. D. 

J. L.fleibergf, Fra Hellas og Italien, üdvalgte Afhandlinger. Jespersen 
og Pios forlag. K 0 benhavn 1929 Oslo. Bd. I: XI, 495 S.; Bd. 11: 419 S. 8® 
15 h\ — Heiberg gehörte zu den klassischen Philologen, denen die Welt 
des Mittelalters im Osten wie im Westen so vertraut war wie die Kultur 
des griechisch-römischen Altertums. Kaum einer der nordischen Gelehrten war 
in Italien so zu Hause wie Heiberg, auf seinen jährlichen Wanderfahrten 
weilte er mit gleicher Andacht und Verehrung bei den Denkmälern der byzan¬ 
tinischen Kunst wie vor den Schöpfungen der Italiener selbst. Wie es ihm 
eine Freude war Studien genossen zu den Denkmälern zu führen, die er an 
unbeachteter Stelle aufgespürt hatte, so liebte er es auch, in populären 
Darstellungen seinen Landsleuten Bilder aus der byzantinischen Kultur zu 
zeichnen. Lebhaften Dank verdienen daher Drachmann, H0eg und Spang- 
Hanssen, daß sie in die vorliegende Sammlung von kleinen Schriften Hei- 
bergs, die in erster Linie Arbeiten aus dem Bereiche der Altertumswissenschaft 
enthält, auch einige byzantinistische Stücke aufgenommen haben. Die Aufsätze 
Santa Maria del Patire und Pomposa ebenso wie die Stücke aus dem Italien¬ 
buche (1904) waren den Freunden der byzantinischen Kunst bekannt, auch 
die prächtige Skizze über das Wirken des Gemistos Plethon, „En Samfunds- 
refonnator^^ Aber die ausgezeichnete Charakteristik des Michael Psellos und 
seiner Zeit, „En byzantinsk Renaissanceskikkelse^\ ist, da sie während des Krieges 
an entlegener Stelle erschien, den meisten Byzantinisten wohl unbekannt ge¬ 
blieben. Noch andere kleinere Schriften hätten wir Byzantinisten gern wieder 
abgedruckt gesehen, vielleicht sollte aber der einheitliche Charakter dieser 
beiden Bände, die nur Arbeiten in dänischer Sprache bringen, gewahrt werden. 
Ein Verzeichnis aller Schriften Helbergs beschließt das Werk. An der Spitze 
steht ein ausgezeichnetes Bild des Mannes mit dem wallenden Bart, dessen 
gütige Augen niemand vergißt, der das Glück hatte ihm zu begegnen. A. H. 

E.Spang-Hansseil, Bibliografi over J.L.Heibergs skrifter. Sonder¬ 
abdruck aus: J. L. Heiberg, Fra Hellas og Italien II, K 0 benhavn 1929. 
30 S. gr. 8®. F. D. 

J. Bidez, J. L. Heiberg. Le Puy-en-Velay, Imprimerie „La Haute-Loire“ 
1928; pp. 20 with a photograph. — A very interesting sketch. N. H. B. 

y. Ussani, Commemorazione di G. Ludovico Heiberg. Bendiconti 
della B. Academia Nazionale dei Lincei, Classe di Sc. Mor., Stör, e FiloL, S. VI 
4 (1928) 627—639. N.H.B. 

H« FVackner, Franz Kampers f. Historisches Jahrbuch 49 (1929) 
472—475. — Nekrolog auf den am 22. Mai 1929 verstorbenen Breslauer 
Historiker. Sein „unbestreitbares Verdienst wird es stets bleiben, auf dem 
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Gebiete der Erforschung der Kaiseridee des Mittelalters bahnbrechend tätig ge¬ 
wesen zu sein“. Unrichtig ist S. 472 die Angabe, daß sich Kampers 1897 in 
München habilitiert habe. Er ist von der dortigen Staatsbibliothek weg als 
Extraordinarius nach Breslau gekommen. C. W. 

A. Gr. KampnrO^lnS, I. i7. MijlLoitovlog^ BLoyqacpLna (j7]iiei(a(jLccTcc. Nia 

'Eaxia 71 (1929) 998—1000. F. D. 

Th. Uspenskij Boris Amfianovic Pancenko Studi bizantini 2 
(1927) 325—327. A. H. 

P. Bisnkides, Petros Photiades. Hellas-Jahrbuch 1929, S. 122—133. 

A. H. 

Ch. Charitonides, Petros Photiades. "Aktiva 39 (1927) 243ff. A.H. 

L. Wenger, Petros St. Photiades. Ztschr. d. Savigny-Stiftung 49. 
Rom. Abt. 1929, S. 702—704. A. H. 

Rene Dnssand, Gustave Schlumberger. Comptes Rendus de TAca- 
demie des Inscriptions et Beiles Lettres 1929, pp. 113—117. N. H. B. 

fl. Grtgoipe, Gustave Schlumberger. Byzantion 4 (1927/28) 783— 
787. F. D. 

K. M. Konstantopnlos , G. Schlumberger. 'EXXrjuixa 2 (1929) 484 — 
489. F. D. 

Ph. Knknles, Gustave Schlumberger. JVea ^Eaxia 3 (1929) 469— 
473. F. D. 

Gabriel Millet, Pres idential address to the members of the As¬ 
sociation pour Tencouragement des etudes grecques en France. 
Revue des etudes grecques 42 (1929) LVII—LXXI. — Commemoration of 
Schlumberger,üspenskij: the task of By zantium as heir of Hellas. N. H. B. 

B. A. Mystakides, X. A. Siderides. ^Ejtsxrjglg ^Excctgelag Bv^. ütcovS&v 

6 (1929) 423—427. F. D. 

Pamjati akademika Fedora Ivanovica üspenskogo 1845 —1928 
(Erinnerungen an den Akademiker F. J. üspenskij). Leningrad 1929, Aka¬ 
demie der Wissenschaften. 78 S., ein Portr. 8®. — Inhalt: S. A. Zebelev und 
V. N. BeneSevic, F. J. üspenskij. I. Lebenslauf. II. Verzeichnis der wissenschaft¬ 
lichen Arbeiten. — V. P. Buzeskul, Allg. Überblick über die wissenschaftl. 
Tätigkeit von F. J. üspenskij. — S. A. Zebelev, F. J. Üspenskij und das Russ. 
Archaeol. Institut in Kpel. — V. N. Beneäevic, F. J. üspenskij als Gründer und 
Führer der russisch-byzantinischen Kommission der Akademie der Wissen¬ 
schaften. — A. J. Malein, F. J. üspenskij als Gründer und Führer der Ver¬ 
einigung der Freunde der griech. Literatur und Sprache. F. D. 

A. P<^allllieri)>, TeodoroUspenskij e gli studi bizantini in Russin. 
Studi Bizantini 2 (1927) 321—325. — Bibliographie. A. H. 

J, Kalitsunakis, Zr. Sav^ovö Hellas-Jahrbuch 1929, S. 140 — 
144. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

P. Kretschmer und Paula Wahrmauu, Literaturbericht für das 
Jahr 1926. Griechisch. Glotta 17 (1929) 191—271; für das Jahr 1927 
ebenda 18 (1930) 200—241. A. H. 

G. N. Chatzidakis, Uegl xFjg avdyK'ijg Aegi::ov xijg Msoaiavixi'j g 
^EXX rjv g EXcoG 67] g.^Eitexriglg^ExacgsLag Bv^.Enovö&v 6{l929) 14—16. F.D. 

Byzaut. Zeitschrift XXIX S u. 4 26 
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Ph.Koklll6S, oial yX&ööcc. ^HfiSQoXoytov MeydXrjg ^EXXccdog 1930, 

5. 423—440. — Semasiologiscbe und spracbgeschichtliche Behandlung einer 

Beihe von griechischen Ausdrücken (ßovXXcovco^ dXXdt^ yaizavoipqvdL^ yiabxa 
liovccyri^ t6 Karjfiivo ygccfifia^ tov xd sljte fie x6 vv xal fil x6 aiyiuc^ öxovXa- 
qCxuc u. a.). F. D. 

E. Drerup, Das Akzentuationsprohlem im Griechischen. Neo- 
philologus 14 (1929) 291—301. — Derselbe, Ein Erasmus*Jubiläum. 
Donum natalicium Schrijnen. Verzameling von Opstellen door oud*leerlingen 
en bevriende Vakgenooten opgedragen aan Mgr. Prof. Dr. Jos. Schrijnen hij 
Gelegenheid van zijn zestigsten verjaardag 3 Mei 1929. N 7 mwegen(?) 1929, 
p. 669—675. — Die beiden Aufsätze sind als Vorläufer von Drerups großem, 
im Manuskript abgeschlossenem Werke „Die Schulaussprache des Griechischen 
von der Renaissance bis zur Gegenwart. Im Rahmen einer allgemeinen Ge* 
schichte des griechischen Unterrichts, mit Beiträgen zur Geschichte der klassi¬ 
schen Philologie“ zu betrachten. Der Titel des zweiten Aufsatzes bezieht sich 
auf den berühmten, Basel 1528 erschienenen „De recta Latini Graecique ser- 
monis pronunciatione dialogus“ des Erasmus. C. W. 

0. N. Chatddakis, MixQctl OvfißoXai sig xfjv töxoqlav xijg iXXtjvi- 
xrjg yXdoöfjg. ^A^riva 41 (1929) 3—24. — Ch. handelt hier 1. Ilsgl xrjg 
rj^ix^g yevixfjg iv xy vict^KXXrivix^, — 2. IIbqI xfjg SQiöxixfjg &vxo)vvfilag dxog 
xal mql xcöv aixoTca^dfv x6v savxov (lov^ anccvxog (lov^ dTtocrog fiov^ 
xai Ttegl xfjg nagd xavxag y£i/ix^g fiov, oov, tov, ftcrff, <^«^5 tov— xovg iv 
xy vmxiga ^EXXrivixy, — 3. Ilegl xfig avvxul^mg x&v Tta^rjxix&v grjficcTtov iv 
xy vmtiga ^EXXrivixy, — 4. ^ExviioXoytxd^ Scogogy ayagog^ aycSgiy ayov- 
gog — äyyovgog. — 5. Jfpvsvo® — i5^v;jfafoo xal dgvevca äs ixvvg), — 

6. Kaxagyovvxai ij xaxagyiovvxai. A. H. 

G. N. Chatzidakis, Mixgal OvfißoXal Big iaxoglav xfjg fieöato)- 
vxxfjg xal vemxigag yXwiSörig, ^Emcxrniov^xii ^ETcexrjglg xfjg 0tXoa. EyoXfjg 
xoü navsTtiaxfifilov ßsaaaXovlxrig 1 (1929) 3 —34. F. D. 

G. N. Chatzidakis, Elg xfjv nagaymyf^v, ^A^vyva 40 (1928) 11—25. — 

Handelt über aaiidgi aus lat. sagmarium, über TcdaxcD-nav^dvm xal 7taaxlSo)j 
über yafifiaxl^üij - ofiai » xafiTTto), -ofuxi und über q>tXiXXriVy im Agr. nicht nur 
ein Ehrentitel für Fremde, sondern auch für Griechen selbst. A. H. 

E. A. Pczopulos, EvfifiBixxa xgixixd xal ig^rivsvxtxd. ^Eiuxriglg^Eiax- 

gtlag Bv^. Snovätbv 6 (1929) 840—854. — P. bringt oine ansehnliche Roibo 
höchst beachtenswerter Emendationen und Worterklärungen. Ein großer Teil 
davon bezieht sich auf Catalogus astrologorum graecorum VII von 
F. Boll, auf Germanos XL von Epel (ed. Lagopates), auf Manuel Ho- 
lobolos (ed. Siderides) sowie auf das Lexikon von LiddelL Scott. F. D. 

E« Amantos, Evfuisxxxa, ^EXXr\vixd 2 (1929) 435—441. — Handelt 
über die Herkunft des Namens Tarchaniotes (zum Material vgl. auch meine 
Reg. n. 1171), den A. vom thrakiscben Tarchanion ableitet; über iödd'vga*^ 
über die griechische Bedeutung von Xeßivxrig und über die Herkunft des 
Namens Butumites. F. D. 

Rob. Chis. Horn, The use of the subjunctive and Optative moods 
in the non*literary papyri. A thesis. Philadelphia 1926, 175 S. 8^ F.D. 

H. Pomot, Observations sur la langue de la Septante. Revue des 
etudes grecques 42 (1929) 411—425. — The true study of the Septuagint 
demands “des connaissances qui ne sont pas encore trouv^s jusqu’ici chez 
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une seule personne: il y faudrait un linguiste connaissant egalement bien 
rhebreu et le grec des diverses eppques, y compris le grec moderne, qui con- 
stitne un des elements essentiels du probleme^\ N. H. B. 

R. Helbig, Die Kasussyntax der Verba bei den LXX. Ein Beitrag zur 

Hebraismenfrage und zur Syntax der Koiv'iq. Göttingen, Vandenhoeck & Rup¬ 
recht 1928. XXIV, 328 S. 8®. — Bespr. von M. Johannessohn, Deutsche 
Literaturzeitung 50 (1929) 1058—1061; von A.Debmniier, Indogerm. Forsch. 
48 (1930) 99—101. C.W. 

J. Sickenberger, Bibliographische Notizen. Bearbeitet unter Mit¬ 
wirkung von J, Freundorfer und J. Schmid. C. Das Neue Testament, b) All¬ 
gemeines über den Text. 2. Sprache und Form. Biblische Ztschr. 18 (1930) 
313 — 315. — Notizen über 21 Bücher und Schriften. C.W. 

N. W. Lund, The Presence of Chiasmus in the New Testament. 
The Journal of Religion 10 (1930) 74—93. — “The chiastic forms in the 
N. T. bave not received the attention from scholars that they deserve.^^ With 
this study of the chiastic forms in the N. T. originating in the acquaintance 
of the writers with similar forms in the 0. T. cf. N. W. Lund, The Presence 
of Chiasmus in the Old Testament, The American Journal of Semitic Languages 
and Literatures 46 (1930) 104—126. N. H. B. 

6. Cnendet, L^ordre des mots dans le texte grec et dans les ver- 
sions gotiques, armeniennes et vieuxslaves des evangiles. P” partie: 
Les groupes nominaux. [Collection linguistique puhliee par la Societe de Lin- 
guistique de Paris, 26,] Paris 1929, XVI, 175 S. gr. 8®. F. D. 

A« Th. Robertson, The causal use of^Jva. Studies in early christianity 
edited by Shirley Jackson Case presented to Frank Chamberlin Porter 
and Benjamin Wisner Bacon. New York u. London, The Century Co. 
1928, S. 49—57. — Der kausale Gebrauch von Vva ist trotz der gegenteiligen 
Behauptung H. Pernots im N. T. zu belegen. C.W. 

Ph. Knknles, Al 'bTCo^OQtCzi'Kctl %axaX'q^sig -/oxog, -Icmov iv xfi 
Kal via sXkrivtK^. ^Ad'rivä 41 (1929) 181 — 195. F. D. 

8.Hennrdos, MsxaTtXao^ioi 6vofiäx(ov iv xrj via iXXrjvixfj. n^axxixa 
Axadrjfilag ’A'&Tjvcbv 4 (1929) 318—319. F. D. 

S. Men&rdos, MsxaTtXaöfiol ovofiäxcov. ^A{^fjva41 (1929)47—55. F.D. 

H. Jensen, Zur Syntax des Neugriechischen. Indogerm. Forschungen 

47 (1929) 289—299. Behandelt 1. Wuusebsätze^ 2. den Aoristus pru 

Futuro; 3. neugr. tvov (ttou, oTtov). F. D. 

E. Schwyzer, Germanisches und Ungedeutetes in byzantinischen 
Pferdenamen. Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 66 
(1929) 93—100. — Es handelt sich um die im Corpus Hippiatr. Graecorum 
11 312 (ed. Oder-Hoppe) aufgezählten Pferdenamen, von denen Sch. ßdXag^ 
(pdXßag^ ßXdyxag und y^ißag mit großer Wahrscheinlichkeit auf germanischen, 
und zwar gotischen Ursprung zurückführt. Eine Reihe von anderen Namen, 
welche iin Ngr. nicht mehr vorkommeu, harrt noch der Deutung. F. D. 

R. Loewe, Namen des Wirbelwindes im Deutschen und im Neu¬ 
griechischen. Indogermanische Forschungen 47 (1929) 272—288. — Be¬ 
handelt ngr. dviiirj^ cive^ixrj^ dve^ovQa^ dvefiodovQa und nimmt Zusam¬ 
menhang mit germanischen Windbezeichnungen an. F. D. 

A. Hadrian Allcroft, The Circle and the Crcss: ch. 28 Tho deri- 
vation of the word “Church’’. The Archaeological Journal 85 (1928, issued 
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1930) 103—148. — The Latin circus = the real original of “church^^: the 
article is quoted here for the criticism of the %vQia%ov theory. N. H.B. 

J. 6p^goiP6, L^etymologie de «Labarum>. Bjzantion 4 (1927/28) 
477—482. F.D. 

E. Opth, Logios. Leipzig 1926, R. Noske. 108 S. 8®. — Eine Wort- 
geschicbte von Xoyiog und Xoy mtyiq. Von S. 57 an werden auch die Byzantiner 
behandelt, doch ist die Auswahl der Schriftsteller willkürlich. F. D. 

E. KazaPOV, Über die Bedeutung des Terminus fivÖQog (russ.). 
Doklady (Comptes Bendus) der Buss. Akad. der Wiss. 1928 B, Nr. 4, S. 71 — 
73. — Für die byzantinische Zeit wäre auf die Erzählung bei Akropolites 
cap. 50 (I 96 ff. meiner Ausgabe) hinzuweisen. A. H. 

Ph. Enknles, Uo^Bv TO Qovfi7t(ovco. ilpaxTtx« ^AhccÖ, 'A9riva>v 4 
(1929) 108—110. F. D. 

S* Mcnapdos, IIsqI x&v xomumv imd'ixfüv xfjg vBxoxiqag ikkrjviKfjg. 
^ETcetrjQlg ^ExaiQeCag Enovö&v 6 (1929) 286—289. — Fortsetzung der 
oben S. 114 notierten Arbeit. Es handelt sich um die Bildung von Heimat¬ 
bezeichnungen auf Lesbos und auf Rhodos. F. D. 

J. SaPPCS, Ta xoncivvfiia rrjg ^Axxcxf^g. ^A^rjva 40 (1928) 117—160. — 
Die umfassende Arbeit behandelt S. 126 ff. die aus byzantinischer Zeit stam¬ 
menden Ortsnamen. A. H. 

D. A. ZakythcnOS, Üsql rfig dQ^oygatpiag x^g ki^ecDg KstpakovLci. 
^lovtog ^Av^okoyCa^ Februar 1928, S. 14—16. — Die ältesten Beispiele für 
die Schreibung K6<pak(k)ovia statt K£(pakkijAa finden sich bei Plinius (IV 
12,19), bei Prokop (Bell. Goth. III 40) und auf einem Bleisiegel wahrschein¬ 
lich des X. Jahrb. (publiziert von C. J. Zesios, ^Agfiovla 1 [1900] 233). Dem¬ 
nach ist Ksq>aU,ovuc^ nicht KBqiakkcüvid zu schreiben. — Gütige Mitteilung von 
Herrn Zakythenos. F. D. 

P. A. PhaPik6S, HaqaxriQr^OBig Big xa xoTtfovvfAia x&v y^QOvi%tbv 
Tov MoQBcog. 40 (1928) 26—59. — Handelt über Mani, die Land¬ 

schaften und die Festungen dieses Namens in byzantinischer Zeit und Über 
die Etymologie des Wortes. A. H. 

B. MigliOPini, iVav7TaxTOg==Lepanto. Studi Bizantini 2 (1927) 303— 
311. — Über die Entstehung des Namens Lepanto und über eine Reihe anderer 
italienischer Bezeichnungen griechischer Örtlichkeiten. A. H. 

J. N^neth, Sabiren und Magyaren. Magyar Nyelv 2ö (1929) 81—88 
(ung.). — Der alte Namen der Ungarn, Eaßa^xoidoq^akoi (überliefert im 
38. Kapitel des Werkes „De administrando imperio^^ von Eonstantinos Porphyro- 
gennetos) ist schon längst mit dem türkischen Volksnamen „Sabir^^ in Zusam¬ 
menhang gebracht worden. Verf. leitet aufs neue aus dem Volksnamen 

„Sabir^^ ab, welcher hier nach seiner Meinung das altungarische Deminutiv¬ 
suffix -d (in der griechischen Umschrift -t) erhielt. Die zu dieser These als 
Unterlage dienende Beweisführung ist, soweit sie sich im Gebiete der ural- 
altaischen Sprachwissenschaft bewegt, sehr lehrreich und musterhaft, doch ist 
es zu bedauern, daß Verf. das zweite Glied des Namens, äatpakoi, gänzlich aus 
dem Spiele läßt und gar keinen Versuch zur Erklärung dieses schon bisher 
so mannigfaltig gedeuteten Wortes macht. Deshalb müssen wir seine anspre¬ 
chende Erklärung des UäßaQZoi mit einem Fragezeichen versehen, solange nicht 
auch aaq>akot, im vollen Einklang mit der obigen These befriedigend erklärt 
wird. Was die historischen Belege betrifft, ist hier kurz zu bemerken, daß die 
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Sabiren in den Jahren 461—65 (vgl. Priskos, ed. Bonn. p. 158) nicht in West¬ 
sibirien, sondern östlich vom Maiotis-See die Onoguren usw. bekriegen und 
daß die Sabiren des Prokopios (bell. Pers. II 29,15; bell. Goth. VIII, 3,20 ed. 
Haury) nicht zwischen Don und Kuban, sondern südlich vom Kaukasus in der 
Nähe des Alanengebietes wohnten. E. D. 

G. lljinskij , Zafißardg Konstantina Bagojanorodnogo (Das Za^i- 
ßardg des Konstantinos Porphyrogennetos). Jubilejnij Zbirnik zu Ehren des 
Akademikers Mich. Serg. Gruäevskij, Hislor.-literar. Teil, ükralnska Akademija 
Nauk, N. 766 (Kiev 1928) 166—177. — Lehnt die 24 bisher bekannten 
Deutungen dieses von Konstantin in De adm. imperio überlieferten Namens 
für Kiev, welche 9 verschiedenen Sprachen entnommen waren, sämtlich ab 
und schlägt die Herleitung von *so-vodB oder *so-voda vor, indem er an¬ 
nimmt, die Örtlichkeit habe wegen des Zusammenfließens von Dnjepr und Desna 
im Munde der Bewohner so geheißen. Durch die Bemerkung, daß altruss. o 
nahezu wie ä gesprochen wurde, gewinnt die Ableitung Ls viel Wahrschein¬ 
lichkeit. F. D. 

A. Ch. ChdtzCS, Ilo^ev xb id'vixbv ZKiTCStaQ. Hqanxi'm x^q ^AKadrjfilag 
4 (1929) 101—108. F. D. 

A. Wilhelm, Lateinische Wörter in griechischen Inschriften. 
Wiener Studien 46 (1929) 227—232. — AiniSogj aßtxtaQtov 

(Abtritt), diUxTÖ^tov, ßccöxBQvaQlog^ av'ijjiluc (subsellia), C.W. 

G. Weigand, Die Wiedergabe der slavischen Laute in den Orts¬ 
namen des Peloponnes. Balkan-Archiv 4 (1928) 1—52. F. D. 

G.Feh^P, DieSprachreste derDonau-Protobulgaren(bulg.).Izvestija 
des Bulg. Archäol. Instituts 5 (1928/29) 127—152. — Sucht die echten For¬ 
men der durch die byzantinische Transkription uns bekannt gewordenen Namen 
bulgarischer Herrscher aus dem VIIl.—IX. Jahrh. festzustellen. Etwas 
fremdartig klingt die Betonung F.s, daß es Aufgabe der byzantinischen 
Philologen sei, die Sprachreste der turanischen Protobulgaren zu entdecken 
und „vom Staube zu reinigen‘‘. Was fernerhin die Namen Zaßtvog und Ila- 
ydvog (Theoph. ed. de Boor 433, 436, Niceph. patr. de Boor 70) angeht, so 
liest man bei F. nicht, daß ihre turanische Herkunft schon von mir (Bulgaren 
und Eumänen in der Geschichte der Donauländer, S. 138ff.) bewiesen wurde; 
seine Ausführungen bringen hier nichts Neues. P. M. 

Z, Radoslav'OV', Die Titel der Bulgarenherrsclier (bulg.). Izvestija 
des Bulg. Archäol. Instituts 5 (1928/29) 159—185. — Ein recht umfang¬ 
reicher Exkurs zum Nachweise einer seit langem bekannten Tatsache, daß das 
slavische ICBHäsb eine Bildung aus dem deutschen kuning ist, sowie daß das 
altbulgarische n,hcapB = car aus dem römischen caesar kommt und ihm gleich¬ 
bedeutend war. Dabei vertritt der Verf. die unhaltbare Meinung, daß ütcapfc 
nicht eine direkte Entlehnung aus dem spätlateinischen caesar ist, sondern 
durch die Vermittlung des gotischen kaisar zu den Slaven gekommen sei. P.M. 

S. Romanski, Die Namen einiger makedonischen Städte (bulg.). 
Makedonski Pregled 5 (1929) 78—84; 71—76; 63—67. — Die slavische 
Benennung „Solun“ für Thessalonike kommt nicht von dem aromunischen 
Särunä, wie manche rumänische Gelehrten meinen, sondern von dem volks¬ 
tümlich-griechischen ZaXovU. Der Name Ochrid ist nicht aus dem illyrischen 
v^'j;^vtfl6^‘>*Lychris —*Lycbridcs oder "^‘Nuchris, '*'Uchris--*Nuchrida, 
*üchrida abzuleiten, sondern eine Bildung aus dem altbulg. „hrid“ (Gipfel, 
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Höhe, Hügel). Die Versuche, den Namen der Stadt Bitolja durch das alba¬ 
nische „vito“, vitoja (der Taube) oder durch irgendeine illjrische Form (vgl. 
z. B. das litauische butas, preußisch buttan, „Haus^^) zu erklären, müssen ab¬ 
gelehnt werden. Der heutige Name der Stadt ist vom altbulg. obitel =* „Klo¬ 
ster“ gebildet, wie auch die griechische Benennung der Stadt Movcc 6 v'i^qi(ov) 
bezeugt. P. M. 

O.StBinilOpalos, opoficctoXoyiytig, üsigcc TtgioTrj. Athen,rt;7ro}^p. 

KaXigyri 1929. 328 S. 8^. — Es bandelt sich um neugriechische Namen, al^r 
auch einige byzantinische Namen werden erklärt, z. B. auf den ersten Seiten 
üccXatoXoyog aus IloiXrjg mit der Endung -occo, XaXKOnovdvXrig aus {Mi,)x^(rDg 
KovxtXvig^ Kgo^odeiXog aus Kvgog fii to KovttXov K(y)QOx 6 vxiXog und anderer 
Unsinn. A. H. 

W. E. Crnm, A Coptic Dictionary. P. 1. Oxford, Clarendon Press 1929. 
— Wird besprochen. F. D. 

C. Brockclmann, Mitteltürkischer Wortschatz nach Mahmud al- 
Kssyarls Divän luyät at-turk. [Bibliotheca Orientalis Hungarica I.] Buda¬ 
pest, Körösi Csoma-Gesellschaft—Leipzig, Harrassowitz 1928. VI, 252 S. 4®. 
20 JtJt, — B. legt hier das gesamte lexikalische Material Easgharisj in Tran¬ 
skription und mit deutscher Übersetzung vor, auch für uns Byzantinisten bei 
allen Untersuchungen über Wörter türkischer Herkunft ein unschätzbares 
Hilfsmittel, A. H. 

G.N.Chatzidakis, — &d‘livxfi X^axovtx'^. ^Bjmx'tiglg^Excti- 

galag Bvt. Uftovd&v 6 (1929) 44. F. D. 

6. Bohlfs, Autochthone Griechen oder byzantinische Gräzität? 
(Vgl. oben S. 113.) — Bespr. von K. A^mantos^ ^EXXrjv^xd 2 (1929) 224 — 
226. F. D. 

C. Battisti, Nuove osservazioni sopra la grecita nelle provincia 
di Reggio-Calabria. L Italia dialettale 6 (1930) 57ff. — Frdl. Mitt. von 
H. Prof. Steinberger. F. D. 

G. Gabrieli^ Natale greco-salentino. Studi Bizantini 2 (1927) 316— 
320. — Gibt einige Weihnachtslieder aus Calimera mit italienischer Über¬ 
setzung. A. H. 

G« Bohlfs, Zu der Entwicklung von -11- im Romanischen. Philo¬ 
logisch-Philosophische Studien. Festschrift für C. Wechssler. Berliner Beiträge 
zur Roman. Philologie 1. Jena und Leipzig, W. Gronau 1929, B. 388—401. — 
Beschäftigt sich S. 401 auch mit der Umwandlung des XX und X zu kaku- 
minalem^ im Dialekt der Sphakioten. — Frdl.Hinweis von Prof. Dr. Stein- 
berger. F. D. 

Chr. I. Snles, Tic ^^Pofixcc^ xfjg ^Hyrelgov^ fjxoi Jtsgl xrjg avv^rnia- 
xixijg yX(o 00 rig x&v rvg>xcbv xfjg ^Hnelgov, ^Hmigmutcc Xgovixd 4 (1929) 
146—156. A. H. 

E. KiiZ68*{*, Ae^iX 6 yiov g>vxoXoyixbv Tgane^ovvxog, ^Ag^slov TIovxov 
1 (1928) 95—120. F. D. 

Euphrosyne Sideropnla, At^iX 6 yi 0 v Koxvdgmv, Agysiov IIovxov 2 
(1929) 137—186. F. D. 

Chr.G.Pantolidos, <Z>o>vi7r»9(i) x&v vBosXXrivin&v IdimiiAxmv Kvjtgovy 
A(odBxaviQaov xal^Ixaglag* Athen, rwr. 1929. iß' 

und 71 S. 8^. — Eine knapp gehaltene und straff durchgeführte ausgezeich¬ 
nete Monographie. A. H. 
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C. Ho6g, Les Saracatsans, I. IT. (Vgl. B. Z. XXVII434.) — Bespr. von 

£. Hermann ; Philol. Wochenschr. 49 (1929) 1388—90; von M. Trianda- 
phyllidis, Gott. Gel. Anzeigen 1930, S. 1 —14. F. D. 

P. Skok, Die Sarakatsanen (serb.). Glasnik der Wiss. Gesellschaft in 
Skoplje 3 (1928) 155—181. — Eine ausführliche Kritik des bekannten Buches 
von Ho eg mit Ergänzungen vor allem nach der sprachlichen Seite. A. H. 

B. Papachristodnlos, rXayOodQto tojv 2ocQcivta 'ExkItjO t>wv. SQaxixd 
2 (1929) 457—481. F. D. 

D. Lazapevi($, Srpski dijalekti na jugu u kontaktu o grckim dija- 

lektima (Die südserbischen Dialekte in Berührung mit den griechischen Dia¬ 
lekten). Glasnik Skopskog Naucnog Druatva 5(1929)215—220.— Als Bei¬ 
trag zum Studium der gegenseitigen Beziehungen der an der griechisch-süd- 
slavischen Staatsgrenze gesprochenen griechischen und serbischen Dialekte in 
der Gegend von Gevgheli, Vodena, Jenidsche-Vardar und Dviran veröffentlicht 
der Verf. seine auf längeren Studien beruhenden Beobachtungen über die den 
betreffenden griechischen und serbischen Dialekten gemeinsamen lexikographi- 
schen Elemente und einige Besonderheiten auf dem Gebiete der Phonetik und 
der Syntax: Palatalisierung der Gutturallaute vor palatalen Vokalen, Behand¬ 
lung der Lautgruppe mj, starke Neigung zur Synkope, Übergang des unbe¬ 
tonten e in i und des unbetonten o in u. Eine gemeinsame Erscheinung auf 
dem syntaktischen Gebiet bilden das Schwinden der Kasus, periphr. Konjuga¬ 
tion mit IxO) Ersatz der altgriech. Komparativa durch das romanische mb 
xalog^ Bildung des Konditionals mit Hilfe des Imperfektums und des Hilfs¬ 
wortes -ffa, Gebrauch von verdoppelten Personalpronomina, Gebrauch der En¬ 
klitika vor den Verba und schließlich der Schwund des Infinitivs. Diese Ko¬ 
inzidenz kann unmöglich als eine zufällige Erscheinung angesehen werden, sie 
zeugt vielmehr von intensivem und vielseitigem Einfluß der griechischen Nach¬ 
bardialekte auf die serbischen Dialekte. Der Verf. geht nicht näher auf die 
Frage des Ursprungs der obenerwähnten Erscheinungen ein und macht nicht 
den Versuch, den Gang dieses Einflusses festzustellen und darzulegen, sondern 
beschränkt sich auf die bloße Feststellung der Tatsache. B. G. 

P. Maas^ Griechische Metrik. Einleitung in die Altertumswissenschaft, 
Bd. 1, H. 7. [Unveränderter, durch Nachträge vermehrter Neudruck.] Leipzig 
u. Berlin, Teubner 1929. 37 S. 8° — Vgl. die Bemerkung zur ersten Auflage 
B Z XXIV 441. F D 

Handbuch der Musikgeschichte unter Mitwirkung von Fach¬ 
genossen hrsg. von G. Adler. 2., vollständig durchgesehene und stark er¬ 
gänzte Aufl. 1. Teil. Berlin-Wilmersdorf 1930, XVI, 634 S. 8®. — S. 126—140 
handelt E. Wellesz über die byzantinische und orientalische Kirchen¬ 
musik (Ursprung und erste Formen, Die weltliche Musik in Byzanz, Die 
Hymnen, Die Theorie der byzantinischen Kirchenmusik, Die byzantinischen 
Notationen, Der syrische Kirchengesang, Die Kirchenmusik der Kopten und 
Äthiopier, Die armenische Kirchenmusik). C. W. 

H. Abert, Gesammelte Schriften und Vorträge, hrsg. von F.Blunie. 
Halle, Niemeyer 1929. VI, 616 S. 8®. — Enthält S. 83—91 den Wieder¬ 
abdruck des Aufsatzes „Das älteste Denkmal der christlichen Kirchenmusik“ 
(Hymnenfragment aus dem Ende des III. Jahrh. mit Melodie). C. W. 

Vetter, Manuel Bryennios, Pau^ys R.-E. 14 (1930) 1362—66. — By¬ 
zantinischer Musikschriftsteller. Er schrieb in der ersten Hälfte des XIV. Jahrh. 
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und hat in seinem ^AQfioviiid betitelten Werke „seinen Stoff vom Standpunkt 
der Elementarmusik-, Harmonie- und Melodielehre, der Akustik, der Mathe¬ 
matik (Pythagoras usw.)“ gründlich durch gearbeitet, „rein geschichtliche Be¬ 
ziehungen jedoch nicht aufzudecken“ getrachtet, „weil ihre Beleuchtung außer¬ 
halb des Interessenkreises seines ganzen Zeitalters liegt“. C. W. 

H. J. W. Tillyard, Two Greek Hymns for Good Friday. Laudate 7 
(1929) 88—93. F. D. 

E. Wellesz, Die byzantinischen Lektionszeichen. Ztschr. f. Musik¬ 
wissenschaft 11 (1929) 513—634. — The Ecphonetic signs, which regulated 
the reading of the scripture-lessons in the Orthodox Church are here discussed 
with more detail and scientific method than had hitherto been attempted. 
Use is made of Hebrew parallels and of other material become available since 
ThibauVs Origine byzantine. After careful comparison of passages in various 
MSS, Wellesz concludes that no specifically musical value belonged to the signs, 
but that they showed the rhetorical emphasis, pauses and inflexions of the 
voice. They let us see how the Bible was read in the Church in the early 
Middle Ages. H. J. W. Tillyard. 

E. Wcllesz, Ein griechisches Evangelium der Wiener National¬ 

bibliothek mit ekphonetischen Lesezeichen. Kirchenmusikal. Jahrbuch 
25 (1930) 9—24. F.D. 

K.MftltezOS, IIsqI t&v dteeTOv^x&v xltfiaxtov ilXrjviKfjg Ixxlt^- 
ötaöxinfjg fiovßixijg, ^ETCstrjQlg ^EtcciQelctg Bvf. I^TtovS&v 6 (1929) 321— 
327. F. D. 

Eva Sikelianos, Les Fetes de Delphes et la musique byzantine. 
Musique 1 (1929) 789—795; 852—855. — A populär account of the musical 
side of the Delphic Festival (l927) where the Prometheus of Aeschylus was 
performed in a Bomaic Version with a theosophical bias and with music based 
on Greek folksongs. All musiclovers will approve of the efforts of Prof. Psachos 
and his supporters (of whom Mme. Sikelianos is one) to collect and study these 
songs. Their attemptto revive the Chrysanthine System of Church music, 
which has decayed during the last 80 years, will be watched with interest. 
The System, based mainly on Arabian theory (through Turkish) is very com- 
plicated and difficult to leam (it is not of course the Byzantine music of the 
Middle Ages). Mme. S. also gives a confused statement of the Stenographie 

Theory. Many Greek musicians and all Western palaeographers are against 

this theory; and by pledging themselves to it, Prof. Psachos and his followers 
will only make their other objects more difficult of attainment. H. J. W. Tillyard. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

F. Cayp4, Precis de Patrologie. Histoire et doctrine des peres 

et docteurs de P4glise. tome 1, livres 1 et 2. Paris, Toumai, Rome 1927. 
XXIV, 740 S. 8®. — Die Absicht des Verf. war „de grouper en un seul ouvrage 
des elements succincts mais precis 1. d'histoire et de litterature patristiques, 
2. d’histoire des dogmes et de theologie positive, 3. d^histoire et de principes 
de la spiritualite“. S. 704 ff. eine „table doctrinale“. C. W. 

A. Pnech, Histoire de la litterature grecque chr^tienne jusqu'a 
la fin du IV* siede. Tome L Le Nouveau Testament; tome H. Le II* 
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et le IIP sie des. [Collection d^etudes anciennes.] Paris, Les helles lettres, 
1928. 500 u. 668 S. 8®. — Anerkennend bespr. von 0. Stählin, Gnomon 5 
(1929) 326 — 330; von Ch. Guignebert, Revue historique 162 (1929) 370— 
376. C.W. 

F.Sassen, Geschiedenis der patristische en middeleuwsche Wijs- 
begeerte. Nymwegen u. Utrecht, Dekker & Van de Vegt 1928. 272 S. 8®. — 
Wir notieren aus Abteilung I das 2. und 3. Hauptstück, „Blüte der patristi- 
schen Philosophie^^ und „Verfall der patristischen Philosophie“ und aus Abt. II 
Hauptstück 3 § 4 „Die neuplatonisch- empirische Richtung“ (im Mittelalter). C. W. 

Qn. Catandella, Critica ed Estetica nella Letteratura Greca Cri- 
stiana. Torino, Bocca 1928; pp. 180 + Indice. — Cap. I: Classicismo e cri- 
stianesimo. Cap. II: La polemica antipagana (especially in the 4^ Century). 
Cap. III: Abbozzi di estetica. N. H. B. 

A. Puech, L^eloquence chretienne au IV® siede. Revue des cours 
et Conferences 29® annee, 2® Serie (1928): (IV) Saint Basile: pp. 177—187, 

(V) Les Homelies de saint Basile: pp. 633—645; 30® annee, P® Serie (1928); 

(VI) Saint Gregoire de Nazianze: pp. 75—86; ibid. (1929): (VII) Les ho- 

m^lies de Gregoire de Nazianze: pp. 223—235, (VUI) S. Jean Chrysostome 
—Antioche: pp. 443 — 464, (IX) S. Jean .Chrysostome a Constantinople: 
p. 565—576. N. H. B. 

A. Enrfess, Kaiser Konstantins Rede an die Versammlung der 
Heiligen (Vortrag, gehalten in der Abteilung für Geschichte der altchrist¬ 
lichen Kirche auf dem Philologentag in Salzburg am 25. Sept. 1929). Pastor 
bonus 41 (1930) 115—124. — Die im Frühjahr 313 (für den Karfreitag) 
verfaßte und den Bischöfen zugesandte, also nicht auf dem Konzil von Nikaia 
gehaltene Rede „ist eine der wichtigsten Quellschriften für die Geschichte 
Konstantins und seiner Zeit“. C. W. 

A. Knrfess, Zu Kaiser Konstantins Rede an die Versammlung 
der Heiligen. Phil. Wochenschiift 50 (1930) 366—368. F. D. 

R. P. Casey, The Athens Text of Athanasius, Contra Gentes and 
De Incarnatione. The Harvard Theological Review 23 (1930) 51—89.— 
On the MS. Athens, National Library 428 [cf. J. Lebon, Revue d'Histoire 
ecclesiastique 21 (1925) 525ff., 23 (1927) 15ff.; R. P. Casey, Harvard 
Theological Review 19 (1926) 259—270]. A collation of the MS. is given 

and Oasoy concliides that it reproRcnts a shortencd rovision of tho original 

text. That revision being purely literary with no trace of later controversies, 

he would incline to the view that either Athanasius or one of bis iramediate 

disciples was the author. N. H. B. 

A. Güüdel, La Theologie du yloyog chez Saint Athanase. Intro- 

duction. La date des trois discours contre les Ariens. Revue des 

Sciences religieuses 9 (1929) 524—539. — Die drei Reden sind, wie schon 

Loofs und Stülcken angenommen haben, wahrscheinlich um 339 verfaßt 

• • 

worden und bilden den Übergang von den Jugendschriften des Athanasios zu 
den nach 347 fallenden, in denen er für das „oftoonomg“ kämpft. C.W. 

W. Eiliger, Die Stellung der alten (’hristen zu den Bildern in 
den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgenös¬ 
sischen kirchlichen Schriftsteller). [Studien über christliche Denkmäler, 
N. F. der Archäologischen Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 
20. Heft.] Leipzig, Dieterich 1930. VI, 98 S. 8®. — Von den in unseren Inter- 
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essenkreis fallenden griechisch-christlichen Autoren werden besprochen Euse- 
bios (zwiespältige Haltung), Epiphanios (radikale Ablehnung wie bei Kle¬ 
mens von Alezandreia u. a.), die Kappadokier (bei Basileios und Gregorios 
von Nyssa bedingte Anerkennung), Asterios, Johannes Chrysostomos 
(zurückhaltend) und Neilos. C. W. 

B. Lliquenr, Eusebius als Historiker seiner Zeit [Arbeiten z. Kir¬ 
chengeschichte 11.] Berlin-Leipzig, De Gruyter & Cie. 1929. X, 227 S. 8®. — 
Bespr. von H. Koch, Deutsche Literaturztg. 50 (1929) 1421—24. C. W. 

J. St6V6I180ll, Studies in Eusebius. [Thirwall Price Essay 1927.] Cam¬ 

bridge, University Press, 1929. VIII, 146 S. 8®. — 1. The City and Church 
of Caesarea; 2. The Early Life and Environment of Eusebius, and his first 
Works; 3. The Great Persecution; 4. The Outbreak ot the Arian Controversy; 
5. Nicaea; 6. The Attack on the Catholic Leaders. Dazu ein zweifacher Index 
(1. general; 2. greek). C. W. 

K. Mras, Ein Fund bei Eusebius. Wiener Studien 47 (1929)39—42. — 
Entzifferung und Wiederherstellung einer Stelle aus dem letzten Kapitel der 
Praeparatio evangelica, die Mras für die Sammlung der griechisch-christlichen 
Schriftsteller bearbeitet, im codei Bonon. Univers. 3643 s. XIII. C. W. 

P. Eeseling, Die Chronik des Eusebios in der syrischen Über¬ 
lieferung. Oriens Chiistianus, III. Serie, Bd. 2 (1927) 33—56. — Fort¬ 
setzung der B. Z. XXVHI 189 notierten Studie: II. Das Verhältnis der syri¬ 
schen Textzweige untereinander und: Zusammenfassung. F. D. 

H. Lewy, Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der 
alten Mystik. [Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentl. Wissensch. 9.] 
Gießen, Töpelmann 1929. 2 Bl., 175 S. 8®. — Verfolgt im 2. Teile die „Ge¬ 
schichte des Phiionischen Oxymoron (vrig)ccXiog fU^ri) in der patristischen Lite¬ 
ratur bis zum IV. Jahrh.“. Von den griechisch-christlichen Autoren (S. 119 ff.) 
kommen Origenes, Eusebios und Gregorios von Nyssa in Beti^ht. Mit 
dem letzteren, der zahlreiche Leser fand, geht das Oxymoron in den allge¬ 
meinen Sprachgebrauch der späteren Zeit über. C. W. 

E. Mras, Nachwort zu den beiden letzten Ausgaben der Chronik 
des Hieronymus. Wiener Studien 46 (1929) 200—215. — Führt, anknüp¬ 
fend an die Ausgaben von Helm und Fotheringham, aus: 1. „Die Doppelseiten 
(bis zum Jahre 520) und die 7taQäyQag>oi (virgulae) hat Hieronymus von 

Easebiue übernommen; das Format (26 Zeilen), der Gebrauoh mindeetenf 
der roten neben der schwarzen Farbe, die Typendifferenzierung und vielleicht 
auch die Dreiecksfiguren sind Neuerungen des Hieronymus^^; 2. Eusebius steht 
wissenschaftlich nicht so hoch, wie besonders E. Schwartz angenommen hat, 
und „was die Chronologie betrifft, so legte er auch den Zahlen gegenüber nicht 
gerade besonders wissenschaftlichen Sinn an den Tag‘^ Er bat als Orientale 
kein Verständnis für die republikanischen Zeiten und kennt bloß „Herrscher¬ 
reihen als Gerüst“. C. W. 

J. Bardy, Fragments attribues a Arius. Revue dliistoire eccl4sia- 
stique 26 (1930) 263—268. N. H. B. 

A« Doren^es, Le livre de Saint Ph4bade contre les Ariens. Agen, 
Laborde 1927; pp. 103. — Contains a “notice biographique’^ on Phoebadius, 
a biographical introduction with a history of the unique MS. now at Leyden 
and the editions of the work, a reproduction in facsimile of the Leyden MS. 
with a transcription of the text and indication of the variants contained in 
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the editions, a French translation of the Contra Arianos and notes. ^‘Dans 
Fimpossibilite d'etablir convenablement le texte Phebadien'^ writes M. D. “nous 
nous sommes resignes a le transcrire purement et simplenienP\ On which 
P. Monceaux comments “si avec toutes ces ressources M. D. n^a pas ose 
entreprendre une edition critique, qui donc rosera?’\ (Cf. Journal des Savants 
1929, pp. 40—41.) N. H. B. 

W. Enßlin, Maris 6, Bischof von Chalkedon, Schüler des Lukian. 
Paulys Realenzykl. 14 (1930) 1807 f.— M. war Arianer bzw. Semiarianer und 
Verf. des sog. 4. antiochenischen Symbols, das dem Kaiser Konstans vorgelegt 
wurde. C. W. 

R. Janill; Saint Basile, Archeveque de Cesaree et Docteur de 
TEglise. Paris, Bonne Presse [1929]; pp. 125 + Table des Matieres. — 
A short populär biography: the scope of the book can best be suggested by 
quoting the headings of the chapters: (I) Enfance et education, (II) La vie 
monastique, (III) Le sacerdoce, (IV) Elevation a Tepiscopat, (V)La persecution 
arienne, (VI) Les affaires de la Cappadoce, (VII) L^administration episcopale, 
(Vin) Charite de saint Basile, (IX) L’enseignement de saint Basile, (X) Les 
amities etc., (XI) Influence de saint Basile sur TEglise, (XII) Mort. N.H.B. 

Basilius Magnus, Asketicni tvori sv. otca nasogo Vasilija Veli- 
kogo. Pereklav z grec^kogo Mitrop. Andrej Septic'kij. (Die asketischen Werke 
unseres Kirchenvaters Basileios des Großen, aus dem Griechischen übersetzt.) 
[Praci der orthodoxen wiss. Gesellschaft und der griechisch-katholischen ortho¬ 
doxen Akademie in Lwow, Bd. 4—5.] Lwow 1929. XIV, 490 S. gr. 8®. — 
Mit ausführlicher Einleitung und Sachindex. F. D. 

P. Humbertclande, A propos du commentaire sur Isaie attribue 
a Saint Basile. Revue des Sciences religieuses 10 (1930) 47—68. — Der 
zuletzt von Wittig, Breslau 1922 besprochene „Kommentar“, faktisch „un 
simple brouillon“ für Predigtvorträge, ist trotz der Einwendungen Gamiers 
für ein echtes Werk des Basileios zu halten. Der Umstand, daß er stilistisch 
unter den übrigen Schriften steht, erklärt sich zur Genüge aus seinem Kon- 
zeptcharakter. C. W. 

Maria Cesaro, Natura e cristianesimo negli «Exameron» di S.Ba- 
silio et di S. Ambrogio. Didaskaleion N. S. 7 (1929) 53—123. A. H. 

S. Arabrosii De Helia et ieiunio. A Commentary, with an Intro- 

ductiou au Translation. A Dissertation by Sistor M. J. A. Bnck* [Tho 
Catholic University of America. Patristic Studies vol. 19.] Washington, The 
Catholic University of America 1929. XVI, 234 S. 8®. — Die Ausgabe ent¬ 
spricht in ihrer ganzen Aufmachung der von Ambrosius de Nabuthae, die 
B. Z. XXVIl 187 notiert wurde. Über die B enutzung der Homilien des 
Basileios (im einzelnen im Kommentar nachgewiesen) äußert sich die Heraus¬ 
geberin S. 8: “He (Ambrosius) follows no fixed method in bis treatment of 
this source material. He now translates literally, now paraphrases, now com- 
bines elements of the original in a different Order, now condenses, now am¬ 
plifies. He simply adapts the borrowed material to suit bis own immediate 
purpose’'. C. W. 

0. Ring, Drei Homilien aus der Frühzeit Basilius’ des Großen. 
Grundlegendes zur Basiliusfrage. [Forschungen zur christlichen Lite¬ 
ratur- und Dogmongecchichte XVI, Heft 1—2.] Paderborn, Schöningh 1930. 
pp. 335. N.H.B. 
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St, Witkowski, De codicibus S. Basilii Magni Hispaniensibas. 
Bulletin int. de TAcad. Polon. des Sciences et des Lettres, Classe de Philologie: 
Classe d^Hist. et de Philos. 1928, pp. 33sqq. N. H. B. 

C. Noppen, Gregorius von Nazianze: Lofrede op Caesarius. Nova 
et Vetera 1928, pp. 117 sqq. [Cited from the Revue beige de philologie et 
d’histoire 8 (1929) 383.] N.H.B. 

Dom 0. Bonssean, L’homelie de S. Gregoire pour la nuit de Noel. 
Revue liturgique et monasüque 14 (1928) 63 sqq. [Cited from the Revue 
beige de philologie et dliistoire 8 (1929) 384.] N.H.B. 

M. Sangin, Die Handschrift Gregors von Nazianz in der Aka¬ 

demie (russ.). Izvestija der Russ. Akad. d. Wiss. VI. Ser. 1927, S. 997— 
1008. — Eingehende Beschreibung der Gregor-Hs XX Aa/9 der Russischen 
Akademie vom Jahre 1082. A. H. 

Fr. ZSpfl, Der Kommentar des Pseudo-Eustathios zum Hexa- 
emeron. [Alttestam. Abhandlungen, Bd. 10, Heft 5.] Münster i. W., Aschen¬ 
dorff 1927. Xn, 59 S. 8®. — Bespr. von F.Lanchert, Theol. Revue 28 (1929), 
Nr. 4, Sp. 160—162. C. W. 

R. Devreesse, Le commentaire de Theodore de Mopsueste sur les 
Psaumes (suite). Revue biblique 38 (1929) 35—62. — Fortsetzung der B. Z. 
XXVlll 192 notierten Arbeit. A. H. 

M« R. Deyroesse, Le Commentaire de Theodore de Mopsueste sur 
les Psaumes. [Continued from Revue biblique 37 (1928) 340—366.] Revue 
biblique 38 (1929) 35—62. — The author formulates the results reached in 
this study as foUows: “Le commentaire de Theodore de Mopsueste auquel 
pnisaieot les auteurs du VI^ si^cle, adversaires ou defenseurs, peut etre re- 
constitue dans sa plus grande partie. Une ancienne traduction latine nous a 
conserve Texplication des psaumes I—XVI11 et des fragments sur les psaumes 
XVII—XL 13. Differentes chaines grecques ont retenu des fragments sur les 
psaumes II, HI, V—XIII, XV—XVH, XXVI—XXX et le commentaire a peu 
pres complet des psaumes XXXII—LXXX17. Au del^ nous ne sommes plus 
assures de rien, pas un seul fragment attribue a Theodore (dans Cordier) 
n’est authentique. Avait-il commente la suite du psautier, les livres qui con- 
tenaient cette Interpretation ont-ils disparu? Question insoluble pour le mo- 
ment, me semble-t-il.” N. H. B. 

W.Goeber, Quaestiones rhythmicae imprimis ad Theodoreti hi- 
storiam ecclesiasticam pertinentes. Berlin, Weidmann 1926. XI, 85 S. 
und St. Skimina, De Joannis Chrysostomi rhythmo oratorio (vgl.B.Z. 
XXVni 439 und oben 35f.). — Bespr. von A. W* de Oroot, Gnomon 5 (1929) 
577—582. C.W. 

N. Festa, Lo stile di Teodoreto nella Terapia. Rendiconti della 

R. Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di Science Mor., Stör, e Filol. 

S. VI 4 (1928) 584—588. N. H. B. 

Ch. Martin, Une homelie De Poenitentia de Severien de Gabala. 
Revue d’histoire ecciesiastique 26 (1930) 331—343. N. H. B. 

Chr. Banr, Johannes Chrysostomos und seine Zeit. Band L (Vgl. 
oben S. 116.) — Bespr. von J. L6bon, Rev. d’hist. eccies. annee 29, t. 25 (1929) 
736—738; von H. Gr4goire, ^Byzantion 4 (1927/28) 748—751; von Jo8. 
Stiglmayr, S. J., Stimmen d. Zeit 118 (1929) 144 f.; von V. D’AgOStino, 
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Didaskaleion N. S. 9 (1930) 203 — 205. — Bd. II. Konstantinopel. Mit 
2 Karten. München, M. Hueber 1930. 411 S. 8®. — Wird besprochen. A. H. 

6. Del Ton, San Giovanni Crisostomo: Elogi dei Martiri. [Classici 
cristiani Fase. 5 and 6.] Siena, E. Cantagalli 1928; pp. XXX, 170, 278. [Cited 
from Revue d’histoire ecclesiastique 26 (1930) 116*.] N. H. B. 

P.R. Coleman-Norton, The Correspondence of S. John Chrysostom 
with Special Reference to bis Epistles to Pope S. Innocent I. Clas- 
sical Philology 24 (1929) 279—284. — “Though S. Chrysostom solicits the 
interference of Pope S. Innocent, yet he does not appeal to him as a supreme 
arbitrator.^^ N. H. B. 

G. Zandonella, Epistolario Crisostomiano. Didaskaleion N.S.7(1929) 

23—92. N. H. B. 

F. W. A. Dickinson, The Ilse of the Optative Mood in the works 
of St. John Chrysostom. (See B. Z.XXVIII183.) — Reviewed by L.M6ri- 
dier, Revue des etudes gi\ 42 (1929) 112—113. N H. B. 

J. M. Sawhill, The use of athletic metaphors in the biblical ho- 
milies of St. John Chrysostom. Dissertation of the Princeton üniversity, 
Princeton 1928. F. D. 

P. Andres, Der Missionsgedanke in den Homilien des hl. Johannes 
Chrysostomus zur Apostelgeschichte. Ztschr. f. Missionswiss. 19 (1929) 
201—225. — Die Gedanken des Chrysostomos vermitteln uns einen Einblick 
in sein missionsbegeistertes Herz und zugleich ein besseres Verständnis der 
„ersten Missionsgeschichte^S C. W. 

Palladii Dialogus de vita S. Joannis Chrysostomi ed. P. R. Cole- 
man-Norton. Cambridge, üniversity Press 1928. XCI, 230 S. 8®. — Bespr. v. 
E, Peterson, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 149f. (mit Detailbemerkungen); 
von P. E. More, Class. Philology 24 (1929) 95 f. C. W. 

Jos. A. Jnngmann, Beobachtungen zum Fortleben von Hippolyts 
„Apostolischer Überlieferung“. Ztschr. f. kath. Theol. 53 (1929) 579— 
585. — Eine Stelle der Historia Lausiaca des Palladius und zwei Stellen des 
Pontificale Romanum bezeugen das Fortleben der MTtoaxoXiKri TtaQocöoaig. C.W. 

R. Otto, Das ganz Andere. Aufsätze das Numinose betreffend. 
4. Aufl. H. 1. Religionskundliche Reihe. Gotha, Klotz 1929. X, 135 S. 8®. — 
Enthält S. 1—10 den Wiederabdruck des Aufsatzes „Chrysostomus über 
das üubegr ei fliehe iu Gott“. C.W. 

H. Dörries, Markos 6, Ereinita, asketischer Schriftsteller, wohl 

der ersten Hälfte des V. Jahrh. Paulys Realenzykl. 14 (1930) 1867— 
1869. — Seine asketischen Schriften sind ansprechender als seine dogma¬ 
tischen. C. W. 

C. Moss, Proclus’ of Constantinople homily of the Nativity. Le 
Museon 42 (1929) Gl—73,— Die Homilie (griechisch nicht erhalten) weist 

im s^u’ischen Texte des cod. Vatic. syr. 368 und infolgedessen in der lateini- 

•• 

sehen Übersetzung A. Mais eine Lücke auf, die M. aus dem cod. or. ms. 8606 
(vom J. 723) des Britischen Museums ergänzt. Außerdem bespricht er zwei 
Bibelzitate der Homilie und verzeichnet die Abweichungen der Londoner Hs 
von der vatikanischen. C. W. 

J. N. Hobeiispepger, Die Denkwelt des hl. Cyrill von Alexandrien. 
Eine Analyse ihres philosophischen Ertrags. Maschinenschrift!. Diss. 
München 1923 [1924]. F. D, 
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O. Hofd, C.omment Denys le Ps. Areopagite intorprHe l’ecriture 

(D^apres la Hierarchie celeste, Cb. 2 P. G. 136^—144^*). Recherches de Science 
Religieuse 20 (1930) 45—48. — Für den Areopagiten ist Christus „celui 
qui acheve et consomme rEcriture*^ C. W. 

V. Gruinel, Les textes monothelites d'Aetins. Echos d’Orient 28 
(1929) 158 — 166.— Scharfsinniger Nachweis der Interpolationen von Zitaten 
des Arianers Aetios in der Doctrina Patrum und bei Anastasios Sinaites, die 
ihren Ursprung dem Gebrauch dieser Zitate in der monotheletischen Kontro* 
verse verdanken. Es würde sich empfehlen, auch die übrigen xqrjaeig des 
41. Kapitels der Doctrina Patrum (ed. Diekamp) daraufhin zu untersuchen. A. E. 

Max, Herzog za Sachsen, Der hl. Theodor. (Vgl. oben S. 133.) — 
Kurz bespr. von J. P. Eirsch, Römische Quartalschr. 37 (1929) 185f. C. W. 

P. LavPOV, Kirilo ta Metodij v davno-slavjanskomu pismenstvi 
(Kyrillos und Methodios im altslavischen Schrifttum). [Ukr. Akademija Nauk. 
Zbimik ist.-filol. Viddilu, N. 78.] Kiev 1928. — Uns nicht zugegangen. F.D. 

N. van Wijk, War Klemens der Übersetzer der Nr. 21 des Codex 
Suprasliensis? Jubilejnij Sbimik zu Ehren des Akademikers Mich. Serg. 
Grusevskij. Historisch-literar. Teil. Ukrainska Akademija Nauk, N. 766 (Kiev 
1928), S. 178—184. — van W. führt bemerkenswerte Gründe dafür an, daß 
Klemens von Ochrida der Übersetzer der Predigt des Johannes Chrysostomos 
auf die Gottesmutter gewesen ist. - F. D. 

Oikumenios, The complete commentary on the Apocalyps. Now 
printed for the first time from manuscripts at Messina, Borne, 
Salonika and Athos. Edited with notes by H. €. Hoskicr. [Universily of 
Michigan Studies. Human. Series 23.] Ann Arbor, Univ. of Michigan 1928. 
5 Bl, 263 S. 4®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechungen von 
A. E. Brocke, The Journal of Theol. Studies 31 (1929) 54—57, und von 
P. Hesclcr, PMlol. Wochenschr. 51 (1930) 772—777. F. D. 

V. Gnunel, Le „Napisanie o pravej vere“ de Constantin le Philo- 
sophe. Echos d'Orient 28 (1929) 283—294. — Nachweis, daß die „Schrift 
über den wahren Glauben“ (vollständig ediert von Sreznevskij 1867), die von 
verschiedenen slavischen Gelehrten, zuletzt von lljinskij, dem Apostel der Slaven 
Cyrill (= Konstantin) zugesprochen wurde, nichts mit diesem zu tun hat. Ihr 
Verfasser ist Konsta^tinos, Erzbischof von Kerkyra, der in der Kontroverse 
über das Horm wort: „Mein Vater ist größer als ich“ aufirat und 1170 ver¬ 
urteilt wurde. Der Verf. faßt sie auf als eine Verteidigungsschrift des Ver¬ 
urteilten. A. E. 

D. R. P., Symeon le nouveau Theologien. Revue liturgique et mona- 
stique 14 (1928) 67sqq. [Cited from the Revue beige de philologie et d'histoire 8 
(1929) 384.] N. H. B. 

V. Grumcl, Nicephore Blemmyde et la procession du Saint- 
Esprit. Revue des Sciences philosophiques et theologiques 18 (1929) 636— 
656. — In seiner Autobiographie (besonders in deren zweitem Teile von 
1264) Nikephoros Blemmydes „precisa sa thdologie de mani^re a la mettre 
en Opposition avec le dogme latin“, vielleicht in der Absicht, eine Ausdeutung 
seiner Darlegungen im unionistischen Sinne durch Michael Palaiologos zu ver¬ 
hüten. 0. W. 

V. Laurent, Un pol^miste grec de la fin du XIIP si^cle: la vie et 
les Oeuvres de Georges Moschabar. Echos d'Orient 28 (1929) 129— 
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158. — Gibt als erster einen Überblick über die Lebensverhältnisse und die 
Schriften dieses fanatischen Gegners der Lyoner Kircheneinigung und wenig 
charaktervollen Gegners des Patriarchen Johannes Bekkos. Der Verf. sagt nicht, 
warum er die im Titel stehende Lesart der gebräuchlichen Form MoaiafiTtccQ 
vorzieht. A. E. 

M. Demetrius Cydones et la theologie latine a Byzance 

aux XIV® et XV® siecles. Echos d^Orient 27 (1928) 385—402. — Erst¬ 
malige Übersicht über das Leben des Demetrios Kydones bis zur Abdankung 
des Kaisers Johannes Kantakuzenos i. J. 1355 (dessen Privatsekretär er war), 
über seine Übersetzungen aus der theologischen Literatur der Lateiner und 
über seinen Einfluß auf die byzant. Theologie des XTV. und XV. Jahrh. A. E. 

S. Salaville, Deux manuscrits du Ilegl tfjg iv Xqiöxü de Ni¬ 
colas Cabasilas. Acad. Roum., Bulletin de la Section historique 14 (1928), 
10 S. 8®, mit 6 Facs. — In dieser auf dem internationalen Kongreß für by- 
zanünologische Studien zu Belgrad (1927) vorgetragenen Arbeit bezeichnet 
der Verf. zwei Hss, die dem Herausgeber des Werkes des Kabasilas unbe¬ 
kannt waren: Codex 38 aus der Bibliothek des ^EXkrjvmog (pd, avkXoyog zu 
Konstantinopel und Codex Bodl. 52. Wie der Verf. mit vollem Recht bemerkt, 
sind diese Hss für eine künftige Ausgabe des Werkes von großer Wichtig¬ 
keit, weil sie von Maximos, dem Archidiakon Alexandreias, geschrieben wor¬ 
den sind. N. B. 

Gennadios Scholarios, ed. L. Petitf, X. A.Sideridesf, M. Jugie, t. 2. 
(Vgl. oben S. 118.) — Bespr. von A. N. DiamailtopilloS) ^EmxriQlg ^Exaigeiag 
Bv^. I^Ttovöobv 6 (1929) 413—418. F. D. 

M. Jngie, Georges Scholarios, ceuvres completes. Byzantion 4 
(1927/28) 601—637. — Ausführliche Behandlung der textgeschichtlichen, 
historischen und dogmatischen Fragen nach dem Werke des Georgios Scho¬ 
larios. F. D. 

W. Enßlin, Maruthas, Bischof von Maipherkat (Martyropolis), 
Paulys Realenzykl. 14 (1930) 2054—2056. — M., gest. wahrscheinlich vor 420 
in seiner Bischofsstadt, ist der Verfasser einer Sammlung von Märtyrerakten, 
liturgischer Gesänge und einer Geschichte des Konzils von Nikaia mit den 
Kanones der 318 Väter. C. W. 

C. Moss, A Syriac patristic manuscript. Journal of Theol. Stud. 30 
(1929) 249— 254. Cod, syr. 8606 dos BritiachcD Museums, oino raolchi- 
tische Hs v. J. 727 mit Homilien und Briefen, deren Verfasser sämtlich „ortho¬ 
doxe“ Anhänger des Chalkedonense sind. Unter den Brieten befindet sich auch 
das berühmte Schreiben Leos I. an Flavian. C. W. 

G. Furlani, L'£y;f£tp/d^ov di Giacomo d’Edessa net testo siriaco. 
Rendiconti della R. Accademia Nazionale dei Lincei, CI. di Sc. Mor., Stör, e 
Filol., Serie VI4 (1928) 222—249. N. H. B. 

J. Voste, Recueil d auteurs ascetiques nestoriens du VII® et VIII® 
siede. Angelicum 6 (1929) 143—205. - For a resume of these articles 
see J. Lebon in Revue d^histoire ecclesiastique 25 (1929) 821. N. H. B. 

J. M. Voste, L^ntroduction de Mose bar Kepa aux Psaumes de 
David. Revue Biblique 38 (1929) 214—228. — A newly found MS. which 
gives the coraplete text makes it possible to identify the author of the in- 
complote text cf Ihis introduction to the Psalms published from Rendel Harris 
MS. no. 65 by G. Diettrich, Eine jakobitische Einleitung in den Psalter, 
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Beiheft No. 5 zur Zeitschrift für die alttest. Wissenschaft, Gießen 1901. The 
author is Mose bar KepS (•[* 903). N. H. B. 

6. Perndse, Uactivit4 litteraire des nioines georgiens en mona- 
stere d^Iviron, au mont Athos. Revue d^hist. eccl. 23 (1927) 530—539. — 
Behandelt das literarische Schaffen des hl. Abtes Euthymios von Iviron(‘}‘1028^ 
und seines Biographen, des hl. Georgios Mthatzmindeli (f 1065). F. D. 

B. APOKRYPHEN 

G. Megas, Das Xsi,q6yQccq)ov Adams. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 27 

(1928) 305—320. — Ausgehend von einer neugriechischen Erzählung be¬ 
handelt M. auch das Vorkommen des Motivs von Adams Bündnis mit dem 
Teufel bei Georgios Chumnos und in anderer mittelalterlicher Überliefe¬ 
rung. A. H. 

W. Hug 0. S. B., Quellengeschichtliche Studie zur Petrus- und 
Pauluslegende der Legenda aurea. Historisches Jahrbuch 49 (1929) 
604—624. — „Die Zergliederung der Petrus- und Pauluslegende haben (!)“ 
Jakobus de Voragine „als einen gewandten und vielseitigen literarischen Mo¬ 
saikkünstler erkennen lassen. Aus Quellen von Schriftstellern (!) fast aller Jahr¬ 
hunderte vor ihm hat er seinen Stoff gesammelt und versucht, daraus ein 
literarisches Kunstwerk zu schaffen^^ Allerdings muß man auch mit der Mög¬ 
lichkeit rechnen, es habe ihm „eine uns noch unbekannte Kompilation ver¬ 
schiedener Texte Vorgelegen“. C. W. 

H, Waitz, Die Pseudo-Klementinen und ihre Quellenschriften. 

Ztschr. f. d. neutest. Wiasensch. 28 (1929) 241—272. — Auseinandersetzung 
mit C. Schmidt, Studien zu den Pseudo-Clementinen, Leipzig 1929 (T. u.U. 
46,1). C. W. 

A. Pnech, Quelques observations sur les ecrits Pseudo-Clemen- 
tins a propos du livre recent de Carl Schmidt. Revue des Sciences 
religieuses 10 (1930) 40—46. — Trotz des von C. Schmidt erzielten Fort¬ 
schrittes bleibt noch manches in den Pseudo-Klementinen dunkel. C. W. 

A.Mingana, Wood brookeStudies. Christian Documents inSjriac, 
Arabic, and Garshüni edited and translated with a critical appa- 
ratus. Fase. 6: Apocalypse of Peter. Bulletin of the John Rylands Library, 
Manchester 14 (1930) 182—297. — pp. 182—189: Prefatory Note; 189— 
241: English translation; 242—297: Facsimiles of the MS. (To be continued.) 

N. H. B. 

Samuel Krauss, Un nouveau texte pour Thistoire judeo-byzan- 
tine. Revue des Etudes Juives 87 (1929) 1—27. — On the document publi- 
shed by L. Ginzberg in his Genizah Studies 1, pp. 313—323. “Le morceau 
s’offre comme une Apocalyse de Daniel, c’est-a-dire une revelation faite 
a Daniel par Tarchange Ghibriel/’ Written by a Contemporary of the fourth 
Crusade, K. suggests, the apooalypse would seem to have suffered the loss of 
“un grand morceau ou il devait etre quesÜon ... du regne des Comnenes et 
de celui de la maison d’Angelos'^ It must be confessed that the historical 
Student can gain little illumination from this apocryphon; the archangel 
Gabriel appears in this document as a sadly muddle-headed prophet — or 
does the fault lie with Daniel? N. H.B. 
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Franz von Sales Doye, Heilige und Selige der römisch-katholi¬ 
schen Kirche, deren Erkennungszeichen, Patronate und lebens¬ 
geschichtliche Bemerkungen. 2 Bde. Leipzig, Vier Quellen Verlag 
(1929). — Berücksichtigt auch die östlichen Heiligen, soweit sie von der 
römischen Kirche kanonisiert sind. P. D. 

P, Monceanx, La vraie legende doree. Relations de martyre tra- 
duites avec introduction et notices. Paris, Payot 1928, pp. 328.— See 
notice by L. A. Constans in Journal des Savants, 1929, pp. 80—81. N.H. B. 

H. Gr^goire, Les Acta Sanctorum. Byzantion 4 (1927/28) 791—812. — 
G. unterzieht hier den neuerschienenen 4. Band der AASS des November und 
die Arbeit der Herausgeber H. Delehaye und P. Peeters einer eingehenden 
Analyse und Würdigung, besonders hinsichtlich des historischen Ertrags. Der 
Bericht ist reich an neuen wichtigen Beiträgen. F. D. 

Hans Acholis, Der Marmorkalender in Neapel. Leipzig, Druck von 
A. Edelmann, 1929. 62 S. 8^^. F. D. 

J. Neubner, Die heiligen Handwerker in der Darstellung der 
Acta Sanctorum. Ein Beitrag zur christlichen Sozialgeschichte aus 
hagiographischen Quellen. [Münsterische Beitiüge zur Theologie, H. 4.] 
Münster, Aschendorff 1929. 272 S. gr. 8®. — N. geht in erster Linie auf die 
abendländischen Handwerksheiligen ein, berücksichtigt aber auch die byzan¬ 
tinischen in besonderen Abschnitten. F. D. 

H. Lietzmann, Martys, Märtyrer. Paulys RealenzykL 14 (1930) 2044— 
2052. — „Die Entstehung dieser Bezeichnung (für die um ihres Bekennt¬ 
nisses willen Getöteten) ist noch immer strittig.“ C. W. 

Ch. A, Williams, Oriental affinities of the Legend of the Hairy 
Anchorite. üniversity of Illinois Studies in Language and Literature 10 
(1925) 195—242; 11 (1926)427—509. Separat, ürbana, üniv.Press, 139 S. 
8®. — Ablehnend besprochen von P. Pectörs, Anal. Boll. 47 (1929) 138—141, 
der betont, er würde sich nicht so viel Mühe geben, um den behaarten Ana- 
choreten den Händen des Verf. zu entwinden, wenn es sich nicht um das 
prinzipielle Unrecht der mythologisierenden Methode und ihrer Extravaganzen 
handelte. A. E. 

H. Delehaye, Noto sur une inscription ohrotioiino do Milan. Aca 
demie Royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences 
Morales et Politiques, 5®“® Serie, t. 15 (1929) 313—320. — S. Aurelius 
(9 November) is only by confusion regarded as an Arnienian coming from 
the East; he was in fact a Dalmatian. N. H. B. 

H. Delehaye, Les martyrs Epictete et Astion. Academie Roumaine, 
Bulletin de la section historique 14 (1929) 1—5. — Es gelang dem Verf. 
dank seiner gründlichen Gelehrsamkeit, den verworrenen Text des hierony- 
mianischen Martyrologiums, der sich auf die beiden Heiligen aus Halmyris be¬ 
zieht, wiederherzustellen; er muß, in seiner ursprünglichen Form, Halmyride 
Epicteti Astionis gelesen werden. N. B. 

M. Jugie, Une nouvelle vie et un nouvel ecrit de saint Jean Da- 
mascene. Echos d'Orient 28 (1928) 35—41. — Bespricht die Publikation 
von M, Gordillo (vgl. B. Z XXVII 189), insbesondere die neue Vita des 
Johannes von Damaskos. Mit Recht spricht er ihr den hohen Wert ab, den 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 27 
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der Herausgeber ihr als omnium quae exstant antiquissima zuerkannt hatte, ab. 
Diese Vita Marciana ist ohne Zweifel die Epitome eines ausführlicheren Textes 
und wird in der älteren der zwei Hss, in denen sie erhalten ist, in dem Cod. 
Sinait gr. 376 s. 10—11 (nach Gardthausen), auch ausdrücklich als Blog avv- 
rofiog betitelt. Die Ansicht von J., daß die ältesten Synaxarien ihre Quelle 
seien, ist aber m. E. unrichtig, wie es auch tatsächlich unrichtig ist, daß eine 
Synaxamotiz über Job. v.Damaskos in den Codd. P und H (ed. Delehaye) stehe. 
Mit Gordillo kommt J. auch auf die Vita Toig tsTriQriKoöi des Joh. v. Da¬ 
maskus (BHG 684) zu sprechen und im Zusammenhänge damit auf den Cod. 
Vindob. philos. gr. 158, den Palimpsest, der G. Graf (vgl. B. Z. XXTT T 305f.) 
Schwierigkeiten machte angesichts des doppelten Umstandes, daß Michael, der 
Verfasser der erst kurz nach dem 2. Dez. 1085 geschriebenen arabischen Vita 
des Joh. y. D., sich als ersten Biographen des Heiligen hinstellt und die grie¬ 
chische Vita Totg terriQ. sich als eine Übersetzung aus dem Arabischen gibt. 
Da J. sich in diesem Punkte Gordillo anschließt, so ist es notwendig, zu¬ 
nächst drei irrtümliche Angaben des letzteren richtigzustellen: Der Palimpsest 
ist sicher identisch mit dem Cod. Vindob. philos. gr. 158 (nach Nessel), er ist 
aber nicht datiert, am allerwenigsten trägt er das Datum 1085 (!), und J. Bick 
hat auch nicht die Meinung geäußert, der Palimpsest könne in das XII. Jahrb. 
datiert werden. Sodann möchte ich ganz kurz zur Frage seines Alters auf 
Grund der Untersuchung desselben i. J. 1927 Stellung nehmen: die untere 
Schrift der in Frage kommenden FolL 107—114 und 171 (=1 Quatemio und 
1 Einzelblatt) der genannten Hs ist jene Minuskel, die allgemein dem X. Jahrh. 
zugewiesen wird. Sie kann natürlich, da sie nicht datiert ist, auch in die ersten 
Jahrzehnte des XI. Jahrh. herabgesetzt werden, auf keinen Fall aber bis in die 
Wende des XI. zum XII. Jahrh. Die Vita Totg xsttiq. ist also älter als die von 
dem Priestermönch Michael verfaßte arabische Vita. Wie in manchen anderen 
Fällen kann das letzte Wort über die Genealogie der Vitae des Joh. v. D. erst 
gesprochen werden, wenn einmal alle hagiographischen Texte über ihn im 
Druck vorliegen werden. Was die neue Schrift des Joh. v. D. betrifft, die G. 
selbst als dubia bezeichnete, so äußert J. ganz kurz die Vermutung, daß 
dieser XlßsXXog oq^odo^lag von Symeon dem Jüngeren, dem Theologen, verfaßt 
sein könne. A. E. 

P. Pecters, La passion de S. Julien d’Emese. Anal. Boll. 47 (1929) 
44—76. — Der lateinischen Übersetzung der von K. Kekelidze edierten geor¬ 
gischen Rezension dieses Martyriums schickt P. eine ausführliche Einleitung 
voraus, in der er auch die noch unedierte arabische Rezension heranzieht. Seine 
Bemerkung: „La passion grecque... doit etre consideree comme perdue^^ (S.44) 
ist nicht ganz richtig. Einen ausführlichen griechischen Text habe ich freilich 
nirgends wahrgenommen; daß aber ein verkürztes griechisches Martyrium Ju¬ 
lians von Emesa noch vorhanden sei, war aus der BißX. %^o6oX, von Papa- 
dopulos-Kerameus zu ersehen, der sie in der Beschreibung des Cod. Patr. 1 
m. 8. 10, f. 52^—53^ unter dem 6. Febr. anfübrt (l, 5). Ein zweites verkürztes 
Martyrium des Julian steht in 3 Athoshss, von denen der Cod. Eutlumus. 23 
m. s. 12 (f. 24^—25^) der älteste ist, und in dem Cod. Athen. 982 ch. a. 1599 
f. 49^—50^; es hat aber keinen selbständigen Wert, da es von dem ersten ab¬ 
hängig ist. Dieses hatte eine Vorlage, die im wesentlichen identisch war mit 
der Vorlage des georgischen Übersetzers. Das springt nicht sofort in die Augen, 
weil der griechische Epitomator die im Georgischen erhaltene Einleitung weg- 
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gelassen bat. Der Vergleich der Epitome von Jerusalem, von der ich Photos 
besitze, mit der georgischen Rezension ist aus Mangel an Raum hier nicht 
durchführbar. Er würde wieder einmal zeigen, daß diese fia^Tv^ta iv ouvTOjn© 
nicht zum Ausgangspunkt für die Frage nach dem historischen Wert der Mar¬ 
tyrien genommen werden dürfen, weil sie infolge der Weglassung von ursprüng¬ 
lichen Details einen viel günstigeren Eindruck machen als der entsprechende 
ausführliche Text. Hier ist die ganze Erzählung von dem Fund des Leichnams 
Julians in der Höhle, die einem Töpfer als Werkstatt diente, und dem kom¬ 
plizierten Transport durch diesen in die Kirche von Emesa zusammengezogen 
in den Satz; xaxff riv rb Xel'tlfccvov autoü, oticq tig %£Qa(isvg öl djtoxaXvtpscog 
Tov dylov B'bqiov £%£l6£ rfjv rixvr/v iqya^ofievog fjyaysv %al iv rrj dyLwvccTy ix- 
xXriola dnl^exo. Unmittelbar darauf folgt der Schluß, der nicht ganz in Ord* 
nung ist: iteXeKa&rj ös 6 xaXXLvixog fidqrvg tov Xqioxov ^lovXiavbg fifjvl MaqxL(a 
exxfj xccl xaxsxi^rj iv xfj slqrjfiivrj ixxXrjaia. fiexd xQOvovg xivdg xrjg iQi6xiccvS>v 
Ttlöxsfog av^ri^eCöi]g vnb xov lsqov xsqafiicog ri aeßdafiiog tov ßanxiaxov xcipaXrj 
£vq€d‘€L(Sa xoxe (sic) xccl ro xov dylov fidqxvgog ^lovXiavov x6 Xslxlfavov iv^a i]v^ 
Tg ixxXri<sla i^fjvix^ri xal iv tw va& tw in bvofiaxL avxov xxia^ivxL vnb IlavXov 
tov intöxonov xaxBxi&f}. Fv-ßcc idosig yivovxm Big öo^ccv (große Doxologie). 
Das einzige, was uns die griechische Epitome über den georgischen Text hin¬ 
aus lehrt, bezieht sich auf die drei Märtyrer von Emesa, die mit Julianos in 
Beziehung gebracht werden. Georgisch heißen sie: sanctus Silvanus episcopus 
urbis Emesae, Lucas archidiaconus et Mocimus lector. Der griech. Text 
hat: XiXovavov g>rifiL tov xfjg avxrig ^EfuOiv&v dolöifiov inlöxonov xal ..^ovxdv 
öidxovov xal M6xiov ävayv(b(Sxi}v (fol. 53). P. konnte leicht nachweisen, 
daß dieses Martyrium keinen geschichtlichen Quellenwert besitzt; seine Be¬ 
hauptung, Julian von Emesa selbst sei nur eine Dublette Julians von Ana- 
zarbos, hat mich aber nicht überzeugt. A. E. 

H. Deleliaye, Nouveiles fouilles a Salone. Anal. BoU. 47 (1929) 
77—88. — Berührt unser Studiengebiet nur durch die Bemerkung, daß der 
Verf. entgegen seiner früheren Meinung darauf verzichtet, das Maqxvqiov 
Tobv dylov Mrivu^ ^Eq^Loyevovg xal Evygdtpov in Dalmatien zu lokali¬ 
sieren, da wohl ein Menas in Salona gefeiert wurde und ein Eugrapbos dort 
sein Grab hatte, ein Hermogenes aber dort unbekannt sei. A. E. 

G. Anricll, Hagios Nikolaos. Bd. 11. (Vgl. B. Z. XXIV 196.) — Bespr. 

von V. Laurent, Echos d Orient 28 (1929) 102—104. A. E. 

L. Wohieb, Die Überlieferung des Pionios-Martyriums. Römische 
Quartalschr. 37 (1929) 173—177. — Die lateinischen Akten sind eine Be¬ 
arbeitung der von 0. v. Gebhardt entdeckten griechischen. C. W. 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre eveque de Gaza. Texte etabli, 
traduit et coinmente par H. Gregoire et M.-A. Kügener (Collection Byzantine, 
Association Guillaume Bude). Paris, Les Beiles Lettres 1930: pp. CXII, 154 + 
Table des matieres. — Wird besprochen. N. H. B. 

H. Gregoire et M. A. Kngener, La Vie de Porphyre, eveque de Gaza, 
est-elle authentique? Revue de Tüniversite de Bruxelles 35 (1929—30) 
53—66. — The prologue of the Vita Porpbyrii borrows from the ^iXo^eog 
^laxogla of Theodoret: the first edition of the ^laxogla appeared about 444: 
we must conclude that “un ‘remanieur^ trouva ‘le joumal’ de Marc qu'il 
transforma au goüt du jour, en l’adornant d’une rhetorique d’emprunt et 
d’enjolivements divers’\ The writers would date this redaction of the Vita to 

27* 
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the seventh Century. In respect of the borrowing from Theodoret I fear that 
they have proved their point (cf. Comptes Rendus, Academie des Inscriptions 
et Belles-Lettres 1929, pp. 316—317). N.H. B. 

E. Preisendanz, Mama, Mamas, philistäischer Gott, Hauptgott¬ 

heit von Gaza. Paulys Realenzykl. 14 (1930) 1899—1906. — Die Zer¬ 
störung des Mameions in Gaza wird eingehend in der Vita Porphyrii des 
Markos Diakonos geschildert, die uns aber (nach neuerer Forschung) nicht 
in der ursprünglichen Gestalt vorliegt. C. W. 

St. Stanojevic, Eada je Teodosije pisao zivot Sv. Save. (Der Zeit¬ 
punkt der Abfassung des Lebens des hl. Sabbas durch Teodosij.) Juznoslovenski 
Pilolog 7 (1928/29) 201—204. — Durch sorgfältige Analyse der betreffen¬ 
den Quellenstellen wird überzeugend festgestellt, daß als terminus post quem 
non für die Abfassung der Vita das Jahr 1292 zu gelten hat. Dieses Werk ist 
bekanntlich keine selbständige Schöpfung, sondern nur die Überarbeitung einer 
früher schon entstandenen Schrift identischen Inhalts, als deren Verfasser der 
Mönch Domentian gilt. B. G. 

F. Bulic, Saint Venance le premier eveque de Salone et martyr 

de Duvno. Serta Brunsmidiana. Vjesnik hrv. archeol. drustva, N. F. 15 (1928) 
55—71. F. D. 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

M. Jngic, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
ecclesia catholica dissidentium. Tom. 1: Theologia dogmatica 
Graeco-Russorum. Origo,historia,fontes. Paris,Letouzey 1926. 727 S. — 
Tom. 3: Theologia dogmatica Graeco-Romanorum. Expositio de 
sacramentis seu mysteriis. Paris, Letouzey 1930. 510 S. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

A. Slomkowski, L^etat primitit de FHomme dans la tradition de 
PEglise avant Saint Augustin. Universite de Strasbourg. Faculte de 
Theologie catholique. Paris, J. Gabalda et Pils 1928; ^p. 158. — Cf. in 
especial 2“® Partie, Periode de progres; IV® siede, c. I. Etat general de la 
tradition orientale, pp. 73—90; c. ü. Syntheses theologiques. (I) Ecole d'Ale- 
xandrie: Saint Athanase, pp. 91—104; (II) Ecole d’Alexandrie: Saint Gregoire 
de Nysse, pp. 105—118; (III) Ecole d'Antioche: Theodore de Mopsueste, 
pp. 119—131. Bibliographie pp. 147—151. N. H. B. 

A. Denbner, La traduction du mot Ka^oXiTtriv dans le texte slave 
du Symbole de Nicee-Constantinople. Orientalia Christiana 16 (1929) 
54—66. N. H. B. 

L. Lohn, Doctrina S. Basilii Magni de processionibus divinarum 
personarum. Gregorianum 10(1929) 329—364;461—500. [Reference cited 
from Revue d'histoire ecclesiastique 26 (1930) p.53* and p.150*] N.H.B. 

L. FroideyanX; Le symbole de Saint Gregoire le Thaumaturge. 
Recherches de Science religieuse 19 (1929) 193—247. — In diesem ersten 
asiatischen Symbol, dem ersten trinitarischen Dokumente, in dem sich Speku¬ 
lation und Katechese vereinigen, erblicken wir den Ursprung der Gedanken¬ 
gänge, die die späteren griechischen Väter (z. B. die Eappadokier) von der 
Betrachtung der drei Personen ausgehen und zur Betrachtung der göttlichen 
Einheit zurückkehren lassen. C. W. 
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M. Jngi6, De B. Petri apostoli Romanique pontificis primatu 
a theologis byzantiuis etiam post schisma consummatum asserto 
necnon in libris liturgicis ecclesiae byzantinae aperte consignato. 
Angelicum 6 (1929) 47—66. — Bringt einzelne Zeugnisse aus Autoren des 
XII.—XV. Jahrh., deren Bedeutung indessen nur durch eine Betrachtung des 
Zusammenhangs und der Entwicklung festgestellt werden könnte. A. H. 

V. Buri, L a questione storica nella controversia del Filioque. 
La Civilta Cattolica 1929, vol. 3, pp. 495—508. N. H. B. 

V. Buri, La questione morale nella controversia del Filioque. 
La Civilta Cattolica 1929, vol. 3, pp. 198—210. N. H. B. 

Th. Spacil S. J., Doctrina Theologiae Orientis separat! de Ss. 
Eucharistia. I. IL [Orientalia Christiana 13,3; 14,1.] Rom,Päpstl.Institut 
für die orient.Studien 1828/29. 95 u. 174 S. 8®. — Besprochen von J. Bilz, 
Theolog. Revue 28 (1929) 489—492. C. W. 

Enchiridion asceticum. Loci SS. Patrum et scriptorum eccle- 
siasticorum ad ascesim spectantes quos collegerunt M. J. RouSt de 
Jonrnel S. J. et J. Dutillenl, S. J. Freiburg i. Br., Herder 1930. XXXVI, 
666 S. 8®. — Das in der Aufmachung ganz dem Enchiridion symbolorum, 
dem Enchiridion patristicum und dem Enchiridion fontium historiae ecclesia> 
sticae antiquae entsprechende Buch enthält eine reiche asketische Blütenlese 
aus der griechischen (und lateinischen) Väterliteratur bis auf Johannes von 
Damaskos und ist mit einem dreifachen Index (1. chronologicus, 2. systema- 
ticus, 3. alphabeticus generalis) versehen. C. W. 

A. Uoatin, Courte histoire du celibat ecclesiastique. Preface par 
F. Sartiaux. [Cbristianisme. Cahiers publies sous la direction de P. L. Cou- 
choud.] Paris, Les editions Rieder, 1929,272 S. 8®. — H. gelangt zum Schlüsse, 
daß der kirchliche Zölibat für die Kirche als solche mehr Vor- als Nachteile, 
für zahlreiche Einzelpersonen, die sich der Institution beugen mußten, mehr 
Nach- als Vorteile gebracht habe. C. W. 

J. Zellingcr, Bad und Bäder. (Vgl. B. Z. XXVIII 196.) — Bespr. von 
J. Sauer, Deutsche Literaturzeitung 50 (1929) 2501 ff. E. W. 

L. Petit f, Bibliographie des acolouthies grecques. (Vgl. B. Z. 
XXVIII 446.) — Bespr. von A. Sigalas, 'EXXriviwx 2 (1928) 235—237. F. D. 

S. Salaville, Bulletin de liturgie. Echos d^Orient 28 (1929) 48— 8.^-, 
173—208; 444—464. — Eine sehr dankenswerte Übersicht über die zahlreichen 
liturgischen Publikationen der letzten Jahre in den verschiedenen europäischen 
Ländern nach folgenden Gesichtspunkten; 1. Methodologisches, Sammelwerke, 
allgemeine Fragen. 2. Die Anfänge, Entwicklung und Klassifizierung der Li¬ 
turgien. 3. Symbole, Formeln, heilige Handlungen. 4. Liturgische Papyrus¬ 
fragmente. Liturgische Handschriften. Euchologien, Sakramentarien, Lektionare 
undTypika. 5.Kalender. Heortologie. 6.HymnographieundMusik. 7.Liturgische 
Künste. Die meisten der besprochenen Veröffentlichungen beziehen sich aller¬ 
dings auf das Abendland; für die griechische Liturgie ist aber aus dieser Um¬ 
schau auch vieles zu lernen. • A. E. 

P. Hendrix, Het mysterie-karakter der byzantijnsche Liturgie. 
Nieuw theologisch Tijdschrift (Haarlem) 18 (1929) 247—257. N. H. B. 

P. H(^ndriXj II carattere mistico della liturgia bizantina. Rivista 
Romagnana 5 (1929) 223—232. A. H. 
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A. Stoelen, L'annee liturgique byzantine. [Collection Irenikon IV, 
Fase. 10.] Amay s. M., Prieure 1928, pp. 32. [Cited from Revue d’histoire 
ecclesiastique 26 (1930) 153*.] N. H. B. 

A. A. Pupadopnlos, AsixovQyixoi oQOi. Ad'fiva 40 (1928) 60—87. — 
Bietet nur elementare Erklärungen. A. H. 

Stapelmann, Der Gedanke der Gemeinschaft in der griechischen 
Liturgie. Theologie und Glaube 22 (1930) 19—28. — Der Gedanke der 
KOivfovla ist nirgends so lebendig wie gerade in den griechischen Liturgien. 0. W. 

H. Linssen, Sibg öatrjQ, Die Entwicklung und Verbreitung einer 
liturgischen Pormelgruppe. Diss. Bonn. Münster 1929. 75 S. [== Jahr¬ 
buch f. Liturgiewissenschaft 8 (1928) 1—75.] F. D. 

E. Smothers, ^&g ilagov, Becherches de Science religieuse 19 (1929) 
266—283. — (I) Litt^rature, (II) Texte, (III) Histoire ancienne du O&g 
riapov, (IV) Quelques temoignages du moyen äge sur le (Pöj tXocQOVy (V) Forme, 
(VI) Composition, (Vll)Pensee. Discussion of the commentary upon the hymn 
contained in S. Basil, De spiritu saucto, c. 29. N. H. B. 

N. Borgia, ^SlgoXoyiov. „Diurno“ delle chiese di rito bizantino. 
OrientaliaChristiana 16(1929)157—253. — Dasselbe, Seconda edizione. 
Orientalia christiana Vol. XVI, N. 56. Grottaferrata 1929. 106 S. F. D. 

A.D.Nock, Liturgical Notes I. The Anaphora of Serapion. Journal 
of Theological Studies 30 (1929) 381—390. — Knüpft an die Erörterungen 
über den in der Anaphora vorliegenden liturgischen Ürtypus in Lietzmanns 
Messe und Herrenmahl an. C.W. 

J. Moreau, Les anaphores des liturgies de S. Jean Chrysostome 
et de S. Basile. Paris, Bloud 1927; pp. 111. N. H. B. 

N. Borgia, Pericope Evangelica in lingua albanese del secolo 
XrV da un Manoscritto della Biblioteca Ambrosiana. Studi Liturgici, 
N. S. 2. Grottaferrata, Tipogr. „San Nilo“ 1930. 35 S. 8®. F. D. 

S, Salaville, Ascension et Pentecote au IV® siede. 

Echos d’Orient 28 (1929) 257—271. — Neue Bekräftigung der Interpreta¬ 
tion des Wortes xsadagaKoatri (sc. rifiiga) in dem 5. Kanon des Konzils von 
Nikaia, die der Verf. in Echos d^Orient 13 (1910) 65—72 vorgeschlagen 
hatte, mit besonderer Berücksichtigung der Frage, wann das Fest der Him¬ 
melfahrt Christi auf den 40. Tag der Osterzeit üxiert wurde. Unter Berufung 
auf die Schrift des Eusebios v. Kaisarela, De sollemnitate pasohali beantwortet 
der Verf. diese Frage dahin, daß am Anfang des IV. Jahrh. dieses Fest mit 
Pfingsten zusammen gefeiert wurde, was nach dem Zeugnis der Aetheria noch 
gegen Ende des Jahrhunderts in Jerusalem geschah. Seine Fixierung auf den 
40. Tag sei zwischen der Peregrinatio Aetheriae (393—396) und dem Jahre 
428 oder 430 anzusetzen, da Cassian bzw. Augustinus das Fest der Himmel¬ 
fahrt an diesem Tage bezeugen (unter Ablehnung der von A. Heisenberg B. Z. 
XXIV 335 geäußerten Meinung). Wenn nun der 40. Tag der Osterzeit i. J. 325 
noch nicht durch das besagte Fest ausgezeichnet war, erhebt sich denn doch 
die Frage, was die Väter des Konzils von Nikaia veranlassen konnte, einfach- 
hin (und zwar mit ddm Artikel ij) von einer uCöccQctKOCxiq zu sprechen, als sie 
die Zeit bestimmten, in der die eine der beiden alljährlichen Synoden abge- 
halteu ^werden sollte, in der Voraussetzung, daß sie damit die Zeit nach 
Ostern meinten. Wie kommt es auch, daß die Väter des Konzils für die Be¬ 
zeichnung ein und derselben Zeit im Kirchenjahr einmal den Ausdruck 
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TsaaaQccoioözri (im 5. Kanon nach Salavilles Meinung) ein anderes Mal den 
Ausdruck -17 TtevrijxoGti] (20. Kanon: iu ratg rfjg Ttet/rrjxoörrjg rifieQaig) ge¬ 
brauchten? A. E. 

J. Brinktrine, Neue Beiträge zur Epiklesenfrage. Theologie und 
Glaube 21 (1929) 434—452. — 1 . Zur Entstehung der Epiklese; 2 . E. und 
Opfergebet; 3. die Wandlungsbitte in der E.; 4. die E. in den ägyptischen 
Liturgien; 5. die E. in der altrömischen Liturgie; 6 . zur dogm.-theol. Erklä¬ 
rung der E. in den heutigen morgenländischen Liturgien. C. W. 

N. Derzavin, Zur Frage der literarischen Tätigkeit des Klemens 
von Velika (russ.). Makedonski Pregled 5 (1929) 27—44. — Der hervor¬ 
ragendste Schüler von Kyrillos und Methodios soll Verfasser nicht nur der 
,,ausgedehnten Vita“ der beiden Slavenapostel sein, sondern auch des ihnen 
gewidmeten kirchlichen Officiums. P. M. 

L. Petit Acolouthie de Marc Eugenicos, archeveque d^Ephese. 
Studi Bizantini 2 (1927) 195—235. — Offizium des großen Kämpfers für 
die Orthodoxie, verfaßt von seinem Bruder Johannes Eugenikos. F. D. 

5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

ly. Dzavakhisvili , Z iele, Quellen und Methoden der Geschichte, 
einst und jetzt. IH. Buch, 1 . 1 . Sektion: Paleographie, Tiflis 1926, XIV, 
241 S. 8 ®. 2 . Sektion: Diplomatik, Tiflis 1926, VI, 200 S. 3. Sektion: Nu¬ 
mismatik u. Metrologie, Tiflis 1925, VI, 171 S. 8 ® (georgisch). — Bespr. von 
P. Peeteps, Anal. Boll. 46 (1928) 395—397. A. E. 

E. Stein, Geschichte des spätrömischenReichesI.(Vgl.obenS. 122 .)~ 

Ausführlich bespr. von N. H. Baynes, Journal of Roman Studies 18 (1928) 
217—225; von M. P. Charleswopth, Engl. Hist. Review 44 (1929) 642— 
643. F. D. 

Th.Uspenski, Istorija vizantijskoj imperiil. II, 1 . (Vgl.obenS. 122 .) — 
Bespr. von J. Moravcsik, Törteneti Szemle 14 (1929) 244—249. E. D. 

A.Vasilev, History of the ByzantineEmpireI. (Vgl.B.Z.XXVIII197 
und oben S. 347flf.) — Bespr. von H. Gregoire, Byzantion 4 (1927/8) 752— 
756; von F. Dölger, Hist. Ztschr. 141 (1929) 110—113; von M. A. An- 
(Ireeva, Slavia 8 (1930) 213—214; von N. Jorga, Revue hist, du Sqd-Est 
europeen 6 (1929) 372 — 376. — Derselbe, History of the Byzantine 
Empire II. From the Crusades to the Fall of the Empire (.4.E. 1453). 
[üniversity of Wisconsin Studies in the Social Sciences and in History 14.] 
Madison 1929. 502 S. 8 ®. — Wird besprochen. F. D. 

Jan Komein, Byzantium. Geschiedkundig overzicht van Staat en 
beschaving in het oost-romeinsche rijk. Zutphen 1928, W. J. Thieme 
& Cie. — Wird besprochen. F. D. 

R. Byron, The Byzantine achievement. A. D. 330 — 1453. London, 
Routledge 1929. XIV, 346 S. 8 ®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die 
Besprechungen von M. T., Studies, an Irish Quarterly Review 18 (1929) 517 — 
519; von W. Miller, 'EXXrjuLKa 2 (1928) 230—231. A. H. 

F. Lot La fin du Monde antique. (See above p. 123.) — Reviewed 

by G. Tessier, Le Moyen Age P Serie, 29 (1928) 329—332. N. H. B. 
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L. Salvatorelli, Costantino il Grande. [Profili, Fase. 163.] Roma, For- 

miggine 1929; pp. 88. N. H. B. 

M. L. W. Laistner,* A Survey of Ancient History to the death of 

Constantine. Boston, D. C. Heatb and Co. 1929; pp. XIII, 582. With 40 plates 
and 15 maps. — See particularly ch. 31: The Crisis of the Empire in the 
Third Century and the Restoration of Diocletian and Constantine: pp. 566— 
582. N.H.B. 

W. EnßUn, Dalmatius Censor, der Halbbruder Konstantins I. 
Rhein. Museum 78 (1929) 199—212. — Weder Dalmatius der Censor noch 
sein Sohn der C&sar ist irgendwie notwendigerweise mit einem militärischen 
Amt in Verbindung zu bringen (gegen E. Stein, Geschichte d. spätröm. Rei¬ 
ches I). C. W. 

J. Bidez, La vie de Tempereur Julien. [Collection d'etudes anciennes, 
publiees sous le patronage de TAssociation Guillaume Bude.] Paris, Les Beiles 
Lettres 1930. X, 408 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

A. A. Vasilcv, Goty v Krymu. (Vgl. B. Z. XXV 448 u. XXVIII198.) — 
Bespr. yon J. Moravcsik, Törteneti Szemle 14 (1929) 240—243. E. D. 

A. AlfSldi, A Got Mozgalom es Dacia Feladasa (Die Gotenbewegung 
und die Aufgabe von Dacien). Separatabdruck from Egyetemes Philologiai 
Közlöny 1929 and 1930; 70 pp. — Cited for discussion of fourth Century 
sources. N. H. B. 

J. B. Bury f, The Invasion of Europe by the Barbarians. London, 
Macmillan 1928. — Bespr. von N, H. Bayiies, The English Hist. Review 44 
(1929) 460—462. F. D. 

C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa III. (Vgl. 
oben S. 122.) — Bespr. von 0. PicbigCP, Philol. Wochenschrift 50 (1930) 
606—608. — IV. Die quadisch-jazygische Kriegsgemeinschaft im 
Jahre 374/5. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. KL, Sitz.-Ber. 209. Bd., 
5. Abh. Wien 1929. 36 S. 8®. F. D. 

J.-B. Palanquc, Sur Tusurpation de Maxime. Revue des etudes an¬ 
ciennes 31 (1929) 33—36. — Maximus appears “comme Tartisan d’une re- 
action nationale’^: his aim was to eliminate the influence of the Germans and 
Franks whom Gratian had favoured. He was no vulgär usurper. N. H. B. 

H. Gr^^oire et M.-A.En^cner, Quand est ne l’empereur Theodose II.? 
Byzanüon 4 (1927/28) 337 — 348. — Es handelt sich um die Frage, ob das 
durch eine Reihe ausgezeichneter Quellen bestätigte Geburtsdatum Theodo- 
sios^ II. (10. April 401) zugunsten der Nachrichten der Vita Porphyrii des 
Diakons Markos, welche auf Oktober-November 401 fuhren würden, aufge¬ 
geben werden muß. Die Verfasser zeigen, daß dies nicht der Fall ist, so ungern 
man auch die Vita, welche sonst eine so treffliche Quelle ist, preisgeben möchte. 
Man wird dieses Resultat in Anbetracht der starken Sicherung des Datums 
10. IV. 401 hinnehmen dürfen, ohne dem neuen von den Verfassern beige¬ 
brachten Argument allzugroße Bedeutung beizumessen. In der Inschrift einer 
Marmorbasis aus Attaleia in Pamphylien ist Theodosios H. (nur er kann ge¬ 
meint sein) als imq>av£cxaxog bezeichnet, ein Prädikat, das er nur vor seiner 
Ernennung zum Augnstus (10. Jan. 402) gehabt haben kann. Ist es wirklich 
als ein „Wunder an Schnelligkeit^^ zu betrachten, wenn die Bürgerschaft von 
Attaleia innerhalb der zwei bis drei Monate, die bei der Annahme Okt.-NoY. 
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401 als Geburtsdatum bis zu dieser Ernennung verstreichen mußten, dem 
kleinen nobilissimus eine Statue gesetzt hätte? F. D. 

W. Enßlin, Marcianus, Kaiser 450 — 457. Paulys Realenzykl. 14 
(1930) 1514—1529. —- Seine Reichs Verwaltung hinterließ ein ausgezeich¬ 
netes Andenken. C. W. 

W. Enßlin, Maximus 32, Petronius Maximus, Kaiser 454, und 
33, Maximus Usurpator 383—388. Paulys Realenzykl. 14 (1930) 2543— 
2545 und 2546—2555. _ C. W. 

ft. Olinder, The kings of Kinda of the family of Akil al-muvar. 
Diss. Lund 1927. 118 S. — Beitr. zur vorislamischen Gesch. der Araber. F.D. 

Conti Rossini, Storia d^Etiopia, Parte I. Dalle origini alU avvento 
della dinastia salomonide. [Africa Italiana. Collezione di monografie a 
cura del Ministero delle Colonie 3.] Bergamo, Istituto Italiano d^Arti Grafiche 
1928; pp. 343 with 70 plates (= 230 illustrations, plans etc.). — See parti- 
cularly c. 6 Le religioni del reame d’Aksum ed il cristianesimo; c. 7 II reame 
d^Aksum sino alla fine del secolo VI. N. H. B. 

ft. Moravcsik, Azonogurok törtenetehez. [A Magyar Nyelvtudomany 
Tarsasag 27.] Budapest, kiadja a hag. Nyelvtud. Tarsasag 1930. 37 S. 8®. — 
Dasselbe, in deutscher Übersetzung, mit dem Titel: Zur Geschichte der 
Onoguren in: Ungarische Jahrbücher 10 (1930) 53—90. — M. kommt, von 
dem bisher unbeachtet gebliebenen Berichte des Diakon Agathon ausgehend 
und die spärlichen, hauptsächlich byzantinischen Quellen scharfsinnig erläu¬ 
ternd und ausschöpfend, zu wichtigen Ergebnissen bezüglich der Vorgeschichte 
der Bulgaren und der Ungarn vom V,—IX. Jahrh. F. D. 

W. Enßliu, Martinus 6 (Nachfolger des Beiisar im Amt des Höchst¬ 
kommandierenden auf dem persischen Kriegsschauplatz). Paulys Realenzykl. 
14 (1930) 2019f. C. W. 

S. ftsell, G. Mar^ais, ft. Yver, Histoire d’Algerie. Ouvrage illustre de 
gravures hors texte et accompagne de deux cartes. [Les vieilles Provinces de 
France.] Paris, Boivin et Cie. 1929; pp. VI, 327. — The first book — L^Al- 
gerie dans TAntiquite pp. 1—82 — is written by Gsell; note particularly 
c. VIII Domination des Vandales et des Byzantins. N. H. B. 

W. Enßlin, Mauricius, Kaiser 582—602. Art. bei Pauly-Wissowa- 
Kroll XIV (1930) 2387—2393. F. D. 

L. Hanptmann, Les Rapports des Byzantins avec Ips Slaves et 
les Avares pendant la seconde moitie du VI® siede. Byzantion 4 
(1927/28) 137 — 170. F. D. 

N. Znpanic, Les Selbes a Srbdde (Macedoiue) au VII® siede. 
Byzantion 4 (1927/28) 277—280. — Man hat seit Jagic die Nachricht des 
Porphyrogennetos über die Ansiedlung des serbischen Volksstammes in Srblia 
am thessaHschen Olymp unter Herakleios und ihre spätere Landnahme in 
Dalmatien als den Versuch einer etymologischen Erklärung betrachtet und 
ihn für die Geschichte nicht gelten lassen wollen. Z. glaubt, daß es sich bei 
der Ansiedlung in Serblia (und Umgebung) um einen verhältnismäßig kleinen 
Stamm gehandelt habe, der aber dann in der Tat von der Absicht, in die 
mittelelbischen (polabischen) Wohnsitze zurückzukehren (vgl. Heruler), unter¬ 
wegs (beim Donauübergang in Belgrad) abgekommen sei und sich die anders¬ 
stämmigen, schon ansässigen Südslaven unterworfen hätte. Die Theorie ist 
bestechend. F. D. 
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y. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürsava 1. (Vgl. B. Z. 
XXVII 445 u. XXVIII 407 ff.) — Bespr. von J. Moravcsik, Törteneti Szemle 
14 (1929) 232—235. F. D. 

V. A. MoMn, ^Enccgiia rox^Lag v Chazarii v VIII“ vSkS. (^ETtagxlcc 
Fotd'lag in Chazarien im VIII. Jahrb.) Trudy IV Sßzda Russkich Akademi- 
ceskich Organizadj za granicej 1 (1929) 149—156. F. D. 

F. Dyornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX^ siede. (Vgl. oben 
S.124.)—Bespr.v.J.MoPavC8ik,Törteneti Szemle 14(1929) 237—240. E.D. 

8. Bomanski, Der von Symeon angenommene Titel Cesar (balg.). 
Bulgarski Pregled 1 (1929) 125—127. — R. stellt fest, daß das altbulga¬ 
rische cesar (akcapb) nicht vom byzantinischen Tuctaaq abgeleitet wurde, wie 
Zlatarski, Balg. Geschichte 1 2, S. 356, annimmt, sondern vom lateinischen 
Caesar. Demgemäß kann die Aufnahme dieses Titels durch Symeon nicht in 
Verbindung mit den Ereignissen i. J. 915 gebracht werden. P. M. 

Gerhard Lähr, Die Anfänge des russischen Reiches. Politische 
Geschichte im IX. und X. Jahrh. [Hist. Studien 189.] Berlin, Eberingl930. 
145 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

y. V. Rozanoy, On the Epochs of Russian history. The Slavonic (and 
East European) Review 8 (1929) 164—175. — Cf. in particular pp. 172— 
175 on Byzantium and “Byzantine principles^\ N. H. B. 

P. ycrcantercn, Note sur les rapports entre PEmpire franc et 
POrient a la fin du IX* si^cle. Byzantion 4 (1927/28) 431—435. — V. 
möchte aus einer uns von dem Monachus Sangallensis in den auf Bestellung 
Earls des Dicken angefertigten Gesta Earoli (Magni) berichteten Anekdote auf 
die fast völlige Unterbrechung des Verkehrs zwischen Frsnkenreich und Byzanz 
zu Ende des IX. Jahrh. infolge der das Mittelmeer beherrschenden Macht der 
Araber schließen. F. D. 

St. 8. Bobcey, Bulgarin under Tsar Simeon. The Slavonic (and East 
European) Review 7 (1928/29) 621—633; 8 (1929) 99—119. — An im¬ 
portant summary: The Bulgarian Empire: Territory and Boundaries; internal 
Organisation; ethnical Composition of the Population; the Supreme Power: 
its origins, titles, attainment and forfeiture: its functions, rights and pre- 
rogatives; the Council of Nobles and National Assemblies; Organs of central 
administration (ecclesiastical and juridical); Self-govemment; the Ghurch; the 
Police; Finance; military administration; Justice. N. H. B. 

S.Bobcoy, Das Bulgarien Symeons, vom staatsrechtlichen Stand¬ 
punkt aus gesehen. Godisnik der üniv. zu Sofia, Jurist. Fakultät, 23 (1928) 
1—145. — Der historischen Übersicht über die Zeit Symeons folgt eine 
lange Darstellung, welche die Staatsverfassung und die Staatsverwaltung des 
mittelalterlichen Bulgariens betrifft und weit über diese Zeit hinausgeht, ohne 
etwas Neues zu bringen. . P. M. 

8t.Bll]lcimail;TheEmperor RomanusLecapenus. (Vgl. oben S. 125 und 
360 ff.) — Bespr. von U« Gr^oire, Byzantion 4 (1927/8) 736—744; von 
W. Miller, The Engl. Hist. Review 45 (1930) 295—296; von G. OstPO- 
gorsky, Deutsche Literaturztg. 21 (1930) 1036—1038. F. D. 

P. Karolides, Bvidwiov — ^Agfisvla—^Ißriglcc {TswQyla). ^EmxriQlg 
^ExatQBlag Bvf. JSnovö&v 6 (1929) 17—22. — Greift einige Punkte aus der 
überaus bunten Geschichte der Beziehungen dieser Länder heraus. F. D. 
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D. Anastasievic, Lev Diakon 0 gode otvoevanija Cimischiem Bol- 

garii ot Russkich (Leon Diakonos über das Jahr der Rückeroberung Bul¬ 
gariens von den Russen durch Tzimiskes). Sonderabdr. aus Seminarium Kon- 
dakovianum 3 (1929). 4 S. 4®. — A. fährt in seiner verdienstvollen Aufklärung 
der schwierigen und widerspruchsvollen Chronologie des Kaisers Johannes 
Tzimiskes fort (vgl. B. Z. XXX 400—405). Auf Grund der Beobachtung, daß 
spätestens mit dem VII. Jahrh. die Regierungsjahre der Kaiser in den histo¬ 
rischen Quellen in der Weise gezählt werden, daß das Regierungsjahr dann 
dem zur Zeit des Regierungsantritts laufenden Weltjahre gleichgesetzt wird, 
wenn ihm mindestens noch sechs Regierungsmonate angehören, sonst dem 
nächsten, zeigt er, daß der Zug gegen Svjatoslav nach dem zeitgenössischen 
Leon Diakonos dem Frühjahr und Sommer 971 angehört, wie schon Geizer 
und Jirecek angenommen hatten, und daß er im J. 973 beendigt war. 974 
und 975 folgen dann die Araberzüge. Zu der Behauptung, daß die Byzantiner 
mindestens seit dem VlI. Jahrh. die angegebene Zählung anwendeten, wünschte 
man einige Belege, besonders für den etwas merkwürdigen Fall, daß unter 
Umständen dann die ersten sechs Regierungsmonate gar keinem „Regierungs- 
jahri^ des Kaisers angehören konnten. Die umständliche, S. 4, A. 5, ausgeführte 
chronologische Rechnung hätte ein Hinweis auf eines der Kalendarien, z. B. 
bei Grotefend, Zeitrechnung, erspart. * F. D. 

Dj. S. Radojicic, Dukljanin o Sremu. (Der Presbyter von Dioklea.) 
Glasnik der Historischen Gesellschaft in Novi Sad 3 (1930) 22—29. — Ge¬ 
stützt auf zwei Stellen in der Chronik des Priesters von Dioklea erörtert der Verf. 
die Frage der Grenzen der Landschaft Syrmien im X. und XI. Jahrh., 
deren Gebiet sich über beide Ufer des Saveflusses erstreckt habe. B. G. 

A. Ullein, Les grandes etapes de Bevolution constitutioneile de 

la Hongrie. Revue de Synthese historique 47, N. S. A 21 (1929) 75—86.— 
Cited here for remarks upon the westward orientation of Hungary, as opposed 
to Byzantine influences. N. H. B. 

G.BalasCüV, DieBulgaren in den letzten Jahrzehnten des X. Jahrh. 
T. I. Sofia 1929. — Bespr. von P. Mutafciev, Makedonski Pregled 5 (1929 ) 
111 — 119. P. M. 

B. Gpekov, Die „Povjest' vremennich ljet‘‘ über den Feldzug Vla¬ 
dimirs nach Korsun (russ.). Nachrichten (Izvestija) der Taurischen Gesell¬ 
schaft für Gosch , Archäol. und Ethnogr 3 (1929) 99—112. A ii B. 

V. Zlatarski, Die politische Lage Nord-Bulgariens während des 
XL—XII. Jahrh. (bulg.j. Izvestija der Historischen Gesellschaft Sofia 9 (1929) 
1—50. — Darstellung der Ereignisse in dem byzantinischen Grenzthema Par- 
istrion während der Kämpfe mit den Petschenegen. In vielen Fällen tritt ZI. 
den Meinungen von Banescu (vgl. B. Z. XXVI 250) entgegen. P. M. 

C. A. Macartney, The Petchenegs. The Slavonic (and East European) 

Review 8 (1929) 342—355. — The writer has made a critical study of the 
history of the Petchenegs: this has not yet been published, but in the present 
paper he gives a summary statement of his results. N. H. B. 

G. Schlumbergert, Byzance et les Croisades. (See B. Z. XXVIII 
202. — Reviewed by JI.Ppow, Le Moyen Age, 2® Serie, 30 (1929) 78—85. 

N. H. B. 

E. Jorauson, The great german pilgrimage of 1064 —1065. The 
Crusades and other historical essays pres. to D. C. Munro, New York; F. S. 
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Crofts & Co. 1928. S. 3—43. — J. zeigt an dem großen Pilgerzuge der 

J. 1064/5, daß die stark verbreitete Ansicht, erst die Seldschukenberrscbaft 

habe die unerträgliche Belästigung der europäischen Pilger im heiligen Lande 
gebracht, nicht zu halten ist; S. 17—18 wird der Durchzug durch Byzanz 
behandelt. F. D. 

H. M. Knappen , Robert II of Flanders in the first crusade. The 
Crusades and other historical essays pres. to D. C. Munro. New York, F. S. 
Crofts & Co. 1928. S. 79—100. — Gibt unter der ausgesprochenen Devise: 
Loslösung von der hyperkritischen, einseitig nach materiellen Motiven beur¬ 
teilenden Betrachtung der Kreuzzugsgeschichte eine, wie mir scheinen möchte, 
idealisierende Darstellung der Anteilnahme Roberts von Flandern am ersten 
Kreuzzuge. Der berühmte und wichtige Brief des Kaisers Alexios an Robert 
(Reg. n. 1152), der doch geeignet ist, das Bild von der rein religiös inspi¬ 
rierten B^reuzzugshegeisterung Roberts etwas zu trüben, findet gar keine Er¬ 
wähnung. Die neue Forschung hat K. nicht immer gebührend berücksichtigt, 
so, wenn er die Expedition Roberts nach Jerusalem auf 1087—1089 ansetzt 
(S. 83). H. Pirenne, A propos de la lettre d'Alexis Comnene a Robert de 
Flandre, Revue de Tinstruction publ. en Belgique 50 (1907) 287 ff., hat längst 
darauf hingewiesen, daß auf Grund der belgischen Urkunden die Rückkehr 
Roberts nicht vor 1090 angesetzt werden kann. Vgl. darüber jetzt Boltzmann, 
B. Z. XXVm 51, A. 4. F. D. 

A« C. Krey, A neglected passage in the Gesta and its bearing on 
the literature of the first crusade. The crusade and other historical 
essays pres. to D. C. Munro. New York, F. S. Crofts & Co. 1928. S. 57—78. — 
Schon V. Sy bei hatte die Nachricht der Gesta Francorum, Alexios 1. habe dem 
ßoemund gegen Leistung des Treueides Antiocheia mit einem beträchtlichen 
Hinterlande versprochen, verworfen (vgl. auch Reg. der Kaiserurk. n. 1200). 

K. bringt nun beachtenswerte neue Gründe dafür bei, daß es sich um eine 

Interpolation bandele. Diese Interpolation wäre Ekkehard von Aura, dessen 
Quelle („libellus“) eben die Gesta in ihrer noch unverfälschten Gestalt gewesen 
wären, noch nicht Vorgelegen, dagegen als Folge der „perfidus-imperator^^- 
Theorie etwa um 1105—1106 mit dem Zwecke, die Werbung von Soldaten 
für Boemund zur großen Abrechnung mit Alexios zu erleichtern, eingefügt 
worden und so auch in die von den französischen Erzählern des ersten Kreuz¬ 
zuges vorliegenden Kopien der Gesta gedrungen. F. D. 

F. Duncalf, The pope’s plan for the first crusade. The crusades and 
other historical essays pres. to D. C. Munro. New York, F. S. Crofts 1925. 
S. 44—56. F. D. 

A. A« Beanmont, Albert von Aachen and the county of Edessa. 
The crusades and other historical essays pres. to D. C. Munro. New York 
1928. S. 101—138. — Der Kernpunkt in der Frage der Quellen zum ersten 
Kreuzzug ist bekanntlich die Glaubwürdigkeit Alberts von Aachen, die Sybel 
ebenso entschieden abgelehnt wie Kugler sie verteidigt hat. B. gibt eine noch¬ 
malige ausführliche Analyse der auf die Geschichte der Grafschaft von Edessa 
bezüglichen Nachrichten unter neuer Heranziehung der von Chabot edierten, 
auf die verlorene fast gleichzeitige Darstellung des Basileios von Chumna 
zurückgehenden anonymen syrischen Chronik und kommt zu dem Schlüsse, 
daß Albert von Aachen melb* Glauben verdient, als ihm bisher zuteil ge¬ 
worden ist. F. D. 
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E. H. Byrne, The genoese colonies in Syria. The crusades and other 
historical essays pres. to D. C. Munro. New York 1928. S. 102—182. F. D. 

J. Lanrent, Byzance et Antioche sous le curopalate PhilarHe. 
Revue des Etudes armenieimes 9 (1929) 61—72. — This article does not 
admit of brief summary. N. H. B. 

F. Dvornik, Manuel I. Komnenos und Wladislaus II., König von 

Böhmen (tschech.). Sbornik ven. Jaroslavu Bidlovi (Prag 1928), S. 58—70.— 
Die Nachrichten über das Zusammentreffen des Kaisers Manuel mit König 
Wladislaus in den Jahren 1147 und 1162 erweisen die größere Zuverlässig¬ 
keit des Kinnamos gegenüber den abendländischen Quellen. A. H. 

G. Vernadskij, Relations byzantino-russes au XII“® siede. Byzan- 

tion 4 (1927/8) 269—276. — V. handelt hauptsächlich über die Gesandt¬ 
schaften des Manuel Komnenos im Zusammenhang mit den byzantinisch-unga¬ 
rischen Kämpfen um 1165. Die Bekanntschaft der Allgemeinheit mit den 
einschlägigen russischen Publikationen (S. 270) unterschätzt V. vielleicht ein 
wenig (vgl. meine Regesten n. 1459—1461). V. schlägt vor (S. 271, A. 2), 
die Frage, welche Person Kinnamos 235 Bonn, mit Primisthlabos meint, da¬ 
durch zu lösen, daß man eine Verwechslung des russischen ja-Zeichens (von 
Jaroslav) mit dem griechischen n annehme (Jaroslav — Proslav), begangen 
durch die[!] griechischen Übersetzer, und unter dem Adressaten Jaroslav von 
Luck verstehe. Dabei würde also vorausgesetzt, daß der Name dieses Pürsten, 
zu dem Manuel Komnenos als Gesandter ging, dem Kinnamos nur durch ein 
russisch geschriebenes Dokument bekannt gewesen wäre. Das ist aber so gut 
wie ausgeschlossen. Wir dürfen mit Sicherheit annehmen, daß Kinnamos das 
kaiserliche Archiv benutzt hat (vgl. meine Regesten II, S. V—VI), dort hatte 
er aber sicherlich für die Gesandtschaft an Primisthlabos griechisches 
Material vor sich, ebenso wie für die gleichzeitige Gesandtschaft an Jaroslav 
von Galizien, deren Schreiben er in der bekannten kürzenden und paraphra- 
sierenden Art wiedergibt. Es wäre auch höchst merkwürdig, wenn dem Kinna¬ 
mos bei der Wiedergabe des Namens des Jaroslav von Luck ein so seltsamer 
Lesefehler begegnet wäre, während er den Namen des Jaroslav von Galizien 
in seiner nach der byzantinischen Regel ganz richtigen Form gekannt hat 
CisQoad'Xceßog S. 232 u. 235). Ich möchte auch die Kenntnisse griechischer 
Übersetzer von russischen Dokumenten in Byzanz nicht so niedrig einschätzen, 
daß sie ein rnssisches ja-Zeichen mit einem griechischen tt verwechselt 
hätten. Den richtigen Namen des russischen Fürsten muß man doch späte¬ 
stens nach der Rückkehr des Manuel Komnenos in der kaiserlichen Kanzlei 
gekannt haben. — Das zweite IlQi^ia^Xccßog Kinn. 235, 23 ist, wie der Sinn 
ohne weiteres ergibt, eine falsche Wiederaufnahme von ^IsQoad'Xccßog^ um den 
es sich in diesem Absatz dreht; sie kann vielleicht dem Epitomator zur Last 
fallen. Doch das Hgiiiiad'Xccßog am Anfang des Kapitels (235, l) ist von diesem 
^IsQOö^Xaßog zweifellos zu unterscheiden. F. D. 

R. Bnonocore de Widmann, I Nemagni — Paleologo — Ducas — 
Angelo — Comneno. Studi Bizantini 2 (1927) 243 — 272. — Darstellung 
der weitverzweigten, häufig genug auch in das Gebiet des oströmischen Reiches 
schicksalsvoll eingreifenden Familienverbindungen der Nemanjiden, deren 
älteste Glieder, Fürsten der byzantinisch-serbischen Grenzlandschaft Kapaonik, 
bekanntlich schon mit den Dukas, denKoranenen und den Ängeloi verschwägert 
waren. Den genealogischen Ertrag dieser auf reiches Material gegründeten 



430 HI. Abteilung 

Studie stellt eine am Schlüsse beigegebene Stammtafel dar, auf die besonders 
aufmerksam gemacht sei. F. D. 

R. Hennig, Die genuesische Geschichtsschreibung des XII. und 
XIII. Jahrh. Maschinenschrift!. Diss. Leipzig 1921. Auszug im Jahrbuch der 
Phil. Fak. Leipzig 1921, 2, S. 54—56. F. D. 

H. Kandel, Quelques observations sur la Devastatio Constanti’ 
nopolitana. Byzantion 4 (1927/8) 179—188. — K. weist gegen Pertz, 
Hopf und Tessier nach, daß der Verfasser dieser anonymen Aufzeichnungen 
über die Kämpfe der Kreuzfahrer vom J. 1202—1204 ein französischer Kle¬ 
riker ist. F. D. 

T« Bertele, Bicordi veronesi a Costantinopoli. Studi Bizantini 2 
(1927) 77—80. — B. zeigt u. a. auch die Beziehungen, welche sich zwischen 
Verona und Byzanz in byzantinischer Zeit ergeben (Giberto di Veroua als 
einer der Dreiherrn von Euboia, „Gnio de Varona“ als Teilnehmer an der 
Fahrt des Grafeif Amadeo von Savoyen im J. 1366/7). F. D. 

F. Perilla, Mistra. Histoires franques, byzantines, catalanes en 
Grece. Notes d^art et de voyages. Athen, Edition Perilla (1929). 184 S. 
4®. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

F. J. Uspenskij, Ocerki iz istorii Trapezuntskoj Imperii. Edited 
by S. Zebelev. Leningrad, Academie des Sciences 1929. pp. 160 -f- 2 with 
5 plates. — Will be reviewed. N. H. B. 

F.CogBasso, Di un progetto di matrimonio fra Teodoro H Paleo- 
logo di Monferrato e Giovanni di Durazzo-Napoli. Bollettino storico- 
bibliografico subalpino 31 (1929) 13—24. F. D. 

Metropolit Athenagoras , üv^ißoXccl elg xr\v toxoQiav xoü Bv^avxt- 
vov ofxov x&v 0t,Xavd‘Q(O7triv&v, JbXxIov ^laroQ, xal jE-Ovoloy. ^ExaiQBlag^ 
N, £, 1 (1929) 3—16. F. D. 

St. Stanojßvjc, Bitka kod Velbuzda. (Die Schlacht bei Velbuzd.) Beo¬ 
grad, Narodna Stamparija 1930. 17 S. 8®. — Handelt von den Ereignissen 
um das Jahr 1330. F. D. 

D« Kampuroglll, Oi Za^anrivol iv ^A^rivaig, IJi^axuxa ^Aitccörifiiag 

"A^tiv&v 4 (1929) 341—343. F. D. 

N.Jorga, Die türkischen Chroniken als Quelle für die Geschichte 
der Rumänen (rum.). Rumänische Akademie, Memoires der hist. Sektion, 
8. HI, t. 9, m4m. 1. Bukarest 1928. 22 S. 8®. — Verf. weist nach, welch wich¬ 
tige Nachrichten für die rumänische Geschichte die türkischen Chroniken, die 
noch nicht in genügender Weise bekannt sind, enthalten. Der rumänische 
Historiker benützt die neueren deutschen Übersetzungen dieser Chroniken und 
gibt einige ihrer Nachrichten wieder, die auf die rumänischen Länder Bezug 
haben. So erfahren wir aus Friedrich Gieses Veröffentlichung Die altosma¬ 
nischen anonymen Chroniken, in den Abhandlungen für die Kunde des Morgen¬ 
landes 17, Breslau-Leipzig 1922—25, daß sich unter den Truppen Bajezids I. 
während der Schlacht bei Angora (1402) auch ein walachischer Truppenteil 
befand, welcher, als alle den Sultan verließen, kämpfend bei ihm verharrte: 
„Es war nur noch das walachische Heer, das aus Ungläubigen bestand. Das 
kämpfte.*^ Die Walachen erregen durch ihre Tapferkeit die Bewunderung 
Timurs: „Ala Timur Chan das Heer der Ungläubigen sah, dachte er, es seien 
Derwische und sagte: ,Hei, wie wacker kämpfen diese TSiksS Die bei ihm 
standen, sagten: ,Chan, das sind keine Täiks, sondern Ungläubige^^^ Erst als 
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der walachische Heerführer einsah, daß der Kampf nutzlos und er allein ge¬ 
blieben sei, zog er sein Heer zurück und floh. Aus derselben Quelle erfahren 
wir, daß Sultan Murad seinen später unversöhnlichen Gegner, Vlad Tepes, auf 
den Thron der Walachei gesetzt habe. Die von Ludwig Forrer besorgte 
Übersetzung der Chronik Rüstern-Paschas (Die osmanische Chronik des Rustem- 
Pascha, vgl. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen, Leipzig 1927, 
S. 82) bietet uns ebenfalls einige genaue Daten bezüglich der Expedition Baje- 
zids II. zur Eroberung der Festen Chilia und Cetatea-Alba (Akkermann). N. B. 

X. A.Sidcrides*j*, rjTteiQoyzLKr} otxoyivBia ^Pe^i. ^HnBiQcnuKuX qovi^xcc 
3 (1928) 160—168. — Die Familie spielte im XV Jahrh. eine Rolle in der 
Geschichte ihres Landes und Italiens. A. H. 

B. Unbegaun, Les relations vieux-russes de la prise de Constan- 
tinople. Revue des Etudes Slaves 9 (1929) 13—38. — ü. handelt über die 
Erzählungen des sog. Iskender und die altrussische Übersetzung von des Aeneas 
Sylvius Bericht über die Einnahme Epels durch die Türken. F. D. 

P. A. Phurikcs, Mixga avfißoXr] Big zrju ^nBigioxm^v lOxogiav. 
Nmoxcol-ig — ügißB^a. ^H%BiQ(üxi%a Xqovmu 3 (1928) 117—159; 4 (1929) 
263—294. — Stellt in der ersten Abhandlung S. 149 ff. das wenige zusammen, 
was über die mittelalterliche Stadt Nikopolis überliefert ist, insbesondere 
die Bischofsliste, und behandelt ausführlich die Geschichte der Stadt Preveza 
vom Xin. Jahrh. bis zur Gegenwart. A, H. 

A. A. Papadopulos, Ilovxog 6ia x&v altovfov. ^Ag^Btov Uovxov 1 
(1928) 7—46. — Diese lebendig und mit tiefem Patriotismus gezeichnete 
Skizze der Geschichte des Pontos leitet vortrefflich die Zeitschrift ein, die in 
Athen von der Kommission für pontische Studien herausgegeben wird. S. 11—17 
wird die byzantinische Zeit behandelt. A. H. 

M. Apostolides, ZxBvl^a^og tjxoi (fvvOTXxiXTj xrjg Tto^BCjg Xxbvi- 
fidxov löxoqia dno x&v naXai&v fiixQi xcbv xaff 7]iiäg xQOvcov, Athen 
1929. 80 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

K.Dieterich, Deutsche Philhellenen in Griechenland 1821 — 1822. 
Auswahl aus ihren Tagebüchern. [Hist.-literarische Schriftenreihe der 
Deutsch-Griech. Gesellschaft Heft 4.] Hamburg, Friederichsen, de Gruyter & 
Co. 1929. 127 S. 8®. — Die von D. getroffene Auswahl gibt anschauliche 
und lebensvolle, naturgemäß ganz subjektiv gesehene Bilder aus dem griechi¬ 
schen Freiheitskrieg. A. H. 


B. INNERE GESCHICHTE 

A. Heisenberg, Das Wesen der byzantinischen Kultur. (Vgl. oben 
S. 128\ Ungarn und Byzanz. (Vgl. oben S. 128.) — Bespr. von G. Mo* 
ravesik, Törteneti Szemle 14 (1929) 236—237. F. D. 

R* Salomou, Byzanz. Sach Wörterbuch der Deutschkunde, hrsg. von Hoff- 
stätter u. Peters 1930, S. 204—207. 4®. — Zusammenfassender Artikel über 
die byzantinischen Kultureinflüsse auf das deutsche Mittelalter. F. D. 

N. Jorga, L^nter-penetration de TOrient et de FOccident au 
raoyen-äge. Acad. Roumaine. Bull, de la Sect. bistor. Tome 15: Communi¬ 
cations presentees au VI® Congres international d’histoire a Oslo (Bucarest 
1929), S. 15—52. A. H. 

A.V. Martin, Antike, Germanentum, Christentum und Orient als 
Aufbaufaktoren der geistigen Welt des Mittelalters. Archiv f. Kultur- 
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geschichte 19 (1929) 301—345. — For Byzantium cf. ch. III: Der Einfluß 
des Orients, pp. 337 sqq. N. H. B. 

N. H. Baynes, Rome and the early middle age. History 14 (1930) 
289—298. — B. erhebt in diesem vor den Freunden der British School in 
Rom gehaltenen programmatischen Vortrage die Forderung nach Synthese der 
Geschichtschreibung, deren Strom allzusehr in Einzelkanäle aufgelöst worden 
ist. Für die frühmittelalterliche Geschichte im besonderen weist er auf den 
Schaden hin, welcher der Erfassung ihres Inhalts durch die Abneigung der 
Historiker erwachsen ist, sich in das Wesen und die Gedankengänge der jungen 
christlichen Kirche einzufühlen, die doch, wie B. richtig hervorhebt, einer der 
mächtigsten Faktoren in der Umwälzung der politischen, wirtschaftlichen und 
allgemein kulturellen Grundlagen der europäischen Geschichte in jenen Jahr* 
hunderten gewesen ist. Unter diesem Gesichtspunkt rückt dem Verf. Rom viel 
stärker in den Mittelpunkt des Interesses, als dies bisher anerkannt worden 
ist. Die Bedeutung einer Lösung der Frage: Orient oder Rom auf dem Ge¬ 
biete der Eunstforschung findet in diesem Zusammenhang gebührende Wür¬ 
digung. F. D. 

S.Gasülee, Greek Culture in Egypt. The Edinburgh Review 250(1929) 
318—328. — From Alexander the Great to the twelfth Century. N.H.B. 

F.GregorovillS, Athen und Athenais, Schicksale einer Stadt und 
einer Kaiserin im byzantinischen Mittelalter. Hrsg, von F. Schill- 
mann. Dresden, W. Jess 1927. XXIII, 979 S. A. H. 

A«TIlH eerklotz, Die Variae des Cassiodorus Senator als kultur¬ 
geschichtliche Quelle. Diss. Heidelberg 1926. VH, 95 S. F. D. 

F.SantüCei, Teodora. Profilo. Atene e Roma 10 (1929) 42—53. N. H. B. 

F. Wright, Liutprand of Cremona. The Nineteenth Century and After 
104 (1928) 818—823. — Translation and consideration of Luitprand’s account 
of the noctumal adventures of the Emperor Leo YI. N. H. B. 

J. Bnrckbardt, Kulturgeschichtliche Vorträge. Mit einem Nach¬ 
wort hrsg. von R, Marx. Leipzig s. a., Körner. 2 Bl. 451 S. mit 20 Ab¬ 
bildungen. 8®. — Wir notieren S. 281—317: Byzanz im X. Jahrh. (9.Nov. 
1886; vgl. S. 415f.). C. W. 

Ch. DieU, La societe byzantine a l’epoque des Comnenes. Con¬ 
ferences faites ä Bucarest (avril 1929). Revue historique du Sud-Est 
europeen 6 (1929) 197—280. Auch separat, Paris, Gamber 1929. 90 S. — 
D. behandelt in bekannt meisterlicher Weise in fünf Vorträgen: Die Kaiser 
aus dem Hause der Komnenen; den Kaiserpalast und das Hof leben zur Kom- 
nenenzeit; das religiöse Leben und die caritativen und sozialen Anstalten; die 
Astrologie, die Magie und die Neigung zum Wunderbaren in Byzanz; die Be¬ 
ziehungen zwischen Byzanz und dem Westen zur Komnenenzeit. F. D. 

M. A. Androova, Ocerki po kulture viz. dvora v XHI veke. (Vgl. 
B. Z. XXVIII 41 If.) — Bespr. von F. DSlger, ^EXkr\vi%a 2 (1929) 467— 
469. F. D. 

R. Tschad!, Vom alten osmanischen Reich. [Philosophie und Ge¬ 
schichte 25.] Tübingen, Mohr 1930. 28 S. 8®. — Eine gedankenreiche Dar¬ 
legung der kulturellen Zusammenhänge, die das untergehende Reich der By¬ 
zantiner und die aufstrebende Macht der Osmanen verbinden. A. H. 

A. A.PapadopoloS, Ta CwomitSicc r&v ßv^avxiv&v ßaCiXicov. ^HfiSQO' 

X6ytov zfjg M&y.^ElXd6og 1929, S. 141—159. F. D. 
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6 «Ronillard, L^administration civile de TEgypte byzantine. 2. ed. 
(Vgl. oben S. 129.) — Bespr. von P. Orgels, Byzantion 4 (1927/8) 583—600 
und von P, GraindoP, ebenda 678 — 679. F. D. 

6 . Mac Lean Harper^ Village administration in the Roman pro- 
vince of Syria. A dissertation. Princeton 1928. 72 S. — Greift mit Unter¬ 
suchungen über die Ämter des 7r^ct)TOKcofirjzt]g^ der niözoC^ TtQovorjzocl^ öiOLyir}zaC^ 
STCiiieXrizai^ Tcqccy^axEvzal u. a. häufig über die hellenistische Zeit auch in die 
uns beschäftigende Epoche hinüber. F. D. 

W. Enßlin, Matricula. Art. bei Pauly-Wissowa-Kroll XIV (1930) 2250— 
2259. F. D. 

Ernst Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzvertei¬ 
digung im V. Jahrh. und das Burgunderreich am Rhein. 18. Bericht 
der Römisch-Germanischen Kommission (1928) 92—114. — Cited here for 
the discussion of the date of the Compilation of the Notitia Dignita- 
tum. N. H. B. 

E. Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscriptions grec- 
ques chretiennes d^Asie Mineure. Byzantion 4 (1927/8) 53—136. — 
Es ist ein ausgezeichneter Gedanke, die zahlreichen Titel aus den byzan¬ 
tinischen Inschriften (auch noch unveröflfentliches Material Gregoires ist 
herangezogen) alphabetisch zusammenznsteilen, ln den beigegebenen Erklä¬ 
rungen ist H. deshalb nicht immer glücklich, weil ihm eine ganze Reihe wich¬ 
tiger Publikationen (vor allem die Arbeiten E. Steins) völlig unbekannt zu 
sein scheinen. Auch die Urkunden sind in keiner Weise verarbeitet. Wenn es 
z. B. auf S. 79 heißt, der Titel eines Dux von Kreta finde sich sonst nirgends, 
so muß auf Miklosich-Müller, Acta 6,132,29 hingewiesen werden. F. D. 

W. Enßlin, Zum Heerraeisteramt des spätrömischen Reiches. 
(Wird fortgesetzt.) Klio 23 (1929) 306—325. F. D. 

W. Enßlin, Marinus 13 aus Apamea, scriniarius oder Logothet unter 
Kaiser Anastasios. Paulys Realenzykl. XIV (1930) 1798f. C. W. 

Ch. Dichl, Remarques sur deux chartes byzantines de Patmos. 
Byzantion 4 (1929) 1—6. — Der TtQzoxo'xqo^^Qog KcovOxavxtvovTiolscog xccl 
inl x6bv dsijaecjv XoiQO<i(pdKxqg, welchen der Druck der Urkunden des Patmos- 
klosters bei Miklosich und Müller bietet, ist in einen TXQcoxoitQoeögog xocl 
STtl x&v dsriaecov Konstantinos Choirosphaktes zu verwandeln. (Vgl. oben 
S. 129/130.) ^ F. D. 

K. M. Konstantopnlos, Xxgazijybg KQi]zt}g. ’EjtexriQig'ExatgeLCcg Bv^ 
XTtovöobv 6 (1929) 316—320. — K. weist nach einem Bleisiegel des Numis¬ 
matischen Museums in Athen einen Ttaxglxiog xal öxgaz7]y6g Kgrjzrig BaGlkeiog 
nach; das Siegel gehört nach K. in das XI. Jahrh. — Daß uns bis jetzt aus 
anderen Quellen nicht bekannt gewesen sei, daß es einen öxgaztyybg Kgr^xrig^ 
also ein Thema Kreta gegeben habe, ist eine irrige Annahme des Verf.s: die 
Urkunden des Klosters Patmos erwähnen die Sovxsg von Kreta mindestens 
zweimal; das igvaoßovkkoi^ aiyiihou des Kaiser Johannes Komnenos v. J. 1119 
(Reg. n. 1296 ): Miklosich-Müller, Acta gr. VI, 101, 7 spricht von den xazd xac- 
govg öovxsg KgrjXijg-^ in der Verkaufsurkundo v. J. 1193 (x\cta gr. VI, 125,21) 
ist der X7}g xa-fi’ vijöov Kgrjxrjgj der Koranenos Stephanos Konto- 

stephanos, beim Namen genannt. F. D. 

Const. C. GinresCU, Contribu^iuni la studiul marilor dregätorii 

in sec 0 leie XIV si XV. Sonderabdr. aus Buletinul Comisiei Istorice a 

» 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 28 
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Bomaniei 5 (1926). 176 S. — Ders., Noi contribu^iuni la studiul ma- 
rilor dregätorii in secolele XIV ji XV, Bncarest 1925. 74 S. — Nach 
einer Besprechung von M. Lascaris, Byzantinoslavica 1 (1929) 221—226, 
weist 6. entgegen früher geäußerten Ansichten nach, daß von einem Einfluß 
des byzantinischen Titelwesens auf das Titel wesen der Walachei (und durch 
dieses der Moldau) nicht die Rede sein kann, sondern daß sich höchstens in¬ 
direkter Einfluß (Serbien und Bulgarien), im übrigen direkter serbischer und 
bulgarischer und endlich ungarischer Einfluß nachweisen läßt. Lascaris hebt 
hervor, daß der bulgarische Einfluß als bedeutend stärker anzusehen sei als 
der serbische. F. D. 

M.R08tovtseff, TheDecay of the Ancient World and its economic 
explanations. The Economic History Review 2 (1930) 197—214. — A 
valuable criticism of current explanations of the decay of ancient civili- 
sation. N. H. B. 

A. Dopsch, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittel¬ 
alters. Gesammelte Aufsätze. Mit einem Bildnis des Verfassers und einem 
ausführlichen Gesamtregister. Wien, Seidel & S. 1928. XIV, 620 S. 8®. — 
Die von Schülern Dopscbs anläßlich seines 60. Geburtstages veranstaltete Samm¬ 
lung enthält S. 219—235 den Wiederabdruck seines zuerst in der Festschrift 
für M. HruSev^kyi erschienenen Aufsatzes „Frühmittelalterliche und spät¬ 
antike Wirtschaft“. C. W. 

G.Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs¬ 
grundlagen des byzantinischen Reiches. Vierteljahrschrift für Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte 22 (1929) 129—143. — Eine akademische An¬ 
trittsrede, die in großen Zügen die Entwicklung richtig zeichnet, im einzelnen 
aber nicht selten eine allzu bestimmte Charakteristik von Zuständen gibt, die 
vorläufig besser als problematisch behandelt werden. A. H. 

J. Manadjan, Materialien zur Wirtschaftsgeschichte des alten 
Armenien U (armen.). Bulletin de FUniversite d’Etat de la R. 'S. S. d^Armenie 
4 (1928) 43—82. A. u. B. 

A.Soijan,Bauernbewegungen im feudalen ArmeniendesX.Jahrh. 
(armen.). Bulletin de FUniversite d’Etat de la R. S. S. d’Arminie 4 (1928) 
83—108. A. u. B. 

F. DSlger, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung. 
(Vgl. obon S. 131.) — Bespr. yon J* Moravosik, Egydt«met Phil. Közlöny 53 
(1929) 130—131; von H. Gr^oiPe, Byzantion 4 (1927/8) 701—704. E. D. 

G. OstrOgorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen 

Reiches im X. Jahrh. (Vgl. B. Z. XXVIH 451.) — Bespr. von M.Andreeva, 
Slavia 8 (1930) 214—215. A.u.B. 

A. Andreades, Deux livres recents sur les finances byzantines. 

B. Z. XXVIII 287—323. — Bespr. von K. A<^ina]lt08X ^EXXrivtttdi 2 (1928) 
232—233. F. D. 

J. TomaritüS, T6 alviyiia Toü ßvl^ttVTtvov isQixov iv fis t6 

^cofiaiKÖv aerarium xal töv fiscum. ^AQ%stov ßv^avrivoff dixalov 1 (1929) 
3—212. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

B. Mendl, Der Ursprung der Zünfte und das byzantinische Bi¬ 

biion eparchikon (tschech.). Sbomik ven. Jaroslavu Bidlovi (Prag 1928), 
S. 77—90. — Weist zur Erklärung des Zunftweseni» im Mittelalter in Böhmen 
auf die Parallele der byzantmischen Zünfte hin. A. H. 
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C. E. van Sickle, The Repair of Roads in Spain under the Roman 
Empire. Classical Philology 24 (1929) 77—88. — Repairs of the different 
main roads are traced down to the closing years of the fourth Century. “Every 
recovery of prosperity and energy by the government has left its traces in an 
increased number of milestone inscriptions, and the failure of forther examples 
in the later fourth Century is eloquent testimony of the impending overthrow 
of the Empire.’' N.H.B. 

F. Bastian, Die Legende vom Donauhandel im Frühmittelalter. 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 22 (1929) 289—330.— 
Der Verf. lehnt in diesem Aufsatz, auf den mich Herr Prof. Steinberger auf¬ 
merksam macht, die in neuerer Zeit wieder stärker hervortretende Meinung 
ab, die Donau sei ein Hauptverkehrsweg für die Waren Vermittlung von Byzanz 
nach Oberdeutschland gewesen. Die betr. Quellenstellen werden neuer Prüfung 
unterworfen. P. D. 

L. N. d’Olwer, Note sur le commerce catalan a Constantinople 
en 1380. Byzantion 4 (1927/8) 193—195. F. D. 

A* Grunzweig, ün exemple de vente directe de drap flamand 
dans le Levant. Byzantion 4 (1927/8) 427—429. — G. veröffentlicht zwei 
Dokumente, welche ersehen lassen, daß Philipp der Gute von Burgund im 
J. 1441 den Schiffen, welche er den Johannitern nach Rhodos zu Hilfe sandte, 
mangels Bargeldes 110 Stück Werwickisches Tuch mitgab, das ein an der 
Expedition teilnehmender Kaufmann im Orient zu Geld zu machen hatte. F. D. 

F.PüChSjDie höheren Schulen vonKon8tantinopel.(Vgl.B.Z.XXVni 
209.) — Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 4 (1927/8) 771—778. P.D. 

L. Br^hier^ Notes sur Thistoire de Tenseignement superieur a 
Constantinople, Byzantion 4 (1927/8) 13—28. — Fortsetzung der Studie 
Byzantion 3 (1926) 72—94 mit der Ankündigung weiterer Fortsetzung. B. 
kommt mit F. Fuchs, Die höheren Schulen 10/11 und Die ökum. Akademie 
von Kpel (Bayer. Bl. f. d. Gymn.-Schulw. 59 [1923] 177—192) zur Ablehnung 
der Legende von der Verbrennung der Akademie und ihrer Lehrer durch 
Leon 111. Im oinov^ivtoibg Siödöyialog sieht er dagegen, wohl mit Recht, einen 
Titel, der den Träger als eine Art Rektor der Hochschule charakterisiert, und 
kommt so auch zur Ablehnung der Fuchsschen Behauptung, die Hochschule 
sei Dach ihrer Aufhebung durch Phokas von dem Patriarchen Sergios als 
Patriarchatsschule neubegründet worden. F. D. 

W. B. Sedgwick, Reading and Writing in classical Antiquity. 
The Contemporary Review 135 (1929) 90—94. — Cited here for treatment 
of the practice of reading aloud.; fourth Century evidence. N. H. B. 

C. RELIGIONSGESCHICHTE, KIRCHENGESCHICHTE, MÖNCHTUM 

ÜANSEION. Religiöse Texte des Griechentums, ln Verbin¬ 
dung mit G. Kittel und 0. Weinrcich hrsg. von H. Kleinknecht. Stutt¬ 
gart, Kohlhammer 1929. XVI, 115 S. 8®. — Enthält S. 99 ff. Nr. 70—76 an 
Texten, die den Ausgang der antiken Religion veranschaulichen, ein gnosti- 
sches Gebet (aus den Hermetischen Schriften), Stücke aus Zauberpapyri, aus 
Porphyrios ad Marcellam, aus Proklos (hymn. IV), aus Marinos’ Vita Prodi, 
aus Julian und aus Papyrosbriefen. C.W. 
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A. Delatto, Anecdota Atheniensia. T. I. Textes grecs inedits. 
(Vgl. oben S. 315ff.) — Ausführlich bespr. von K. Latte^ Gnomon 5 (1929) 
470—477. C.W. 

Karl Malier, Kirchengeschichte. I. Bd., 2. völlig neubearbeitete Auf¬ 
lage, 3. Lieferung [Grundriß der Theologischen Wissenschaften, 2. Abteilung]. 
(Vgl. B. Z. XXVII 200.) Tübingen, Mohr (Siebeck) 1929. XXXIV und 569— 
816. 8®. — Von dieser den ersten Halbband des ersten Bandes abschließen¬ 
den Lieferung kommen für uns in erster Linie in Betracht das erste Kapitel 
des 2. Abschnittes des 2. Zeitraumes „Die Kirche des Ostens^^ (die allgemeine 
Lage bis zur Mitte des V. Jahrh., der Stand der Christologie, die großen 
Kirchen des Ostens, der Kampf der Schulen und der großen Kirchen bis 451, 
der Monophysitismus bis 518) und das erste Kapitel des 3. Abschnittes „Die 
reichskirchlichen Bestrebungen Justinians“ (die Religionspolitik Justinians, Ab¬ 
lösung barbarischer Nationalkirchen im Osten, die byzantinische Staatskirche, 
Frömmigkeit und Kultus, Mönchtum und Mystik). S. XXIff. Verzeichnis der 
Abkürzungen; S. XXIVff. Druckfehler und Versehen; S. XXVIIf. Literatur zur 
gesamten Kirchengeschichte; S. XXIXff. Nachträge zur Literatur; S. 801 ff. 
Register. C. W. 

E. Kcphala, The Ohurch of the Greek People past and present 
with a Foreword by the Archbishop of Thyateira. London, Williams 
and Norgate 1930. pp. 128. — The scope of this book may best be shown 
by quoting the chapter headings: (I) The Church of Greece. Early History. 
Independence. (H) The Constitution of the Church of Greece. (III) The Sa- 
craments. (IV) Baptism. (V) The Sacrament of the Holy Eucharist. (VI) The 
Eucharistie Doctrine of the Eastem Orthodox Church. (VII) Reservation. 
(VIII) Memorial Services. (IX) The Church Services. (X) The Church Festi¬ 
vals. (XI) Translations of the Scriptures. Reasons for Objection. (XII) The 
Clergy. (XIII) Monastic Life. (XIV) Greek Theologians and Writers. (XV) Move- 
ments and Societies. (XVI) The Spirit of the Greek Church and the Faith of the 
Greek people. (XVII) TheFuture of the Greek Church. Conclusion. N.H.B. 

L. Todesco, Corso da storia della Chiesa. Vol. II. L’epoca dei 
Padri. III. II medio evo cristiano. Turin-Rom, Casa editrice Marietti 
1924 u. 1925. Vin, 478 S.; 2. BL, 588 S. 8®. — Die beiden Bände des im 
ganzen fünf Bände umfassenden Corso sind noch nicht notiert worden. Vol. II 
soll hauptsächlich zur Einführung in die Väterlektüre dienen und bringt da¬ 
her zahlreiche wörtliche Anführungen aus den patristischen Schriften. Aus 
Vol. in vgl. bes. § 15 „Die griechische Kirche im IX. Jahrh.“ — „Das Schisma 
des Photios“. C.W. 

F. Cmnont, Les religions orientales dans le paganisme romain. 

Troisieme edition revue. Paris, Leroux 1929. pp. XXIV, 353. — This revised 
text is published without notes. — DePS., Les religions orientales dans 
le paganisme romain. Quatrieme edition, revue, illustree et annotee. Paris, 
Paul Geuthner 1929. pp. XVI, 339. Figures 13, Planches 16. — In this edi¬ 
tion the work is fully annotated: the notes occupy pp. 205—312 and contain 
very valuable materiid for the Student of later paganism. For astrology amongst 
the Byzantines p. 158 and notes; the ^^deism’’ of Constantine pp. 302—3; 
Julian the Apostate p. 301 and see Index sub. voc.; attacks on astrology by 
Byzanüne authors, an unpublished reputation of astrology by Nicetas Acomi* 
natos in Paris Ms. Gr. 1234 etc. p. 290. N. H. B. 
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E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur 
Höhe der Weltherrschaft. Bd. 1. Römische Kirche und Imperium 
Romanum, Tübingen, J. C. B. Mohr 1930. XV, 633 S. gr. 8^. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

J. Zeiller, Uempire romain et Teglise. (See above p. 64sqq. and 132.) 
Reviewed by Ch. Guignebert, Revue de FHistoire des Religions 99 (1929) 
104—107; byP. Monceaux, Journal des Savants 1929, pp. 241—252. N.H.B. 

Shirley Jackson Case, Populär Competitors of early Christianity. 
The Journal of Religion 10 (1930) 55—73. — The syncretism of the later 
empire was a consequence of the willingness on the part of everybody to 
bring bis religious Standards down to the level of the masses. And if tbere 
was any gain to society at large, it must be found in the fact that people of 
the highest social Standing and best education consented to join hands with 
the common man. There thus arises RostovtzefPs query: is not every civili- 
sation bound todecay as soon as it begins to penetrate the masses? N.H.B. 

Karl Müller, Konstantin der Große und die christliche Kirche. 
Histor. Ztschr. 140 (1929) 261—278. — Vortrag, gehalten im Auftrag der 
Berliner Akademie am 6. März 1929. Der Verf. will „vor allem nur vortragen, 
was sich (ihm) aus der Beschäftigung mit dem Gegenstand aufgedrängt hat, 
ohne (sich) mit anderen Meinungen auseinanderzusetzen“. Wir können einer¬ 
seits feststellen, daß das Verhältnis zwischen Kirche und Staat sich iin Laufe 
der Zeit ganz anders gestaltet hat, als es in Konstantins Absicht gelegen war, 
und müssen andererseits bekennen, daß wir nicht wissen, was aus der Kirche 
geworden wäre, wenn Konstantin sie gelassen hätte, wie sie war. C. W. 

R. Ccssi, II Costituto di Costantino. (II testo.) Reale Istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti. Atti, T, 58 (1928/9) 915—1007. — C. behan¬ 
delt erneut die Frage der Abhängigkeit des griechischen und lateinischen 
Textes der berühmten Constitutio Konstantins d. Gr. voneinander und gibt 
zuletzt beide Texte (sowohl die confessio als die donatio) in beiden Sprachen. 
Unter den Literaturangaben vermißt man die Ausgabe und die umfangreichen 
Darlegungen A. Pavlovs in Viz. Vremennik 3 (1896) 13—83 (Podboznaja 
darstvennaja graraota Konstantina Velikogo pape Silvestru v poln. grec. i slavj. 
perevode), wo das Problem schon einmal ausführlich behandelt ist. F. D. 

C. Rostan, II cristianesimo del IV secolo: il primo appello al 
hraccio socolarc. Nuova Rivista Storica 12 (1928) 384 —403. N.II.B. 

M. Barbcra, La politica religiosa di Costantino Magno. La Civilta 
Cattolica 1929, vol. 3, pp. 412—422. N.H.B. 

B. K.Stcphanides, H ly. öevxiQov tw 327 övyyAriGLg rfjg iv NinaLa 
A' Olkov fjLEvLKfig 2vv6Sov (32,")). 'EnBrrjQlg ^EraiQElag Bv^. 6 

(1929) 45—53. — Nimmt mit Gutschmid, Loofs und Rogala, deren Argumente 
er vermehrt, Stellung gegen die von 0. Seeck, G. Loeschcke und E. Schwartz 
vertretene Annahme einer zweiten Einberufung des Nikänischen Konzils im 
J. 327. F. D. 

J. Mansion , A propos des cliretientes de Gothie. Anal. Boll. 46 
(1928) 365—366. — Hält gegen Jellinek, der in der Festschrift Fr. Kluge 
(Tübingen 1926) Beziehungen zwischen der gotischen und der kappadokischen 
Kirche in Abrede stellte, an der Ansicht fest, daß die Goten das Christentum 
durch kappadokische Christen erhielten, gibt aber zu, daß geregelte Beziehungen 
zwischen Kaisareia und den gotischen Christengemeinden nicht bestanden. A. E. 
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H.Freiherr Y. Campenhansen, Ambrosius von Mailand als Kirchen- 
Politiker. [Arbeiten zur Eirchengesch. 12.] Berlin und Leipzig, W. de Gruyter 
& Co. 1929. XVI, 290 S. 8®. — Handelt im I. Teile, Kap. 3, S. 129—153 
über „Ambrosius und der Orient“ (dazu Anhang VI, S. 155—160 „Am¬ 
brosius und der Ausgang des antiochenischen Schismas“) und im 
n. Teile, Kap. 3, S. 222—256 über „Ambrosius und Theodosius“. C. W. 

Acta conciliorum oecumenicorum. Ed. £. Schwartz, T. I. Conci- 
lium univ.Ephesenum. VoLI. Acta Graeca. Partes 1—5. (Vgl.B.Z.XXVI 
455). — Bespr. von Pr. Diekamp, Theolog. Revue 28 (1929) 14—17. C. W. 

Acta conciliorum oecumenicorum. Ed. £. Schwartz. T. I. Conci- 
lium universale Ephesenum. Vol. I. Acta Graeca. P. 7. Collectio 
Seguierana. Collectio Atheniensis. Collectiones minores. Berlin, 
W. de Gruyter 1929. XII, 180 S. 4®. — Wird besprochen. P. D. 

R^Devreesse, Les actes du concile d’Ephese. Revue des Sciences 
philosoph. et theolog. 18 (1929) 223—242; 408—431. — Darstellung der 
Geschichte des Konzils auf Grund der neuen Ausgabe der Akten von 
E. Schwartz. C. W. 

W. A. Wigram, The Assyriens and their Neighbours. London, Bell 
and Sons 1929; pp. XVI, 247 with fourteen illustrations. — The book is ab- 
surdly misnamed: it is in fact a history of the Nestorian Church of 
Mesopotamia. N. H B. 

Mgr. P.Dib, Maronite (EgUse). Dictionnaire de theol. catholique, fase. 80, 
S. 1 — 142. — Bespr. von R. Janm, Echos d’Orient 27 (1928) 376—379. — 
Auf diese Kritik, die dem Verf. den Vorwurf nicht ersparen kann, eine Apo¬ 
logie seiner Nationalkirche statt einer objektiven Darstellung ihrer Geschichte 
geliefert zu haben, muB auMerksam gemacht werden, damit die Leser dieses 
umfangreichen Artikels sich nicht in die Irre führen lassen. A. E. 

CI. Eopp, Aus Vergangenheit und Gegenwart der koptischen 
Kirche. Die charakteristischen Eigenschaften der koptischen 
Kirche. Theologie und Glaube 21 (1929) 482—503. — 1. Der Monophysitis- 
mus; 2. der Jenseitsglaube; 3. die Taufe; 4. die Firmung; 5. das Altarsakra¬ 
ment; 6. die Beichte; 7. die letzte Ölung; 8. die Priesterweihe; 9. die Ehe. C. W. 

A. Mingana, The early spread of christianity in Central Asia. 
(Vgl. B. Z. XXVI 177.) — Ablehnend bespr. von P. PeetePS S. J., Byzantion 
d (1927/8) 669—574. F. D. 

J. Chapman, Studies on the early Papacy (vgl. B. Z. XXVTH 453) 
und H. Scott, The eastern Churches and the Papacy (vgl.B. Z. a. a. 0.).— 
Bespr. von P.H., Studies, an Irish Quarterly Review 18 (1929) 511—513. C. W. 

C. Lattcy S. J., The Church. Papers from the Summer School of 
Catholic Studies held at Cambridge August 6—15, 1927, edited by 
C. L. Cambridge, Heffer and Sons 1928. XIV, 304 S. 8®. — In Kap. 10 
(S. 240—271) behandelt J. Chapman „The Byzantine schisma“. C. W. 

[Assunta] Nagl, Maximianus 13, Erzbischof von Ravenna, 546— 
556 oder 557, Paulys Eealenzykl. XIV (1930) 2534—2536. — Sein Portrftt ist 
in dem einen MosaikgemSlde der Apsis von S. Vitale neben dem des Justinian an¬ 
gebracht. Seine Chronik ist nur aus wenigen Zitaten bei Agnellus bekannt. C. W. 

Th. Hermann, Patriarch Paul von Antiochia und das alezandri- 
nische Schisma vom Jahre 575. Ztschr. für die neutest. Wiss. 27 (1928) 
263—304. A. H. 
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V. Grninel, Recherches sur Uhistoire du monothelisme. II. Les 
Premiers temps du monothelisme. Echos d^Orient 27 (1928) 257—277; 
III. Du monenergisme au monothelisme, ebd. 28 (1929) 19—34; 272— 
282. (Vgl. B. Z. XXVIII 454, wo es „monothelisme“, nicht „monotheletisme“ 
heißen muß.) — Zu Beginn von II. (S. 257) erklärt der Verf., was er unter 
Monotheletismus näher verstehe: er sei ein System, das in der Mitte zwischen 
dem Dyo- und dem Monophysitismus stehe; von dem ersteren behalte es das 
Bekenntnis zu den zwei Naturen; mit dem letzteren behaupte es die Einheit 
der Wirksamkeit und des Willens Christi zu dem Zwecke, die zwei gegne¬ 
rischen Parteien zu versöhnen, die Anhänger des Konzils von Chalkedon und 
die Monophysiten. Zu Beginn von IIL fügt G. hinzu, der Monoth. sei vor 
allem ein religiöses Einigungsuntemehmen gewesen, das die Rückkehr der 
monophysitischen Gemeinden in die ofßzielle Reichskirche (die au das Konzil 
von Chalkedon gebunden war) bezweckte. Um jedoch zu verstehen, warum 
man sich von dem Monotheletismus diesen Erfolg versprechen konnte, muß man 
ihn m. E. als Versuch verstehen, die Kontroverse aus dem Gebiet der Meta¬ 
physik in das der Psychologie zu verpflanzen. Auf diesem konnte eine Eini¬ 
gung der Gegner erhofft werden; denn beide Parteien konnten von einem 
Willen in Christo sprechen, die Monophysiten im Sinne einer physischen, die 
Dyophysiten im Sinne einer moralischen Einheit. Dieser Versuch mutete somit 
im letzten Grunde der damaligen Earche eine innere TJnehrlichkeit zu. Glück¬ 
licherweise siegte die Metaphysik über die Kirchenpolitik. A. £. 

K. Hirsch, Papst Honorius 1. und das VI. allgemeine Konzil. Fest¬ 
schrift, der 57. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Salz¬ 
burg vom 25.—29. Sept. 1929 gewidmet. Baden 1929. S. 158—179. — 
H. unternimmt den Versuch, die insbesondere seit der Einberufung des Vati¬ 
kanischen Konzils lebhaft eröi'terte Honoriusfrage dadurch zu lösen, daß er 
die entscheidende Stelle aus der 13. Sitzung des 6. Konzils, Honorius werde 
mit dem Anathem belegt öuc tb Eiqri%ivai rmag öiä t&v yerofiivtav avrov 
ygafifidrav TCQog Uegyiov naxd Ttdvxa xy ixelvov yvibfiy i^axoXovd^rjoavxa xal xd 
ccvxov daeß^ xv^cjffavxa öoyfiaxa übersetzen will: „weil wir in seinen Briefen 
an Sergios gefunden haben, daß er in allem dessen Rate folge und seinen 
gottlosen Lehren Vorschub leistete“. Diese Übersetzung läßt sich indes, ins¬ 
besondere angesichts der im Bestätigungsdekrete Kaiser Konstantins über Ho¬ 
norius gebrauchten Ausdrücke: 6 xrjg aiQSOeag ßeßaicoxijg (vgl. xvgcbaavxa) und 
xaxd Ttdvxa xovxoig {fiovod'eXitaLg) avvaiQSxrjg xocl övvÖQOfiog keinesfalls recht- 
fertigen. Ob das Konzil zwischen den eigentlichen Häretikern Sergios, Kyros, 
Pyrrhos, Paulos usw. und dem durch seine Bestätigung schuldig gewordenen 
Honorius durch die Verschiedenheit der Begründung des Anathems hat schei¬ 
den wollen, ist in der Tat zu erwägen, insbesondere wenn man der recht an¬ 
sprechenden Grisarschen Ansicht zuneigt, daß Honorius der griechischen Emp¬ 
findlichkeit, welche mehrere griechische Patriarchen verurteilt sah, geopfert 
worden ist. F. D. 

G. OstrogOPSky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bil¬ 
derstreites. (Vgl. oben S. 133.) — Bespr. von H. GPCgoirc, Byzantion 4 
(1927/8) 765—771; von P. Dölger, Gott. Gel. Anzeigen 191 (1929) 353— 
372. F. D. 

V.Aleksiev, Zur Frage der byzantinischen Lehre über den Macht¬ 
bereich und ihrer Widerspiegelung in Bulgarien (bulg.). — Juri- 
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diceski Pregled 31 (1930) 117—123. — Bezieht sich auf das Verhältnis 
zwischen Staat und Kirche. P. M. 

V«N.Sharenkoff, A study ofManichaeism in Bulgaria with special 
reference to the Bogomils. Diss. of the Columbia üniversity. New York 
1927. F.D. 

M.Popruzenko, Presbyter Kosmas (bulg.). Bulgarski Pregled 1 (1929) 
22—38. — Bringt eine Charakteristik des bekannten bulgarischen Schrift¬ 
stellers und Gegners des Bogomilentums (X. Jahrh.). P. M. 

E.Aniikoy, Manicheji i BogumilL Povodom Knjige J. Ivanova „Bogom. 
Knigi i legendi^^, Sofia 1925 (Manichäer und Bogomilen. Aus Anlaß des Werkes 
von J. Ivanov „Bogomilische Schriften und Legenden“, Sofia 1925). Glasnik 
der Wiss. Gesellschaft von Skoplje 5 (1929) 137—156. — Polemisiert gegen 
die These von Ivanov (vgl. B. Z. XXVI 200), daß die neomanichäischen Apo¬ 
kryphen eine Schöpfung des bulgarischen Geistes, bzw. daß sie durch Ver¬ 
mittelung der Bulgaren in den Westen eingedrungen seien. Als Ursprungs¬ 
land des Bogomilismus betrachtet A. einerseits Makedonien, das sich durch 
eine eigenartige, unter Mitwirkung von Griechen, Slaven, Armeniern und Goten 
geschaffene Mischzivilisation, als deren charakteristische Besonderheit die sek¬ 
tiererische Bewegung zu betrachten ist, ausgezeichnet haben soll, andererseits 
aber Kalabrien, welches dem Verf. als zweite Zufluchtsstätte der antiken mani- 
chäischen Sekte gilt. B. G. 

Job. Mflller, Die Legationen unter Papst Gregor X. Röm. Quartal¬ 
schrift 37 (1929) 57—135. — Behandelt S. 76 ff. die Bemühungen Gregors, 
die zur Union mit den Griechen auf dem Konzil zu Lyon (1274) führten. A. H. 

Erzbischof Chrysostomos Papadopnlos von Athen, ^AXs^avÖQelag 
’Ad'avciaiog B' (1276—1316). ^Emxriqlg ^ExatQBlag Bv^. Unovö&v 6 (1929) 
1 — 13. F.D. 

K. Dyobnniotes, T6 Sfjd'Sv SiTcXcofianxov anoQQrixov xov ^I( 06 rj(p 
Bqvevviov, IlQaxxiKcc ^AxaörjfiCag ^AB’rjv&v 4 (1929) 177—184. F.D. 

0. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome. [Travaux historiques 
de la Societe des Sciences et des Lettres de Varsovie, VIII.J Warszawa, 
Towarz. Naukowego Waszawsk. Wydane z Zasiiku Wydziatu Nauki 1930. 
416 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

G. Hofmanil S. J., Concilium Florentinum. I. Erstes Gutachten 
der Lateiner über das Fegfeuer. [Orientalia Christiane, vol. 16, fase. 57.J 
Roma 1929. — II. Zweites Gutachten der Lateiner über das Feg¬ 
feuer. [Orientalia Cbristiana, vol. 17, fase. 59.] Roma 1930. F.D. 

J.Trifonoy, Die Abhängigkeit der moldauischen Kirche vom Erz¬ 
bistum von Ochrid in der ersten Hälfte des 15. Jahrh. (bulg.). Make- 
donski Pregled 5 (1929) 45—70; DePS., Die Beziehungen zwischen der 
serbischen Kirche und der Kirche von Ochrid zu Beginn der Tür¬ 
kenherrschaft (bulg.). Ebenda 4 (1928) 43—78. — Der Verf. vertritt 
eine Auffassung, die der von M. Laskaris (Joachim, m^tropolite de Moldavie, 
vgl. B. Z. XXVni 456) entgegengesetzt ist. P. M. 

ly. Snigaroy, Die Lage der Kirche von Ochrid von der türki¬ 
schen Eroberung (1394) bis zum J. 1557 (bulg.). Makedonski Pregled 5 
(1929) 1—26. — S. legt die Beziehungen der Kirche von Ochrid mit dem 
Ökumenischen Patriarchat wie auch die mit den Serben und Rumänen dar. Die 
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Oberhoheit von Ochrid während dieser Epoche erstreckte sich über die Wa¬ 
lachei und Serbien. P. M. 

B. A. Mystakidcs, Opaxtxa III. ^Ivo?, Aivov. 0pax£xa 2 
(1929) 295—323. — Eine Liste der Bischöfe von Ainos bis zum J. 1880 mit 
Angabe der wichtigsten Quellen und vier auf Ainos bezügliche Patriarchats¬ 
urkunden aus den J. 1823/24. A. H. 

Metropolit Athcnagoras, ixxlt^o/a x&v ^1 cnawivov. ^HTieigcotLHa 
XqoviyA 3 (1928) 3—49. — Gibt die Liste der Bischöfe von Jannina vom 
IX. Jahrh. bis zur Gegenwart. A. H. 

Archimandrit Chrysostomos D61D6trioS, ^urizQonoXLq Movefißa- 
öiag 18*^*^ al&vog. Seokoyicc 7 (1929) 139—151. F. D. 

Tr. E. Enangclidcs, ^EKxXrjOLa ^Poöov, ^ETtsrrjQlg^EtaiQetag Bv^.^novScdv 
6 (1929) 145—179. — Kirchengeschichte von Rhodos, auch die byzantinische 
Zeit mitumfassend, mit einem Bischofs-Katalog. Ein kleiner Beitrag hätte sich 
auch aus der Beachtung des Sigillions des Ptr. Arsenios aus dem J. 1258 
(^Miklosich und Müller, Acta gr. VI, 194) ergeben. F. D. 

Ocrmanos, Metropolit von Sardes and Pisidien, ^laxoQinr} fielivrj nsQl 
T^g ixoclfjaiag xoiv £aq6e(ov xal x&v iniaxoTtav avxfjg. Konstantinopel 
1928. 128 S. — Bespr. von B. A. MystBkides/ETtexfjqlg^Exaiqetag Bvf. I^Ttov- 
ö&v 6 (1929) 409—413; von Sophronios Eustratiades, 'ElXr^vind 2 (1929) 
470—475. F. D. 

Metropolit Iczckicl, (irjxgoTtoXig x&v ^avccQiOfpsQödXcav öid 
liiöov x&v alcüvoDv. SsoXoyia 7 (1929) 241—256. — Berichtet S. 241/2 
auch sehr kurz über die byzantinische Zeit. F. D. 

Philaretos Bapheides, ’Exxli/otaortx^ taxoqia anb xov xvqlov 
ijfi&v ^Irjaov Xqiaxov (lixqc x&v xa-^’ ijftdg ;^^6 vü)v. T6(iog xqCxog^ 
Miqog B': Atzo x&v dqx&v xov irj' cci&vog (1700) fJzixQ^ rjfAeq&v rjfi&v 
(1908). ’£v ^AXs^avöqeia in xov TtccxqiaqxtKov xvitoyqazptiov 1928. ö\ 863 S. 
Mit einem Generalindex von xg' S. für das Gesamtwerk. 8® — Die ersten 
beiden Bände dieses großangelegten Werkes erschienen in den Jahren 1884 
und 1886, der erste Teil des dritten Bandes, der die Geschichte der Kirche 
vom J. 1453 bis 1700 umfaßte, wurde im J. 1912 herausgegeben. Jetzt hat 
der hochbetagte Verf. die Freude erlebt, auch den schon seit einer Reihe von 
Jahren vollendeten Schlußteil, der die Kirchengeschichte von 1700 bis zur 
Oogpnwart darstollt, gedruckt zu scheu Was der verstorben© Pb. Meyer, B. Z 
XXII 520ff., von den ersten Teilen des Werkes rühmte, gilt auch für diesen 
Schlußband: es ist die erste allgemeine Kirchengcschichte der neueren Zeit in 
griechischer Sprache, die den Anforderungen der Wissenschaft entspricht. Den 
größten Teil des Bandes, und darin liegt seine allgemeine Bedeutung, umfaßt 
die Darstellung der Geschichte der Kirche im Türkischen Reiche, in Rußland 
und im Königreich Hellas; aber auch die Geschichte der protestantischen und 
katholischen Kirche ist in ihren Hauptzügen charakterisiert. Den Fortschritten 
der kirchengescbichtlichen Forschung des Abendlandes, insbesondere der deut¬ 
schen Wissenschaft, ist B. auch in diesem Bande gewissenhaft und mit selb¬ 
ständigem Urteil gefolgt, die Darstellung der orthodoxen Kirche läßt erkennen, 
daß der Verf. auch dem Leben der eigenen Kirche gegenüber trotz aller Dog¬ 
matik die Objektivität des Urteils zu bewahren sucht. A. H. 

Chr, P/ipadopnloS, Kvnqov sttI Tnvqyoy.qfixuig (i^ll — 

1878). Athen 1929. 134 S. 8^. ' A. H. 
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D. StäniloAe, Via^a si activitatea patriarbului Dosofteiu al 
Jerusalimalui §i legäturile lui cu Tarile Romäne^ti. Cernäu^i 1929. 
69 S. 8®. ' A. H. 

Metropolit Athenagoras, d-sOfibg r&v avyKiXkoDv iv xw olxov- 
itaxQtaQ%e£a. ^EnsxriQlg ^ExaigeCag Bv^. Znovö&v 6 (1929) 103— 
142. — Fortsetzung der oben S. 130 notierten Studie. Dieser Teil behandelt 
hauptsächlich die nachbjzantinische Zeit, macht uns aber mit der Einrichtung 
des j^TtaXoyriQog''^ bekannt, der mit dem Ende des XIV. Jahrh. an Stelle des 
övyKsXlog der Zellengenosse und geistliche Berater des Patriarchen war. F. D. 

Abt C. Butler, Benediktinisches Mönchtum. Studie über bene- 
diktiniscbes Leben und die Regel St. Benedikts. Autorisierte deutsche 
Übersetzung. MissionsYerlag St. Ottilien 1929. XVI, 491 S. 8®. — Vgl. Kap. 2 
(S. 10—22) über das 7orbenediktinische Mönchtum (dazu die Anmer- 
^ngen S. 406--7) und im Anhang zu den Kapp. 4—8 (Liste von Schrift- 
steilem des geistlichen Lebens) S. 395 f. das über die Vitae Patrum und Ba- 
sileios Gesagte. C. W. 

St. Hilpisch, Geschichte des benediktinischen Mönchtums in 
ihren Grundzügen dargestellt. Freiburg i. B., Herder 1929. X, 433 S., 
10 Taf. 8®. — Handelt im 4. Kapitel der Einleitung S. 35—48 über „Das 
Zönobitentum: Pachomius und Basilius“. C. W. 

D. Auastasieyid, La date du typikon de Tzimisces pour le Mont 
Athos. Byzantion 4 (1927/8) 7—11. — A. versucht den Nachweis, daß das 
gewöhnlich auf das J. 972 datierte Typikon des Kaisers Johannes Tzimiskes 
für den Athos vielmehr wahrscheinlicher auf 970 anznsetzen sei. Er weist 
mit Recht darauf hin, daß die Datiemng auf einer durchaus unzuverlässigen 
Grundlage bemht; doch ist mir fraglich, ob die von ihm vorgeschlagene Da¬ 
tiemng sicherer ist. Sie beruht ihrerseits auf der Beobachtung, daß das Typi¬ 
kon mit großer Wahrscheinlichkeit vor jenem ChiysoboU anzusetzen sei, durch 
welches Johannes Tzimiskes dem Abte Athanasios von der großen Laura die 
früheren Privilegien bestätigte. Allein auch dieses Ereignis wird nur „allge¬ 
mein“ auf 970 datiert, und der als Beleg angeführte Beweis Phil. Meyers be¬ 
ruht nur auf der sehr unsicheren Schlußfolgerung, man dürfe, da Nikephoros 
am 16. Dez. 969 ermordet worden sei und Athanasios noch nachweisen müsse, 
daß ihm von diesem Kaiser die Macht über die Klöster des Athos verliehen sei, 
etwa den Anfang des J. 97Ö dafür annehmen; das ist aber offenbar als terminus 
a quo gemeint, und wir wissen nicht, ob der Vorgang nicht später liegt. Ist 
es da vorläufig nicht besser, bei dem einzigen Anhaltspunkte zu bleiben, 
den wir haben, nämlich der Angabe des Herausgebers Kallig^? Er mag 
vielleicht doch eine Vorlage gehabt haben, welche diese Zahlenangabe auf 
Gmnd sonstiger uns heute nicht bekannter Zeugnisse zu machen rechtfertigen 
könnte. F. D. 

A^Melardi, Breve contributo alla Storia dellaLetteratura greco- 
bizantina in Italia. Annuario del R. Liceo-Ginnwo Vittorio Emanuele H. 
dell* anno scolastico 1929—1930. Napoli 1930; pp. 53—68. — ,4^0 presenti 
sono indagini e ricerche per dir cosi, preparatorie sulla Badia di S. Barto- 
lomeo di Erigona, la quäle, insieme con le due importantissime di Santa 
Maria del Patire di Bossano e del SS. Salvatore di Messina, e la terza fondata 
dal grande monaco Bartolomeo di Simeri, ma cronologicamente devessere stata 
la prima, potendo noi risalire a an’ epoca anteriore al 1095.^^ S. G. M. 
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S. Salaville, Fragment inedit de traduction grecque de la regle 
de saint Francois. Echos d’Orient 28 (1929) 167—172. — Eine Selten¬ 
heit! Auf den Fol. 104^—106 des Cod. Vatic. gr. 1122 s. 15 steht ohne 
Überschrift die griechische Übersetzung der vier ersten Kapitel der Regel des 
hl. Franziskus, inmitten einer Sammlung von Auszügen aus Schriften von latein¬ 
freundlichen Theologen, aus der griechischen Übersetzung von Thomas' v. Aq. 
Contra gentiles usw. Der Herausgeber stellt den lateinischen und den grie¬ 
chischen Text der Regel nebeneinander und macht in den Anmerkungen auf 
ihre Unterschiede aufmerksam. A. E. 

G. Shelley, The Monastic Republic of Mount Athos. The Nineteenth 
Century and After 103 (1928) 475—485. N. H. B. 

F. Boissonas, üne excursion au Mont Athos. L’Acropole 4 (1929) 
74—87. N. H. B. 

D. T. Rice, The Monasteries of Mount Athos. Antiquity 2 (1928) 

443—451. — Skizze mit guten Bildern. A. H. 

F. Spnnda, Der Heilige Berg Athos, Landschaft und Legende. 
Mit 40 Bildtafeln. Leipzig, Inselverlag 1928. 267 S. 8®. — Seinem schönen 
Buche über Hellas fügt S. jetzt ein Athosbuch hinzu. Es sind farbenprächtige 
Schilderungen eines begeisterten Dichters, der sich in die Welt der Mönche 
versenkt und mit innigem Behagen die mystischen Zauber der Athoswelt 
empfindet. A. H. 

Archimandrit Christophoros Ktcnas, IJQ&xog tov ^AyCov ^'Oqovq 
xal 71 „Msyalij Miari^^ rj ^EnetriQlg ^ExatQelag Bvf. Ihtov- 

d&v 6 (1929) 233—281. — Der Wert dieser aus zweiter Hand geschöpften 
Abhandlung liegt hauptsächlich in den am Schluß neuveröffentlichten Urkunden 
aus den J. 1051—1620. F. D. 

Metropolit Iczekicl, [bqoc fiovrj Avxovödöag, Seoloyta 7 (1929) 
163—164. — Betrifft die Geschichte des Klosters im Mittelalter nach den 
Urkunden. F. D. 

E. Jeanselme et L. Oeconomos, La regle du refectoire du mona- 

stere de Saint-Nicolas de Casole pres d'Otrante (1160). Traduc¬ 
tion, not es et commentaires. Sonderabdr. aus Bulletin de la Societe 
d'Histoire de la Medecine 16 (1922). 11 S. — Uns nicht zugegangen, vgl. 
Echos d'Orient 32 (1929) 376. A. H. 

L. Philippu, KvTtQiaxd MovaOirjQia, fiovr} ^AyCov £dßßa xrig 
Kagovog. Kvngiccxd Xgovixd 6 (1929) 145—156. — Die bekannte Geschichte 
des wahrscheinlich ira XII. Jahrh. gegründeten Klosters beginnt im J. 1468. A.H. 

D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

D. P. Kalogeropnlos, BLßki.oygaq)LKri avfißoXtj eig xd nagl ^Akßaviag 
[1771—1929]. {£vii7tXrig(oaig xcci awixBia xov Emile Legrand, Bibliographie 
Albanaise, 1912.) *'EKÖo0ig^EkkriuoaXßavrKOv Xvvöiofiov. Athen 1929. 22 S. 8®. 

F. D. 

E. Knrilas, BißkioygaipCa ^ÜTtsCgov xal ^AkßavCag (övfiTckrjgcofia 
Tcbv vTtb Legrand, Bürchner, Bi^ovxiörig xai Bi}] ixdo'&eLa&v). 
gcDXLxd Xgovixd 3(1928)50 — 102; 4(1929) 112—145; 5(1930) 119 — 152. 

A. H. 

P. Biznkid6S, ^Exigcc avfißoki] eig xr]v r]7t6 locox txriv ßißkioygafpia v. 
Hnetgcoxixd Xgovixd 3 (1928) 103—116. A. H. 
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III. Abteilung 

B. Unbegauu, Slavonic studies in France. The Slavonic (and East 
European) Review 7 (1928—9) 694—698.— This survey is also of interest 
for the Student of Byzantine civilisation. N. H. B. 

M.Lascaris, Les etudes slaves enGrece. Slavia 8 (1929) 181—183.— 
Bibliographie der wichtigsten griechischen Arbeiten über die byzantinisch-slavi- 
schen Beziehungen. F. D. 

S. Salaville, Bibliographie ükrainienne. Echos d^Orient 28 (1929) 
85—91. — Diese Übersicht über zahlreiche theologische, geschichtliche, kunst- 
historische u. a. Publikationen, die seit 1919 in Eiev und in dem rutheni- 
schen Polen erschienen, hat auch Wert für unser Studiengebiet. Ich verweise 
besonders auf die Analecta ordinis S. Basilii Magni, Zolldev 1924—1927, 
2 Bde., und auf die Collectiones Musei Nationalis Ucrainorum Leopoliensis. 
ücrainorum Galiciae Codices saec. XVI illuminati, Zolkiev 1922, 2 Fasz. mit 
142 Tafeln. A. E. 

S. Salaville, Bulletin de publications roumaines. Echos d'Orient 
28 (1929) 299—315. — Besprechung von zahlreichen Publikationen von 
rumänischen Gelehrten und Gelehrtengesellschaften aus den Jahren 1915 bis 
1927, von denen mehrere unser Studiengebiet berühren. A. E. 

Tphilisis Universitetis Moambe. Bulletin de Tuniversite de Tiflis 
in—VIII, 1923 —1927, besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 46 (1928) 
384—392. — Aus dieser Besprechung der (georgisch geschriebenen) Haupt¬ 
artikel in den angegebenen Bänden hebe ich folgendes hervor: 1. A. Chanidze, 
Texte mit dem überflüssigen h und ihre Bedeutung für die Geschichte der 
georgischen Sprache (IIl, 354—388). Die meisten beziehen sich auf eine alte 
Evangelienübersetzung. Zwei Palimpsestblätter sind wichtig für die Liturgie¬ 
geschichte: das eine enthält ein Fragment aus dem Commune martyrum; das 
andere stellt eine ältere Rezension des von Rekelidze publizierten Typikon 
von Jerusalem imd enthält die Heiligenfeste vom 6.Nov. bis zum 1. Dezember. 
2. J. Eaoukhtchichvili, Die Eompilation von Turin (IV, 351—355). Die 
Annahme von E. Ejumbacher, Byz. Litg.* 297 f., daß der Eompilator für seine 
Notiz über Wirren in Georgien unter Konstantinos Monomachos über eine ver¬ 
lorene Quelle verfügte, sei unrichtig. 3. Ders., Die georgische Übersetzung der 
Chronik des Georgios Hamartolos (VI, 20—60). 4. E. Eekelidze, Liste der 
georgischen Übersetzungen aus der Literatur der griech. Eirche (V”!!!, 99—202). 
Vgl. die deutsche Bearbeitung dieser Liste von O. Peradze im Oriens ohri- 
stianus, HI. Serie, Bd. 3/4 (1928/29) 109—116 (wird fortgesetzt). A. E. 

Armeniaca, hrsg. von K. Roth, Leipzig, Asia Maior 1926—1927. — 
Bespr. von J* Simon, Anal. Boll. 46 (1928) 379—381. A. E. 

6. GEOGR^HIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

K« Baedeker, Dalmatien und die Adria. Westliches Südslawien, 
Bosnien, Budapest, Istrien, Albanien, Eorfu. Leipzig, E. Baedeker 
1929. L, 272 S., 37 Earten und 24 Pläne 8®. 12,60 JIM. — Enthält auf 
S. 226—250 die „erste reisebuchmäßige Darstellung Albaniens^^ aus der Feder 
von F. Babinger mit ständigen Hinweisen auf die vor allem byzantini¬ 
schen Überreste Albaniens unter Einbeziehnng der angrenzenden Land¬ 
schaften Griechenlands (Epeiros) und Südslaviens (Südserbiens). F. D. 

K^Amantos, BoXz^ov, ^EXXrjv^Tw 2 (1928) 124—126.— Bestimmt die Lage 
dieses in den spätbyz. Quellen häufig genannten Themas: Westthrakien. F. D. 
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Stephen Janicsek, Ihn Battüta^s Journej to Bulghar: is it a Fa- 
brication? The Journal of the Koyal Asiatin Society of Great Britain and 
Ireland for 1929, pp. 791 — 800. — Conclusion: “the trip to and from Bul- 
ghär which Ibn Battüta Claims to have undertaken is the only narrative in 
the whole record of Ins wanderings which seems to be, beyond all doubt, a 
falsification.^' N. H. B. 

K.Grinevic, Das Wachstum der alten Stadt Chersones (russ.). Nach¬ 
richten (lÄvestija) der Taurischen Gesellschaft für Gesch., Archäol. u. Ethnogr. 
3 (1929) 63 — 65. A. u. ß. 

E, Power, The church of St. Peter at Jerusalem Its relation to the 
house of Caiphas and Sancta Sion. (Vgl. B. Z. XXVIII 460). — Ablehnend 
besprochen von H. Vincent, Rev. Bibi. 38 (1929) 155—159 und 39 (1930) 
226—256 (Saint Pierre en Gallicante). E. W. 

H. Vincent 9 L^eglise Saint-Pierre a Jerusalem. Sa relation avec 
la maison de Cai phe et la Sainte Sion. Revue Biblique 38 (1929) 
155—159. — A criticism of E. Power, The cliurch of St. Peter at Jeru¬ 
salem (cf. the preced. not.). Conclusion: «Apres comme avant Tintervention 
du R. P. Power Thypothese du Palais de CaJphe sur le site de Saint-Pierre en 
Gallicante ne trouve d’appui solide ni dans la documentation litteraire, ni 
dans Tarcheologie positive, quelque soit par ailleurs Tinteret des autres Sou¬ 
venirs chretiens qui consacrent ce lieu»; cf. March et, Le veritable emplace- 
ment du palais de Caiphe (see B. Z. XXV^III 214). N. H. B. 

K. A. C. Creswell, La mosquee Al Aqsä et la Nea de Justinien. 
Byzantion 4 (1927/8) 301—311. — Die bisher allgemein angenommene 
Theorie, die Nea Justinians in Jerusalem habe den Platz des von Titus zer¬ 
störten jüdischen Tempels eingenommen oder sei im Süden davon an der Stelle 
der heutigea Al Ak§ä-Moschee gestanden, läßt sich nicht aufrecht erhalten. 
Die Nea scheint vielmehr auf dem Sion-Hügel gestanden zu haben, während 
der Tempel bis auf die Zeit des Kalifen Omar in Trümmern lag und auch dann 
nur, durch primitive Holzkonstruktionen erneuert, als Bethaus der Araber fort- 
bestand. F. D. 

6. Novak, Wo lag Justiniana Prima? (tschech.). Sbornik ven. Jaroslavu 
Bidlovi (Prag 1928) S. 47—57. — Die Angaben Prokops stehen nicht im 
Widerspruch zur 11. Novelle Justinians, Justiniana Prima lag in Dacien nicht 
weit vom heutigen Nis. A. H. 

N. Völic, Justiniana Prima (serb.). Glasnik Skopskog Naucnog Dru§tva 
5 (1929) 45 — 50. — Behandelt die Frage der geographischen Lage der durch 
Kaiser Justinian gegründeten Justiniana Prima und gelangt nach sorgfältiger 
Analyse des vorhandenen literarischen Quellenrnaterials zu dem Ergebnis, daß 
weder dieses noch die archäologischen Funde die Hypothese von der Gründung 
von Justiniana Prima an der Stelle der durch das Erdbeben vom J. 518 zer¬ 
störten Stadt Scupi rechtfertigen, und schließt sich der Ansicht von Toma- 
schek (Miszellen aus der alten Geschichte, Ztschr. f. österr. Gymnasien 1874 
S. 658ff.) an, wonach Justiniana Prima nördlich von Scupi, jenseits der Grenze 
der Provinz Dardania, auf dem Gebiete der Provinz Dacia mediterranea, ge¬ 
legen war. B. G. 

J. B. Mi^liopulos i*, Bi^vvLY.a. 'ETtezYiQlg ^Etcclq. Bv^. ÜTtovöojv 6 (1929) 
180—182. — Betrifft die Ortschaft Kontzes, in welcher Johannes Bekkos 
seine Verbanniingsjahre verlebte und starb. F. D. 
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Ul. Abteilung 

E« Honigmanily Malatya. Manbldj. Mar'ash. Al-Markab. Realency- 
klopädie des Islam s. v. — Ich weise nachdrücklich auf diese reichhaltigen 
Artikel hin, in denen die byzantinischen Quellen in gleichem Umfange wie die 
orientalischen verwertet werden. A. H. 

Flnß, Marcianopolis, Hauptstadt von Moesia inferior. Paulys 
Bealencykl. 14 (1930) 1505—1511. — Über Name, Lage und Geschichte 
der Stadt. C. W. 

E. Rossi, Galata e i geografi turchi. Studi Bizantini 2 (1927) 
67—74. Mit einer Taf. — Auszüge aus geographischen Schriften türkischer 
Autoren von 1594 an, welche sich auf Galata-Pera beziehen. F. D. 

M. Polog und seine bulgarische Bevölkerung. Histo¬ 

rische, ethnographische und dialektologische Umrisse Nordwest¬ 
makedoniens (russ.). Sofia 1929. VIII 439 S. — Enthält S. 73—127 eine 
Übersicht der Geschichte dieses nordwestlichsten Gebietes Makedoniens von 
der byzantinischen Epoche bis zur neuesten Zeit. P. M. 

V. Avramov, Pliska-Preslav (bulg.). Bd. I. II. Sofia 1929. 250 und 
176 S. — Dies Werk ist ein Versuch, eine Reihe von Problemen aus der 
historischen Geographie Osthulgariens zu lösen. So sucht der Verf. z. B. die 
genaue Lage der bei den byzantinischen Chronisten so oft erwähnten Balkan¬ 
pässe Bepiyaßa und HidriQa festzustellen, dann die Wege, welche die kaiser¬ 
lichen Heere im XI. Jahrh. beim Kampfe gegen Petschenegen und Eumanen 
einschlugen, wie auch die Plätze der ehemaligen Befestigungen FoXori^ Muq- 
xillat, Aagöia usw. Eine Arbeit von ungewöhnlichem Fleiße, aber auch von 
allzu großer Kühnheit Die Darstellung hätte mehr an Wert gewonnen^ wenn 
sie nicht durch viele überflüssige und ganz nutzlose Exkurse zu sehr ausge¬ 
dehnt worden wäre. P. M. 

N. Vulife, Srem u najstarije doba (Syrmien in ältester Zeit). Glasnik 

der Historischen Gesellschaft in Novi Sad 3 (1930) 1—9. — Kurzer Über¬ 
blick der historischen Entwicklung Syrmiens in prähistorischer, antiker und 
frühbyzantinischer Zeit unter besonderer Rücksichtnahme auf die archäologi¬ 
schen Funde. B. G. 

R«P.Poidebard, Exposition des resultats de sa mission d’automne 
1928 en Haute Djezire. Comptes Rendus de l’Academie des Inscriptions 
et Beiles Lettres 1929, pp. 91—94. — A very important account of aerial 

photographj and the oonteqnc'ni osiablitliinont of the notwork of Roman 
roads: the Romano-byzantine limes bas been traced between Than- 
nourin and Dura for a distance of 120 kilometers. ^^Les castellums de pre- 
miere ligne, espaces de 10 en 10 milles (14 kil. 500), ont tous ete retrouves 
sauf un; les fortins intermediaires, camps et villages fortifies ont ete rep4r^s 
et visites a terre. La plupart de ces points etaient Caches sous la steppe et 
invisibles du sol.^’ The plan of Thannourin (Tbannourios in Procopius) has 
been recovered and also ^^la tour de guet constmite par Justinien, sur la rive 
romaine du Khabour, poiir nrreter Favance des Perses, le fleuve une fois 
franchi.’’ Aerial photography has confirmed the accuracy of Procopius. The 
Byzantine citadel at Sufayiah has been rediscovered. ^^La frontiere romaine 
de Septime Sevm'e et de Diocletien entre Khabour et Djebel Sindjar a ete 
relevee sur 60 kilom^tres’’ and nine new points in the Strategie Organisation 
of the limes have been located. A different line flrom that given by Kiepert 
for the itinerary Nisibis-Singara of the Peutinger table has been established 
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witb two camps and two fortified towns. Further particulars are given in 
tbis report and see also the fnrthor report in a letter printed ibid. 155—6. 

N. H. B. 

K. Aniftntos, Ta id‘voXoyLY,a ovofiara sig rovg Bv^avtivovg 6vy- 
yQaq?£ig. ^EXXrjvixd 2 (1928) 97—104. — Durch die bekannte Gewohnheit 
vieler byzantinischer Autoren, fremde Völker mit dem Namen der früheren 
Bewohner des Landes zu bezeichnen, ist viel Verwirrung und Unklarheit auch 
in der modernen Forschung entstanden. Zudem werden die antiken Völker¬ 
namen wie Skythen, Paioner, Myser von verschiedenen Autoren recht verschie¬ 
denen Völkern gegeben. Verwirrung anderer Art entstand dadurch, daß z. B. 
Kreter auch Angehörige fremder Völker genannt wurden, die in Kreta saßen, 
und Armenier Griechen, die im Thema Armeniakon wohnten. A. zeigt das an 
einer Reihe von charakteristischen Beispielen. A. H. 

At* UPOSCvic, Jedna tradicija o poreklu Albanasa. (Eine Überliefe¬ 
rung über den Ursprung der Albaner.) Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 
5 (1929) 310/311. — In der Ortschaft Gonnja (Kreis Gnjilane) besteht eine 
Überlieferung, welche die Herkunft der Albanesen aus Arabien ableitet. Als 
Gnindlage für die Entstehung dieser Überlieferung hat nach der Ansicht des 
Verf die Legende der hl. Sergios und Bakchos gedient; mit der Übertragung 
des Kultes dieser Heiligen aus dem arabischen Gebiet Syriens in das Gebiet 
des albanesischen Skutari hängt aufs engste auch die Entstehung der erwähnten 
Überlieferung zusammen. B. G. 

M. Badimir, Anticki stanovnici Vojvodine. 1. Amantini (Die an¬ 
tiken Bewohner Vojvodinas. I. Die Amantiner). Glasnik der Historischen Ge¬ 
sellschaft in Novi Sad 2 (1929) 165—175. — Auf sprachvergleichender 
Methode fußende Rekonstruktion der antiken Beziehungen des in Nordsyrmien 
ansässigen illyrischen Volksstammes der Amantini zu den Völkern der Balkan¬ 
baibin sei und von IQeinasien. B. G. 

M. Badimir, Anticki stanovnici Vojvodine. II. Breuci (Die antiken 
Bewohner Vojvodinas. II. Die Breuker). Glasnik der Historischen Gesellschaft 
in Novi Sad 3 (1930) 10—21. — B. schildert die Wechsel vollen Schicksale 
des im Gebiete des alten Sirmium an beiden Ufern des Saveßusses ansässigen 
illyrischen Stammes der Breuker, welcher in der Entwicklung des national¬ 
römischen Widerstandes gegen die Konsolidierung der römischen Herrschaft 
im illyrischpn Gebipt von Dalmation bi.s Belgrad die wiebtigste Rolle gespielt 
hat. Der Verf. nimmt verwandtschaftliche Beziehungen der Savebreuker zu 
den im Gebiet nordwestlich von Epirus bis Quarnero wohnhaften epeiro-make- 
donischen Bpvyeg wie zu dem in Thrakien und Kleinasien ansässigen Stamm 
der Bqvyoi und OQvytg an. Das vorhandene toponomastische und archäo¬ 
logische Material bietet eine verhältnismäßig solide Grundlage für die Re¬ 
konstruktion der Vorgeschichte und Protohistorie der donaukarpathischen und 
balkan-kleinasiatischen Gebiete und Volksstämme. Der Verf. stellt die Hypo¬ 
these auf, daß auf der Balkanhalbinsel und in der Umgebung jahrhundertelang 
vor der Einwanderung griechischer Stämme Protoindogermanen gewohnt hatten, 
welche aus dem Donaugebiet eingewandert waren und in enge Beziehungen 
zu den autochthonen Bewohnern von unbestimmter ethnolinguistischer Zusam¬ 
mengehörigkeit getreten waren. Die ältesten germanischen Bewohner der Balkan- 
halbinsel gehörten zur illyro-thrakischen Gruppe und haben sich als produktiver 
Kulturfaktor insbesondere auf dem Gebiete der Keramik betätigt. B. G. 
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III. Abteilung 

A. Andrcades, IIsqI tov Sv ^tv^qj^ov ^Eß^atOL iv Kgrixri, ore oi 
BsvbxoI xaxiXaßov xijv fiByaXovrjöov. UqccxxixS ^Axadrifilag Ad’Yjvmv 4 
(1929) 32—37. F. D. 

S.Romanski, Slaven an der Donau (bulg.). Bülgarski Pregled 1 (1929) 
80—99. — Enthält eine knappe Übersicht der Argumente, durch welche die 
Theorie über das slavische Autochthonentum in den Donauländern unterstützt 
wird, wie auch die Erwiderungen dagegen. Die Slaven erscheinen an der Donau 
erst nach dem Verfall des Hunnenreiches in der Mitte des V. Jahrh. P. M. 

S. Bapoport, On the early Slavs: the Narrative of Ibrahim-Ibn- 
Yakub. The Slavonic (and East European) Review 8 (1929) 331—341. — 
An introduction with references to the study of the narrative by modern 
scholars followed by an English translation of the account (with notes). N. H. B. 

S.Cheloakhin6,Quelle est P origine des Ruthen es deKiev? Theorie 
de Porigine celtique des Ruthenes de Kiev. Avec le Supplement fttin- 
9 ais (ukrain.). Praha 1929. — Ein sehr subjektiv-kühner Versuch eines Ju¬ 
risten, eine neue Interpretation der Nachrichten der byzantinischen Chroniken 
über die Russen und die Kiever Fürsten zu geben. I. S. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QÖELLEN. VARIA 

M. Dvorak, Gesammelte Aufsätze zur Kunstgeschichte. München, 
Piper & Co. 1929. VIII, 381 S. 8®. Mit 68 Taf. — Wir notieren: S. 19ff. Die 
kunstgeschichtliche Bedeutung der Mosaiken in der Markuskirche zu Rom; 
S. 45 ff.; Byzantinische Einflüsse auf die Miniaturmalerei des Trecento; S. 315 ff. 
die Besprechung von A.Venturi, Storia dell'arte Italiana I—HI. C.W. 

W.Neuß, Die Kunst der alten Christen. (Vgl. B. Z. XXVini62— 
169.) — Bespr. von H. D^olohayo^ Anal. Boll. 48 (1930) l80f E. W. 

P.Styger, Die altchristliche Kunst. Grundlegende Erörterungen 
über die Methode der Datierung und Auslegung. Ztschr. f. Kath. Theol. 
53 (1929) 545—563. — Die Annahme, daß die christliche Kunst in den 
Katakomben entstanden sei, stößt auf „unlösbare Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche^‘. C. W. 

M, Hoggler, Mythologie der altchristlichen Kunst. [Zur Kunstge¬ 
schichte des Auslandes, H. 129.] Straßburg, Heitz 1929. IX, 105 S. 4®. E. W. 

F. Doarmer, The Eastern Origins of Christian Art and their 
reaction uponHistory. TheNineteenth Century and After 106 (1929) 8*28— 
834. — “We have now to readjust ourselves and to think of our Christian civili- 
sation as spreading not only under repression in the Mediterranean area, but 
among freer peoples across Edessa and Armenia and lower Mesopotamia and to 
the fürther boundaries of Persia and beyond. And we have to think of a new 
art, formed by these peoples during the first four centuries of our era, before 
it had been brought under ecclesiastical control. From that art came the new 
life which scattered Byzantine, and, more especially, Byzantinesque architecture 
over Italy and westem Europe, freeing the basilica by about A. D. 1000, and 
making possible the great Romanesque development which also grew from 
Eastern seed.'^ N. H. B. 

Ch. DieU, L’art chretien primitif et Part by zantin. [Bibliotheque 
d’histoire de Tart, hrsg. von A. Marguillier.] Paris-Bruxelles, van Oest 1928, 
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64 S., 64 Taf. 8®. — Wie zu erwarten, stellt dieser handliche Band eine auf 
die allgemeiner interessierte Leserwelt berechnete, dankenswerte und sicher 
von vielen begrüßte Zusammenfassung der vom Verf.in seinem nunmehr zwei¬ 
bändigen Manuel d’art bjzantin (Paris *1925/26, vgl. B. Z. XXVIII146—155) 
vertretenen Anschauungen über den Entwicklungsgang der byzantinischen Kunst 
dar, geht aber über dessen Interessengebiet insofern hinaus, als er im Anfang 
auch die christliche Kunst Roms und des Westens einbezieht. Hier macht sich 
allerdings besonders stark geltend, daß der Verf. nicht auf eigenen Füßen steht, 
sondern allzu willig die Auffassung anderer, insbesondere Bayets und Wulffs, 
über die völlig passive Rolle des Westens in der fnihchristlichen Kunst über¬ 
nimmt: Katakomben- wie Kirchenmalerei und die Sarkophage spiegeln für ihn 
ebenfalls sowohl ikonographisch wie stilistisch nur die verlorene Kunst Alex- 
andreias und Antiocheias wider, Eigen wüchsiges findet er nicht; braucht da 
noch eigens betont zu werden, daß die römische Kunst zwischen dem Vl. und 
der Mitte des IX. Jahrh. nur ein Kapitel der byzantinischen Kunst ist? So 
einfach liegen aber die Verhältnisse auch damals bestimmt nicht. Allzu laien¬ 
haft und sachlich unrichtig ist auch die in der Einleitung und später noch 
einmal vertretene Annahme, als ob die Verfolgung in den ersten drei Jahr¬ 
hunderten die Christen gezwungen habe, ihre Toten in Katakomben zu be¬ 
graben, während doch diese Begräbnisstätten den römischen Behörden genau 
bekannt waren und daneben überall auch in Rom oberirdische Friedhöfe 
(Areae) bestanden; daher brauchte auch nicht erst durch den Willen Kon¬ 
stantins die Kirche aus dem Schatten der Katakomben heraufzusteigen, nach¬ 
dem schon mindestens ein Jahrhundert lang überall in der christlichen Welt 
sogar Kirchengebäude errichtet wurden. 

Wenn D. sich dann der byzantinischen Kunst zuwendet, erkennt er in ihr 
nur die drei Elemente Hellenismus, Onent und Christentum; aber Rom und 
der Westen scheidet auch hier ebensowenig aus, wie sie aus der staatlichen 
Organisation und dem Gesamtbegriff der byzantinischen Kultur weggedacht 
werden können; man braucht da nur auf den kaiserzeitlichen Wölbe- und Raum¬ 
bau hinzudeuten, ohne die Frage damit zu erschöpfen. Weiterhin werden dann 
Alexandreia, Syrien und Kleinasien bestimmte Einflußgebiete in der byzanti¬ 
nischen Kunst zugewiesen, dem einen z. B. die hellenistische Grazie, dem an¬ 
deren das historisch-realistische Element, das Architekturornament, dem dritten 
der Kuppelbau usw., während Byzanz zwischen dem IV. und VI. Jahrh. nur 
sammele und kombiniere, nirgends selbständig sei, erst das VL Jahrh. sehe 
die Entstehung der byzantinischen Kunst; in Wahrheit ist aber das Goldene 
Tor oder die Studioskirche im architektonischen Typus wie insbesondere im 
Architekturornament so typisch byzantinisch-hauptstädtisch wie Werke justi¬ 
nianischer Zeit, diese bringt nicht die Entstehung, sondern den Höhepunkt der 
frühbyzantinischen Kunst, wobei etwa Ephesos oder Saloniki nicht als selb¬ 
ständige Gegenspieler der hauptstädtischen Kunst, sondern als ihre lebendigen 
Glieder anzusehen sind, weil ein einheitlicher Kulturraum um die Ägäis mit 
dem Vorort Konstantinopel besteht. Fast überall, wo frühchristliche Werke zur 
Diskussion stehen, werden Kerkunftsbestimmungen gegeben, die keineswegs 
als sichere Ergebnisse der Forschung gelten dürfen, so wenn die Lipsanothek 
von Brescia, die man als abendländisches Erzeugnis mit guten Gründen an¬ 
sprechen darf, als antiochenisch bezeichnet wird; auch zu dem syroägyptischen 
Charakter der Maximianskathedra setze ich trotz der Mehrheit auf der anderen 
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in. Abteilung 

Seite ein wohlerwogenes Fragezeichen; die Datierung der Türe von S. Sabina 
ins YI. Jahrh. statt in die Zeit um 450 ist unannehmbar. Dagegen kann man den 
weiteren Darlegungen über die kunstgeschichtliche Entwicklung vom VII. Jahrh. 
ab in allen wesentlichen Punkten uneingeschränkten Beifall zollen. Die Tafel* 
beigaben sind zum großen Teil klar und gut durchgearbeitet, es befinden sich auch 
einzelne seltener gezeigte Objekte darunter^ z. B. Taf. 32 der große Silberteller 
mit Davidszenen von Eerjnia; eine kleine Anzahl ist flau und zu sehr vernutzt, so 
Taf. 5 S. Fudenziana, 8 Junius*Bassussarkophag, 10 Galla Placidia, 12 Sophien¬ 
kirche, 19 8. Apollinare, 22 S. Vitale, 47 Seidenstoff aus Bamberg; Irrtümer in 
der Beschriftung weisen auf: Taf. 5 nicht IV., sondern Beginn des V. Jahrh.; 
6 nicht Triumphbogen, sondern Apsis von S. Maria Maggiore, darum nicht V., 
sondern XIII. Jahrh.; 35 Apostelkirche Saloniki XIV., nicht XIU. Jahrh. E. W. 

KStrong, Art in ancient Rome. Vol.II. From the Flavian Dynasty 
to Justinian, with chapters on painting and the minor arts in the 
first Century A. D. London, Heinemann 1929. VUI, 221 S. 8®. — Die bei¬ 
den letzten Kapitel (18 und 19) behandeln „Aurelian to Honorius (A. D. 270— 
404): Ottlts of the sun: architecture and imperialism“ und „Sculpture and 
painting after Constantine-Imperial and other portraiture — The minor arts — 
The aftermath.^^ :C. W. 

A. Grabar, La decoration byzantine. [Architecture et arts decoratifs, 
hrsg. von L. Hautecoeur.] Paris-Bruxelles, van Oest 1928. 44 S. 32 Taf. 8®.— 
Der Text setzt sich zusammen aus einer Einführung (5—8), welche den Be¬ 
griff der byzantinischen Kunst im Sinne des Verf. umschreibt, zusammen¬ 
hängenden Ausführungen über die Entwicklung der byzantinischen Dekoration 
vom IV. bis zum XV. Jahrh. (9—23) und kurzen geschichtlichen und sach¬ 
lichen Erläuterungen zu jeder einzelnen Tafel (24—40); eine kurze Biblio* 
graphie, in der nur Handbücher genannt sind, das Tafelverzeichnis und die 
Kapitelüberschriften sind angefügt. Unter „decoiation*^ wäre die gesamte innere 
(und äußere) Ausschmückung zu verstehen; aber abgesehen von einigen Tafeln, 
welche Ausschnitte aus der Sophienkirche in Konstantinopel geben, kommen 
ausschließlich Mosaiken und Kirchenmalereien zur Darstellung von S. Costanza 
bis Mistra, so daß man nach den Abbildungen auf eine Geschichte der kirch¬ 
lichen Malerei schließen könnte. Besonders dankenswert sind die seltener zu 
findenden Aufnahmen aus der Sophienkirche in Kiev (17, 18) und auS Kova- 
levo in Rußland (31), der Kirche von Bojana (24, 25) und der Georgskirche 
von Sofia in Bulgarien (32) und von Mistra (28—30), wiewohl gerade diese 
Auswahl und die Ausschließung anderer Denkmäler, z. B. aus serbischen oder 
Athos-Kirchen, leicht willkürlich erscheinen kann. Die kunstgeschichtliche Auf¬ 
fassung des Verf. teile ich nicht, sie scheint mir auch vielfach widerspruchs¬ 
voll in sich selber, so gleich in der Einführung, wenn die byzantinische Kunst 
rund heraus und ohne jede Einschränkung als orientalische oder asiatische 
Kunst bezeichnet, dann aber ihre antike Basis betont und das Festhalten am 
antiken Erbe als das unterscheidende Wesensmerkmal gegenüber der Kunst 
der orientalischen Christen, Syrer oder Armenier bzw. der nordischen Bar¬ 
baren, Germanen oder Slaven hingestellt wird. — Vgl. die Besprechung von 
L. Brdhier, Journal des Savants 1929, S. 379—380; von P. Graindor, By- 
zantion 4 (1927/28) 278-279. E.W. 

RtHiedema, Koptische knnst. Met 11 teeken. en 8 pl. tusschen d. tekst. 
Amsterdam, H. J. Paris 1929. 2 fl, 90 c. — Uns nicht zugegangen. E.W. 
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J.Strzygowski, Die altslavische Kunst. (Vgl. oben S.372 ff.) — Bespr. 
von B. Pilov, Izvestija d. Bulg. Arch. Instituts 5 (1928/29) 412 — 414. P. M. 

N. P. Sycov, Die mittelalterliche Kunst Rußlands (russ.). Beilage 
zur Ztschr. Vestnik Znanija 1929, S. 177—213. Mit 12 Abb. — Eine Schilde¬ 
rung der geschichtlichen Entwicklung der Kunst von Kiev im XI.—XII. Jahrh., 
durchaus originell und lebhaft geschrieben mit besonderer Berücksichtigung der 
balkanischen Einflüsse, die bisher vernachlässigt worden sind. A. u. B. 

A. Nekrasov, Der Ursprung der moskovitischen Kunst (russ.). 
Moskau 1929. — Eine sehr gründliche Untersuchung einer Reihe von Denk¬ 
mälern der Moskauer Kunst des XIV. Jahrh. A. u. B. 

A. Protic, Denationalisation et renaissance de Tart bulgare a 
Tepoque du joug turc de 1393 a 1879 (bulg. mit einem franz. Resume). 
Recueil d^etudes dediees a la memoire du roi Simeon, Sofia 1927. XXIV, 450 S. 
197 Abb. A. u. B. 

H. Focillon, L'art roumain. Special number of ^Illustration, Paris, 
September 1929, devoted to La Grande Roumanie. — A beautifully illu- 
strated article, mainly on the early art of Roumania. N. H. B. 

B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 
S. Casson, D. Talbot Rice, 6. F. Hudson and A. H. M. Jones, Prelimi- 

nary Report upon the Excavations carried out in the Hippodrome 
of Constantinople in 1927. London, Milford 1928. VIII, 54 S mit 42 Abb. 
und 2 Plänen. — Das wichtigste Ergebnis war die Feststellung, daß der Hippo¬ 
drom keine Spina besaß und die Schlangensäule als Wasserspeier diente. A H. 

N.BronnOY, La Sainte-Sophie de Tribizonde. Byzantion 4 (1927/28) 
393— 405. — Unterscheidet eine ältere Bauperiode kurz vor 1204 und eine 
jüngere aus der Mitte des XIH. Jahrh. A. H. 

N. Baklanoy, Deuxmonuments byzantins deTrebizonde.(I.L’ Eglise 
de Saint-Eugene. IL La Chrysocephalos.) Byzantion 4 (1927/28) 363— 
391. — Bauliche Analyse der beiden Kirchen. P. D. 

N. Protasoff, Monuments de Dzevizlyk. Byzantion 4 (1927/28) 419— 
425. F. D. 

Josef Keil, XIV. und XV. Vorläufiger Bericht Über die Ausgra¬ 
bungen in Ephesos. Jahreshefte des Oesterreich. Archaeol, Institutes in 
Wien 25 (1929), 1. Beiheft, Sp. 5—52; 26 (1930), Beiblatt Sp. 5—66. — 
Durch die Ausgrabungen des Jahres 1928 ist nun die Jobanneskirche Justi- 
nians in Ephesos in allen wesentlichen Teilen bloßgelegt worden und das von 
Soteriu einst erfolgreich unternommene Werk glücklich beendet. Eine bedeut¬ 
same Überraschung hat sich ergeben: während in der Apostelkirche vier Kreuz¬ 
arme von gleicher Länge den Mittelbau umgeben, ist hier der Westarm von 
doppelter Länge und mit zwei Kuppeln überdeckt. Keil berichtet darüber: „Wäh¬ 
rend das Langhaus durch zwei breite Tonnenbogen an den Enden als solches 
besonders betont erscheint, haben seine beiden Kuppeln auffälligerweise nicht 
den Grundriß von Quadraten, sondern von Rechtecken, deren Nord- und Süd¬ 
seite um 1,4 m gekürzt sind. Zwischen den Pfeilern dieser Kuppeln waren — 
im Gegensatz zum System der Kreuzarme — im Untergeschoß je vier einst 
durch Schrankenplatten verbundene Säulen angeordnet, von denen die zwei 
äußeren jeweils unmittelbar an die Pfeiler herangerückt sind.“ Die Säulen 

29 * 
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trugen Kapitelle mit den Monogrammen Justinians und Theodoras, damit ist 
auch die Zeit der Kirche bestimmt. Über ihre Geschichte werden die Inschriften 
und zahlreiche Grafdti, die noch nicht gelesen sind, vielleicht Aufschluß geben. 
Eine Säuleninschrifk liest K.: Kvqis ßo'C^ri w ao öovXo FsoQyto BTtBiöxtKovrog^ 
nach der beigegebenen Abbildung, die also ungenau zu sein scheint, würde ich 
lesen; Kvqu ßorj^Bi FBongyl^ T(p dovXip K(al) TtBtavtxo Einige 

Zweifel hege ich auch, ob das Graffito wohl richtig gelesen ist, das K. in fol¬ 
gender Form mitteilt: 

Ooßo nQOöiX^B TCvXtiv roü SBoXoyov 
TQOfwXctv ftavd*[ave] r^v %vvovCav. 

IIvQ ydg iöuv [(3a]pi; rj tovg ivay^ijovg. 

Vielleicht sind in fehlerhafter Schreibweise etwa folgende Verse verzeichnet, 

06ß^ icqogbX^b nvXriv rov Oeoloyor, 

Tq6(i<p XäfißavB trjv ^bLuv %oiv(oviuv^ 

Th nvQ yaQ i%xivvvBi xovg avaylovg. 

Bei den letzten Ausgrabungen ist ein Erlaß eines ^yaXojiQBTtBGiaxog xal v.r'- 
'üapcdTorrog x6fif]g(?) aus christlicher Zeit gefunden worden, — Eine mühevolle 
und ruhmreiche Arbeit hat das österr. Archäol. Institut jetzt beendet. Indem 
wir danken, möchten wir wünschen, daß recht bald die Herausgabe einer um¬ 
fassenden Monographie das große Werk krönen möge. A. H. 

H. Tierney, Ephesus pagan and Christian. Studios, an Irish Quar- 
terly Review 18 (1929) 449—463. — Lehrreicher Überblick über die Aus¬ 
grabungen. C. W. 

G. Jerphanion, Une nouvelle province de Tart byzantin. Les 
eglises rupestres de Cappadoce 11. [Biblioth^ue archeologique et histo- 
rique du Service des Antiquites et des Beaux-arts. Haut Commissariat de la 
Rep. Fran 9 aise en Syiie et au Liban, 5.] Paris 1928. (Vgl. oben S. 77 ff.) — 
Bespr. von G. A. Soterin, ^EmxriQlg^Excc^QBlccg Bv^avx. Znovd&v 6 (1929) 406— 
408. F. D. 

P. Peeters, L’eglise georgienne du Clibanion au Mont Admirable. 
Anal. BoU. 46 (1928) 241—286. — Unter den vielen Einzeluntersuchungen 
des Verf. in den Anal. Boll. gibt es keine, die seine Sprachenkenntnis, seinen 
Scharfsinn und seine literarische Meisterschaft in ein helleres Licht stellt als 
diese Studie, deren Hauptinteresse darin liegt, daß sie die Aufmerksamkeit der 
A.rohaologen auf den Sohauplatz der Wirksamkeit Symeons des jüngeren Sty¬ 
liten (f 596) lenkt, den „wunderbaren Berg‘‘ in der Nähe von Antiocheia, 
auf dem noch keine Ausgrabungen gemacht worden sind. Sie hat zum Gegen¬ 
stand eine Kirche in der Nähe des Klosters Symeons, die in der 
zweiten Hälfte des XI. Jahrh. den georgischen Mönchen als Nationalkirche 
diente, und bemüht sich mit Erfolg um die Bezeichnung des Ortes, auf dem 
diese Eärche stand: „fioöiog^^ durch die „Griechen^^ (d. h. Melchiten) und „thorne^^ 
(■« %Xtßdviov) durch die Georgier. A. E. 

U. Bodaninskij und B. Sasipkin, Tschufut-Kale. Nach den Ergeb¬ 
nissen der Grabungen 1928—29 (russ.). Nachrichten (Izvestija) der Tau¬ 
rischen Gesellschaft f^ Geschichte, Archäologie und EthnograpMe 3 (1929) 
170—183. — Es werden zwei byzantinische Kapitelle aus dem V.—VI. Jahrh. 
veröffentlicht. A. u. B. 

E.KfihUül, Die französische Euphratexpedition. Ztschr.f.bild.Kunst 
63 (1929/30), Kunstchronik und Kunstliteratur, S. 103. — Bei den im Gange 
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befindlichen Ausgrabungen des alten Balis, das noch eine auf Justinian zurück¬ 
gehende Befestigung hat, ist neben ßaqqafayence auch byzantinische Im¬ 
portkeramik meist des XI.—XII. Jahrh. gefunden worden. E. W. 

M. I. R<(ostovtzeff>, Yale’sWork at Doura. Bulletin of the Associates 

in Fine Arts at Yale üniversity, February 1930, pp, 75—85. — A well-illus- 
trated populär account of the excavations at Doura. N. H. B. 

UgO Monneret de Villard, II monastero di S. Simeone presso Aswan. 
Bd. 1. Descrizione archeologica. Milano,Libreria S.Giuseppe 1927. 162 S. 
162 Taf. 8®. — Bespr. von P. P<^eeters^, Anal. Boll. 47 (1929) 124ff.; von 
P. D<(hOPnieX Revue Biblique 38 (1929) 145. E. W. 

Ä. E. Mader, Die Ausgrabungen an der Abrahamseiche bei He¬ 
bron. (Vgl. B. Z. XXVIII 464.) — Vgl. dazu L. H. Vincent, Revue Biblique 
38 (1929) 107 ff. A. H. 

A.E.Mader, La basilica Costantiniana di Mambre presso Hebron 
secondo la tradizione e gli Ultimi scavi della Goerres-Gesellschaft. 
Rivista di archeologia cristiana 6 (1929) 249—312. — Abschließende Be¬ 
arbeitung und Auswertung der von dem Verf. durch geführten Grabungen mit 
Beifügung eines Grundrisses und eines rekonstruierten Anschauungsbildes von 
P. Mauritius Gisler 0. S. B. (Vgl. B. Z. XXVII 460; XXVIH 464.) Vgl. A. E. 
Madcr, Les fouilles allemandes au Ramet el Ehalil, Revue Biblique 39 
(1930) 84—117; 199—225. E.W. 

T. P. Themeles, *0 Naog xf^g ^Avaöxdasag xov 614. Nicc 

iTog X«', TOjLtog (1929) 3ff.; 65ff. — vitb xov Moöiöxov avo^xodo- 
(iricig xov Naov xfjg ^Avaoxdcsoig. Ebenda S. 129ff. 193ff. 289ff. 321ff. 
385 ff. (Fortsetzung fol^). — Vgl. zuletzt B. Z. XXVIH 464. A. H. 

Bulletin (Izvestija) des kaukasischen historisch - archäologi¬ 
schen Instituts in Tiflis 5 (1929) (russ.). — Enthält kurze Inhaltsangaben 
der Arbeiten des Instituts, u. a. D. Gordeev, Über die tabula circa verticem 
auf dem Bildnisse des Ktitors in der Kirche von Oschks, Zur Frage der Pe- 
riodisierung und Gruppierung der kirchlichen Denkmäler der mittelalterlichen 
georgischen Malerei, Zur Analyse der Systeme der Malereien in den kleinen 
georgischen Basiliken des Typus von Ozindale, S. Lissizian, Mitteilung über 
eine Kirche des Typus der Ripsimekirche (Wagarschapat) im Dorfe Aramuss, 
Über Bauernhäuser in Georgien u. a. A.u. B. 

G. KoPSUChina-VoPOnina, Rjasan^ in der Ausbildung der archi 
tektonischen Formen des XII.— XIII. Jahrh. (russ.). Sammelschriften 
fSbornik) der Akademie für Gesch, d. materiell. Kultur 1 (1929) 69—82. — 
Veröffentlicht sehr interessante Grundrisse der alten Kirchen von Rjasan' mit 
Eingangsvorbauten, die an den Kaukasus erinnern. A. u. B. 

G. SandPOCk, La capitale des Goths en Crimee. Revue Archeologique, 
5“® Serie 29 (1929) 384—385. — Report ot the excavations at Eski-Ker- 
mene: it is thought by Repnikoff that these excavations have brought to light 
the site of Doros, the Gothic Capital known to us only by our literary sources. 
^‘A l'interieur d'une enceinte des V®—VI® siecles, percee de portes auxquelles 
on ne pouvait acceder que par des escaliers, on a reconnu Texistence de mai- 
sons de pierre et de greniers (V®—XII® siecles).” N. H. B. 

N. EPOSt, Eski-Kermen und die Höhlenstiidte der Krim (russ.). 
Nachrichten (Izvestija) der Taurischen Gesellschaft für Gesch , Archäoi. und 
Ethnogr. 3 (1929) 15—44. — Es werden u. a. Risse einer Reihe von Höhlen- 
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kircben in Eski-Eermen veröffentlicht, von denen einige auch Malereien ent> 
halten. Die Höhlenstädte der Krim sind eine eigenartige Verbindung von Höhlen 
und überirdischen Bauten, die noch unerforscht sind. Die Beste stammen mei¬ 
stens aus dem X.—XV. Jahrh. A. u. B. 

8. BobcCY, Nikopolis ad Istrum (bulg.). Izvesüja des Bulg. Archäol. 
Instituts 5 (1928/29) 56—76.— B. gibt den Plan der bei den Ausgrabungen 
i. J. 1900—05 entdeckten Beste der Stadt, welche von den Slaven im VII. Jahrh. 
zerstört wurde, wie auch einenBekonstruktionsversuch einzelner ihrer Bauten. P.M. 

K. Mijatey, Die von Symeon erbaute Kirche in Preslav und ihr 
epigraphisches Material (bulg.). Bülgarski Pregled 1 (1929) 100—124.— 
Gibt nun den Plan und die Beschreibung der vor zwei Jahren ausgegrabenen 
Buinen, nach deren Material und Gliedening dies Denkmal zu den üppigsten 
und interessantesten Vertretern der östlichen Kirchenbaukunst gehört. P. M. 

Z« Tatic, Zwei byzantinische Kirchen im Gebiet von Strumica 
(serb.). Glasnik der Wissenschaftl. Gesellschaft in Skoplje 3 (1928) 83—96. 
Mit 14 Bildern. — Ausführliche Berichte über die Architektur der byzan¬ 
tinischen Kirchen in Vodooa und Veljusa bei Strumica. Die zweite Kirche ist 
der Panagia Eleusa gewidmet und ist i. J. 1080 erbaut worden. V. P. 

B. Saria und B. Egger, Forschungen in Stobi (serb.). Glasnik der 
Wissenschaftl.Gesellschaft von Skoplje 5 (1929). Sonderabdr. 44 S. A.u.B. 

Rudolf Egger, Die städtische Kirche in Stobi. Jahreshefte d. österr. 
Arch. Inst 24 (1928) 42—87. Mit 67 Bildern und 1 Tafel (deutsche Über¬ 
setzung des Anteils Eggers an der vorher genannten Arbeit). — Ausführliche 
Erörterungen über die dreischifüge Basilika in Stobi. Besonders interessant 
sind die sog. theodosianischen Kapitelle; die Kapitelle mit Bankenschmuck, 
mit Pfauen und verschiedenen Tiergestalten; die Kämpfer und die Kämpfer¬ 
kapitelle; die Emporeoschranken; die Verkleidungsplatten der Wandpilaster;* 
die Bruchstücke vom Ambon, von der Ikonostasis und von den Schranken. 
Eine summarische Stilanalyse der Skulpturen führt zur Datierung in die Zeit 
unmittelbar vor Justinian, in die Jahre um 500 n. Ohr. Die griechische In¬ 
schrift auf dem Sturze der Mitteltüre nennt einen Bischof Philippos als Bau¬ 
herrn. V. P. 

C. Truhelka, Archäologische Notizen aus Südserbien (serbokroat.). 

Glasnik der Wissenschaftlichen Gesellschaft io Skoplje 3 (1928) 71—82. Mit 
6 Bildern. — T. beschreibt drei frühchristliche Kirchen, von welchen zwei 
(eine Bischofskirche und eine Friedhofskirche) in Stobi und die dritte un¬ 
weit von Stobi bei dem Dorfe Palikura sich befinden. V. P. 

P. S. JovanoviÖ, Modricki manastir. Glasnik der Wissenschaftl. Ge¬ 
sellschaft in Skoplje 3 (1928) 277—280. Mit 3 Bildern. — Es werden die 
Buinen einer großen Kirche im Dorfe Modriste im Gebiet von Porec (in Süd¬ 
serbien) mit dem Kloster Modric identifiziert, welches im XIV. Jahrh. wieder¬ 
holt erwähnt wird und dessen Lage bis heute unbekannt war. V. P. 

y. Petkoviö nnd Z. Tatiif, Monaster Kaleniö (serb.) Beograd 1926.— 
Bespr. von J. Cankar, Zeitschrift „Kunsthistonsches Zbomik^^ (Ljubljana) 
1928, S. 70-72. V. P. 

M. Yasid, Zica und Lazarica (serb.). Beograd 1928. 256 S. Mit 187 
Bildern im Text. 4^ — Der Verf. verwirft die bisherigen Auffassungen über die 
Verteilung der mittelalterlichen serbischen Architektur nach den Schulen von 
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Ra§ka, Yardar und Morava und sucht nachzuweisen, daß die berühmte Erz^ 
bischofskirche von Zica (1218) und die Hofkirche des Pürsten Lazar in 
KruSevac (1375—1389) zwei Grundtypen darstellen, nach denen sich alle 
alten serbischen Kirchen in zwei großen Gruppen unterbringen lassen. Er be¬ 
tont die Selbständigkeit der mittelalterlichen serbischen Architektur, obwohl 
die Einflüsse vom Westen her und von den Hesychasten in derselben vor¬ 
wiegend sind. Fast alle Schlüsse des Yerf. sind stark hypothetisch. Besonders 
wird die Bedeutung des Hesychasmus überschätzt, da er, wie etwa das Bogo- 
milentum, für eine Ketzerei gehalten wurde und mit seiner Yorliebe für die 
Einfachheit in den glänzenden serbischen Kirchen nie zum Ausdruck hätte ge¬ 
langen können. Es ist schwer zu verstehen, daß die orthodoxe serbische Bau¬ 
kunst gerade in der Zeit, als der Hesychasmus in der serbischen mittelalter¬ 
lichen Kunst seine Triumphe feiert, den Einflüssen des katholischen Westens 
am nächsten stehen soll. Y. P. 

M. Kasanin, Die Weiße Kirche von Earan (serb.). Beograd 1928. 
107 S. Mit 40 Bildern im Text und 5 Tafeln (Diss.). 8®.— Im Dorfe Karan 
unweit von dem Städtchen Pozega bei üzice befindet sich eine alte Kirche, die 
im J. 1332—1337 erbaut wurde. Der Stifter der Kirche, ein gewisser Zupan 
Brajan, ist mit seiner Familie in der Kirche dargestellt. Die Malereien sind 
sehr interessant, besonders diejenigen, in welchen einige Szenen aus der apo¬ 
kryphen Geschichte der Kindheit Mariae illustriert werden. Der Maler der 
Kirche, ein gewisser Priester Georg Medo§, hat sein Bildnis im Altarbild an¬ 
gebracht. Er war ein Serbe und das legt Zeugnis davon ab, daß die Meister 
in der alten serbischen Kunst keine Byzantiner waren. Stilistisch gehören die 
Malereien einer Schule an, die von G. Millet irrtümlich „makedonisch^^ ge¬ 
nannt wurde. Die Deutungen des Yerf. sind nicht immer zutreffend. Y. P. 

SiStanojevic, L.Mirkovic, Dj.Boskovic, Le monastere deManasija. 
(Ygl. B. Z. XXYIII465.) — Bespr. von S.Salaville, Echos d^Orient 32 (1929) 
251—252; von B. Filov, Izvestija d. Bulg. Archäol. Instituts 5 (1928/9) 
410—412. Y. P. 

S. N. SmirnOY, Monaster der hl. Sergios und Bakchos an der Bo- 
jana in Albanien (russ.). Sbomik der Russischen Archäol. Gesellschaft im 
Königreich S.H.S. (1927) 119—145. Mit 12 Bildern. — Kurzer Bericht über die 
Geschichte und den jetzigen Zustand der Architektur der Ruinen der be¬ 
rühmten Kirche in der Umgebung von Skutari (aus dem .T. 1290). Der Auf¬ 
satz bringt nichts Neues. Y. P. 

Gabr, Millet, Monuments de TAthos I. (Ygl. B. Z. XXYIII 226 und 
oben S. 83—85.) — Bespr. von P. Grailldor, Byzantion 4 (1927/8) 675 — 
678. F. D. 

R. Byron, The art of Mount Athos. El Greco^s Ancestry. The 
Times, Friday Oct. 19 1928, p. 11. — On ‘%e fabulous courage’’ of the hie- 
ratic iconography of Byzantine art. N. H. B. 

G.Soterin, 'Avaay.atpal N. ^Ayy^iaXov. JTpaxrtxa ^AqyjuioX . ^ErcctQsCag 1927 

(1928) 44—50. F. D. 

G, A. Soterin, Bv^avtiva f.ivr)(i£La rtjg BeöGcxklag ly Kal alojvog 
(2JvfißoXrj elg xr]v Bv^avxivr]v aqy^ixiKXOviKr\v xT]g xekevxaCag txeqlo- 
dou.) ^KntxriQLg^KxaiQdag Bv^. ^tcovöüv 6(1929)290—315 (mit 17 Abb.).— 
Behandelt in Fortsetzung der B. Z. XXYIII 218 und oben S. 141 notierten 
Artikel die Koimesiskirche in Kalampaka (Stagoi). F. D. 
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A. Orlftudos, vaog tTjg Ilavccytag BeXkäg. — Sonderabdr. aus 
XqoviKa 1 (1926). F. D. 

A. Orlftudos, Mvrifistcc Tov ösGTCoxdtov zfjg ^Hytelgov, xdxxivi} 
iKxkfiCid {Ilavayia BekXag), ^HTtBigoatiKcc Kgovtnd 2 (1927) 153—169. — 
Bespr. von P. Graindor, Byzantion 4 (1927/8) 670—671. F. D. 

St. Xcnopnlos, i^cDtEgm^ 8ia%6(Sfii]aig rov Iv^Agtrj Bv^avtivov 
vccov roü ^Aylov BaaiXslov, ^ETteztjQlg ^ExaiQBLag Bvf. ZnovSSiv 6 (1929) 
387—397 (mit 5 Abb.). — X. bespricht hauptsächlich die reiche Gliederung 
der Außenwände der Basileioskirche von Arta in ungleich breite Streifen 
durch Zierbänder aus diagonal gestellten Ziegeln, aus zahnf5rmigem oder orna¬ 
mental angeordnetem Tonwerk und aus farbigen Platten. Bemerkenswert sind 
die beiden Fayenceplatten, von denen die eine die drei Kirchenväter, die andere 
die Kreuzigung in italienischem Stil, aber mit griechischen Inschriften, zeigt. 
X. knüpft daran allgemeinere Betrachtungen über die gegenseitige Beeinflussung 
von Italien und Epirus. F. D. 

K. Orlandos, *0 Ta^idQxtjg trjg AonQlöog, EnBrriQig ^EraiQBiag ßvf. 
£tcov8&v 6 (1929) 355—368 (mit 20 Abb.). — 0. macht uns mit dem bis¬ 
her unbeachtet gebliebenen, durch Erdheben stark zerstörten Taxiarches-Kirch- 
lein zwischen Agnante und Gkoleme bekannt, das er in das Ende des 13. bis 
Anfang 14. Jahrh. datiert. Insbesondere die noch vorhandene Skulptur ist von 
überraschender Feinheit. F. D. 

A. Kcramopullos, TlaXatal xQiöxiavmal xat ßv^ccvxivccl xatpccl iv 
S'iqßccig. AQxaioXoyixbv AbXxIov xov ^IkovQyBiov x&p ^ExTcXrjff. xal xrjg Arifi. 
^ExnatÖBv6B(og 10 (1926) 124—136. F. D. 

A. K. Orlandos, ßaCiXi^nal xfjg AaxcovCag, (Vgl. B. Z. 

XXVIII 218.) — Bespr. von P. Graindor, Byzantion 4 (1927/8) 673-674. 

F. D. 

A.K. Orlandos« Banxiöx'qQiov xijg K&, ÜQaxxixcc xijg ^Ajcadrjfiücg 
vmv 3 (1928) 441 ff. — Aus dem V./VL Jahrh. Bespr. von P. Graindor, By¬ 
zantion 4 (1927/8) 674—675. F. D. 

A.K.Orlandos, ßaöiXixal xfjg Aidßov. IlQaxxtxd 

xi]g^Axa8i]^ilag ^A^rjv&v 3 (1928) 322 ff. — Die beiden für die Geschichte der 
Basilika wichtigen Kirchen stammen aus dem V. und VI. Jahrh. Die ältere 
ist ein schlanker dreischifflger Bau mit neun Säulen, die jüngere, bereits recht- 
•okig ummauert, soigt den üblichen kleinaaiatiaohen Typus. Inschriften lassen 
die Zeit bestimmen; besonders wertvoll sind die gut erhaltenen Mosaiken. Über 
eine dritte große Basilika wird 0. später berichten. — Bespr. von H. Grigoire, 
Byzantion 4 (1927/8) 711—715. A. H. 

Don F. BqHc, Kaiser Diokletians Palast in Split. Unter Mitarbeit von 
L. Karaman. Zagreb, Matica Hrvatska 1929. 182 S. 101 Abb. auf Tafel¬ 
anhang und Bild des Verf. 8®. Geb. 7 JlJl. — Der schmucke Band, den der 
noch erstaunlich geistesfiische Hauptverfasser Don Franc Bulic zur Vollendung 
seines 80. Geburtstages der Stadt Split widmet, ist eine von C. Lucema be¬ 
sorgte Übersetzung nach dem kroatischen Originalwerk Palaca Cara Diokle- 
cijana u Splitu, in der mit Rücksicht auf die Benützbarkeit durch Touristen 
der Hauptteil des gelehrten Apparates in den Anmerkungen weggelassen und 
manches verkürzt worden ist. Den Bedürfiiissen der Fachgelehrten kommen 
die eingefügten Hinweise auf die Anmerkungen tind Seitenzahl des Originals 
entgegen. Die Einleitung und die vorwiegend beschreibenden Kapitel 2/3 
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(Ortsbezeichnung, Erbauungszeit, Material und eingehende Beschreibung des 
Palastes S. 5—67) und 5/6/7 (Diokletians Palast im Wechsel der Zeiten, die 
Eigentumsfrage, Literatur S. 125—174) stammen von Bulic, die ausführliche 
Abhandlung über die kunstgeschichtliche Stellung des Diokletianspalastes 
Kap. 4 (S. 68—124) von Karaman. K. kann weder der von Strzygowski u. a. 
vertretenen „syrischen“, noch der von R. Schneider (Drei römische Städte, 
Wien-Leipzig 1893) und mir (vgl. B. Z. XXIV 470f.) begründeten „klein¬ 
asiatischen“ Ursprungsthese — die sich übrigens auf die Steinmetzarbeit be¬ 
schränkt — beitreten, er beruhigt sich bei der Annahme, daß ein typisch antiker 
Bau vorliege, der von Meistern aus hellenistischen Gegenden des Kaiserreichs 
errichtet wurde. Aber seine Argumente sind nicht zutreffend: die Kunst Klein¬ 
asiens und Syriens differenziert sich durchaus nicht erst mit dem IV. Jahrh., 
sondern trotz mancherlei gemeinsamer Motive prägt sich die Differenzierung 
seit dem I. Jahrh. aus (vgl. neuerdings meinen Aufsatz: Propylon und Bogen¬ 
tor, dazu B. Z. XXVIII 223); wie könnten wir sonst die kleinasiatischen Sar¬ 
kophage, deren Charakter heute klar umschrieben und von allen Fachleuten 
anerkannt ist, gegen andere osthellenistische und römische Gruppen abgrenzen? 
Genau so hatten anfangs auch Mendel, Amelung u. a. erklärt, daß sie eben 
antik-römisch seien, eine nähere Herkunftsbestimmung außer dem Bereich der 
Möglichkeit liege. Selbstverständlich geben bei solchen Herkunftsbestimmungen 
nicht die allgemeinen, sondern die besonderen und oft die unscheinbarsten, 
am wenigsten beachteten Merkmale den Ausschlag. E. W. 

E. DyggVC und J. Brönsted, Recherches a Salon e. T. 1. Kopenhagen, 
J.H. Schultz 1928. 196 S. 2®. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespr. 
von J, P. Kirsch, Röm. Quartalschrift 37 (1929) 183—185; von H. D<^ele- 
haye^, Anal. Boll. 47 (1929) 77—88: Nouvelles fouilles a Salone. E. W. 

Lj. Karaman, Die Michaelskirche bei Ston (kroat.). Bulletin(Vjesnik) 
d. kroatischen Arch. Gesellschaft N. S. 15 (1928) 81—116. Mit 16 Bildern. — 
Es handelt sich um eine kleine Kirche in der ehemaligen Residenz der ser¬ 
bischen Bischöfe an der Adriaküste. Sie ist ein Denkmal der kleinen dalma¬ 
tinischen selbständigen Architektur. Die plastische Dekoration zeigt drei¬ 
streifiges Flechtband, welches auf das XI.—XII. Jahrh. als Entstehungszeit der 
Kirche hinweist. Besonders beachtenswert das Bildnis des Gründers der Kirche, 
in dem der Verf. den serbischen König Michael von Zeta erkennt. V. P. 

G. B. Giovenale, T^a basilioa di R. Maria in Cosmedin. [Monografie 
sulle chiese di Roma, II.]. Rom, Sansaini 1927. XV, 445 S. 4®. — Bespr. von 
H. D<(eleliayeX Anal. Boll. 47 (1929) 126—8. Die Kirche lag im griechischen 
Viertel, diente lange den Bedürfnissen der Schola Graeca und trägt den byzan¬ 
tinischen Namen: iv xocfitdtw. E. W. 

G. Libcrtini, Basilichetta bizantina nel territorio di Catania. 
Notizie degli Scavi di Antichita 4 (1928) 241—253: with 13 figs. N. H. B. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

K. Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst. 1. Bd. Freiburg 
i. B., Herder 1928. XIX 670 S. 338 Abb. 8®. — Bespr. von H. D<(elehaye)>, 
Anal. Boll. 47 (1929) Ulf. E. W. 

Pani V. C. Banr, David and Goliath on an early Christian lamp. 
Yalo Classical Studios 1 (1928) 41—51. — Über die von B. bereits in seinem 
Katalog der zur Yale-Universität gehörenden Stoddard-Sammlung griechischer 
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und italischer Vasen unter Nr. 653 kurz besprochene Lampe. Vor Konstantin er- 
scheint der Kampf zwischen David und Goliath nur als Symbol des Sieges 
Christi über den Satan. Erst im IV. Jahrh. finden wir Bilderzyklen aus dem 
Leben des in erster Linie als Psalmendichter populären David. C. W. 

P. Steli, La Vierge Protectrice a Graz. Byzantion 4 (1927/8) 349— 
362. — St. macht darauf aufmerksam, daß ikonographische Einzelheiten des 
Pestbildes mit der fürbittenden und schirmenden Mattergottes in der Dom- 
kirche zu Graz eine wenn auch indirekte Einwirkung der russisch-byzanti¬ 
nischen, auf die Vision des Andreas Salos zurückgehenden Auffassung des 
„Pokrov“ erkennen lassen. F. D. 

A. Xyngopnlos, ^Titaytavxri» ^EnetriQig^ExaiQBlag Bv^, Etvovö&v 6 (1929) 
328—339 (mit 10 Abb.). — X. bestimmt die fünf Haupttypen der ikonogra- 
phischen Darstellung der Begegnung Marias mit Symeon und Anna und er¬ 
klärt ihre Verschiedenheit durch die Annahme, daß jeweils ein anderer Augen¬ 
blick aus dem Ablauf des von Lukas geschilderten Vorganges dargestellt sei. 
Der letzte Typus (Symeon gibt das Jesuskind an Maria zurück) überwiegt 
nach 1204, besonders im XIV. Jahrh. F. D. 

6.Wilpert, Le due piü antiche rappressentazioni della Adoratio 
Grucis. Atti della Pontificia Accademia Rom. di Archeologia, Ser. lU, vol. 2 
(1928) 135—155. P. D. 

J. Vieillard, Notes sur Ticonographie de Saint Pierre. Le Moyen 
Age, 2® Serie 30 (1929) 1—16. — Cited for references to mosaics of Ra¬ 
venna. N. H. B. 

E. von Dohschfitz, Der Apostel Paulus. 2. Teil. Seine Stellung in der 
Kunst. Mit 36 Abb. Halle 1928. — Bespr. von <K.> Gcpstenbcpg, Ztschr. 
f. bild. Kunst 63 (1929/30), Kunstchronik und Kunstliteratur, S. 143f. Ist 
eine ikonographische Untersuchung von der Katakombenmalerei bis zur 
Gegenwart, wobei auch die oströmische Ikonographie und die Abhängigkeits¬ 
fragen einbezogen sind; von H. D<^elehaye^, Anal.Boll. 47 (1929) 402ff. E. W. 

J. Quasten, Die Leierspielerin auf heidnischen und christlichen 
Sarkophagen. Röm. Quartalschr. 37 (1929) 1—13. — Die Leierspielerin 
auf christlichen Sarkophagen stellt die Tote im Jenseits dar. A. H. 

H« Lother, Der Pfau in der altchristlichen Kunst. Eine Studie über 
das Verhältnis von Ornament und Symbol. [Studien über christl. Denkmäler. 
Hrsg, von Joh. Fioker, HoftlS ] Loipiig, Distorioh 1929. 87 S. 6 Taf. 8®.— 
Bespr. von 6. StnUfanth, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 600—601, der 
dem Ergebnis: „. .. aus der Antike übernommen ... zu allen Zeiten, auf allen 
Gebieten der frühchristlichen Kunst ornamental verwertet, aber zugleich als Vogel 
und als Symbol des Paradieses bzw. Paradiesgartens .. zustimmt. E. W. 

P. Henry, Folklore et iconographie religieuse, contribution a 
Fetude de la peinture moldave. Bibi, de TInst. fhin^ais des hautes etudes 
en Roumanie, Milanges 1927, Bucarest 1928, 35 S., 8®. — Verf. behandelt 
eine Frage von höchstem Interesse für die alte moldauische Malerei: unter den 
Anßenmalereien des Klosters Vorone^* in der Bukovina finden sich auch „die 
Zollämter des Hiromelsraumes^^, die im Volksglauben so tief verwurzelt sind. 
Es 8in.d. die Etappen dargesteÜt, die die Seele passieren muß, um in den 
Himinel zu gelangen. Auch in anderen Kirchen der Bukovina finden wir diese 
Darstellung, doch nicht so vollständig wie in Voronef. Besonders die in dem 
„Leben des Heiligen Basileios des Jüngeren^^ beschriebene Szene kann die 
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Darsteller dieses Volksglaubens beeinflußt haben. Auch in der Darstellung der 
„Leiter“ des Johann Klimax, die ein zweites Motiv volkstümlicher Malerei 
bildet, sieht der Verf. einen Zusammenhang mit dem Thema der „Zollämter“. 
Eine andere Szene, die von augenscheinlich volkstümlicher Eingebung zeugt 
und die in der Bukovina angetroflfen wird, ist diejenige, welche den „Kontrakt 
Adams“ mit dem Teufel darstellt. Sie findet sich in der Hermeneia nicht und 
kann, wie Verf. sehr gut nachweist, nur aus derselben volkstümlichen Quelle 
stammen, aus der Legende Adams, die bei Bumänen und Slaven so sehr ver¬ 
breitet ist. N. B. 

D. ARCHITEKTUR 

W. Zaloziecky, Byzantinische Baukunst. Artikel in Wasmuths Lexi¬ 
kon der Baukunst 1 (1929) 691—700. F. D. 

A. y. Gerkan und F. Krischen, Thermen und Palästren. Mit Bei¬ 
trägen von F. Drexel, K. A. Neugebauer, A. Rehm und Th. Wiegand. [Milet. 
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem J. 1899. Hrsg, 
von Th. Wiegand. Bd. 11, Heft 9.] Berlin, H. Schoetz & Co. 1928. VIII, 195 S. 
43 Taf. 4®. 120 JlJt* — Bespr. von E. Weigand, Deutsche Literaturzeitung 
51 (1930) 881—889. Die Faustinathermen sind durch einen dem Kaiser¬ 
hause nahestehenden Hesychios, in dem A. Rehm den bekannten Rhetor Hesy- 
chios Illustrios erkennen möchte, nach langem Verfall wiederhergestellt worden. 
Der Inschriftcharakter scheint nicht zu widersprechen, Architekturstücke dieser 
Zeit sind aber offenbar nicht gefunden worden. Im Augenblicke des endgül¬ 
tigen Verfalls standen die Götterstatuen noch in situ, wenngleich sehr charak¬ 
teristische Verstümmelungen an den nackten Teilen (Scham, Brüste) zu beob¬ 
achten sind. Die Frage, die Drexel an die Deutung einer Rauragruppe der¬ 
selben Thermen als Lehrsäle für akademischen Betrieb knüpft, ob in der Raum¬ 
folge: Langsaal mit basilikaler Erhöhung, aber Exedren statt Nebenschiffen, 
breiterer Saal mit Apsis und Nebenräumen, eine Beziehung zur christlichen 
Querschiff basilika besteht, beantworte ich nicht so positiv wie Drexel. E. W. 

Rud. Schnitze, Basilika. Untersuchungen zur antiken und frühmittel¬ 
alterlichen Baukunst. [Röm -German. Forschungen, hrsg. von der Röm.-Germ. 
Kommission des Deutsch. Archäol. Inst, zu Frankfurt a. M. Bd. 2.] Berlin und 
Leipzig, W. de Gruyter & Co. 1928. V, 87 S. 13 Taf. 4®. (Vgl. oben S. 376 ff.) — 
Bespr. von L. Giese, Ztschr. f. bild. Kunst 64 (1930/31), Kunstchronik und 
Kunstlitoratur, S. 3—ö-, von J. Sauer, Doutecho Litoraturzoitung 50 (1929) 

2300—2304; von H. D<elehaye>, Anal. Boll. 47 (1929) 126 ff. E.W. 

A. K. Orlandos, MovccatrjQiccKri agyizeTtroviKrj. (Vgl. oben S. 144.) — 
Bespr. von P. Graindor, Byzantion 4 (1927/8) 672—673; von J. Simon, 
Anal. Boll. 47 (1929) 129. F. D. 

J. Rosintal, Pendentifs, trompes et stalactites dans Parchitec- 
ture orientale. Paris, P.Geuthner 1928. 106 S. 10 Taf. 83 Fig. 8®. 40Fr.— 
Bespr. von E. Ktthnel, Deutsche Literaturzeitung 51 (1930) 840. Weist 
darauf hin, daß die Behauptung des Verf.s, es handle sich um eine „wesent¬ 
lich verbesserte und revidierte Form“ seiner 1912 erschienenen Abhandlung: 
Pendentifs, Trompen und Stalaktiten, Leipzig, Hinrichs, nicht zutrifft; es ist 
sachlich nichts geändert und nichts hinzugefügt, nicht einmal die Bibliographie 
seit 1912 (vgl. B. Z. XXII 290f.). E. W. 

E. C. Butler, Early churches in Syria. to centuries. Edited 
and compiled by C. Baldwin Smith [Princeton Monographs in Art and 
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Archaeology], Part I: History. Department of Art and Archaeology ofPrince- 
ton University 1929. XX, 274 S. 2®. — Wird besprochen. F. D. 

N. Brunov, Zar Frage nach dem Baustil des Palaiologenzeit- 
alters in Konstantinopel (russ.). Izvestija des Balg. Archaeolog. Inst. 5 
(1928/9) 187—224. — In einer ausführlichen Besprechung des bekannten 
Werkes von Wnlzinger (vgl. B. Z. XXVIIT 220) beanstandet B. die kunst' 
historische und stükritische Würdigung der Bauten und stellt für die Palaio- 
logenzeit einen neuen Architekturstil fest. A. H. 

N. Brnnov, Über den Stil der altrussischen Baukunst. Wiener 
Jahrbuch für Kunstgeschichte 6 (1929) 7—26. — Es werden u. a. rassische 
Stilelemente der Sophienkirche von Kiev nachgewiesen. A. u. B. 

Z. TatiÖ, Denkmäler einer großen Vergangenheit (serb.). Beograd 
1929. 265 S. Mit 197 Bildern im Text. 8®. — Es handelt sich um die Archi¬ 
tektur der Georgskirche in S. Nagoricino (bei Kumanovo), der Kirche in Lju- 
boten (bei Skoplje), der Kirche des Markoklosters (bei Skoplje), der Erzengel¬ 
kirche bei Kuceviste (im Gebiet von Skoplje), der Andreaskirche (im Engpaß 
von Treska bei Skoplje), der Kirche des Klosters Kalenic und der Pavlovac- 
kirche (unter dem Berge Kosmaj). Die ersten fünf Kirchen gehören dem XIV., 
die letzten zwei dem XV. Jahrh. an. V. P. 

N. Okuney, Die Dreikuppelkirche im XIII. Jahrh. in Altserbien 
(tschech.). Sbomik ven. Jaroslavu Bidlovi (Prag 1928), S. 91—99. A. H. 

V. Sicyu^yj, Rotunden in der Ukraine. Naukovyj Zbimik Istor. Sekcii 
Ukr. Akad. Nauk 32 (1929) 62—91. — Behandelt die Kreuzrotunden in Cher- 
sones aus der Zeit ca. 600, von Vysgorod aus dem XIII. Jahrh., die Eliaskirche 
in Halic am Dnjestr ca. des XIII. Jahrh., in Goijany bei üzgorod des XII. Jahrh., 
in Lavriv bei Sambor des XV. Jahrh. und in Mukaciv des XVII. Jahrh. I. S. 

J. Strzygowski, Der Norden in der bildenden Kunst Europas. 

Heidnisches und Christliches um das Jahr 1000. [Beiträge zur vergleichenden 
Kunstforschung, Bd. 4.] 2., verm. Aufl. Wien, Krystall-Verlag 1930. X, 304 S. 
Mit 376 Abb. und 1 Karte. 4®. — Darin P. Wimmer, Zur Entstehung der 
kreuzförmigen Basilika. E. W. 

E. SKULPTUR 

Giuseppe Wilpert, I sarcofagi cristiani antichi. Vol. I. Roma, Pon- 
tißcio Istituto di Archeol. Crist. 1929. Text XVT, 194 S. Taf. X S. 168. 2®.— 
Bespr. von H. D<(elehayeX Anal. Boll. 48 (1930) 182—184. E. W. 

K. Michalowski, Zum Sarkophag aus S. Gostanza. Mitt. d. Deutsch. 

Archäol. Inst., Röm. Abt. 43 (1928) 131—146. — Nimmt für den Sarkophag 
der Konstantia auf Grund der Form, des dekorativen Schmucks und des Stiles 
der Darstellungen Alexandreia als Entstehungsort an, was zweifellos richtig, 
wenn auch nicht mehr neu ist. E. W« 

M. Lawrence, A sarcophagus at Lanuvium. Amer. Journal of Archaeo¬ 
logy 32 (1928) 421—434. — Bei der typengeschichtlichen Einreihung eines 
Säulensarkophags von Lanuvium, der in der Mitte der Vorderseite eine Grabes¬ 
tür unter Giebel, beiderseits eine Zweifigurengrappe unter Arkaden aufweist, 
zieht die Verf. neben römischen Säulensarkophagen die kleinasiatischen Taber¬ 
nakelsarkophage bis zur bekannten*Schmalseite aus Sulu Monastir in Berlin, 
den Sarkophag des Guten Hirten in Salona, die ravennatischen Sarkophage 
und selbst den Ambon aus Aldin im Museum von Konstantinopel heran, wo- 
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bei über den Verwandtschaftsbeziehungen die tiefgehenden Unterschiede über¬ 
sehen oder zu wenig betont sind. E. W. 

W. Meyer - Barkhausen , Karolingische Kapitelle in Hersfeld, 
Höchst a. M. und Fulda. Ztschr. f. bild. Kunst 63 (1929/30) 126—137.— 
Verf. geht nicht näher ein auf die Herkunft der verschiedenen Typen, die gleich¬ 
zeitig in Gebrauch waren, weist aber wenigstens darauf hin, daß eine Kapitell¬ 
gruppe — die von Hersfeld — auf byzantinische Vorbilder hindeute. Die 
Berührung zwischen fränkischen Architekten und byzantinischer Kultur sieht 
er am ehesten in Istrien gegeben. Auch auf die Pyramidenstutzkämpfer über 
den korinthischen Kapitellen der Justinuskirche von Höchst hätte hingewiesen 
werden müssen. Natürlich sind daneben westliche Typen, und zwar in der 
Mehrzahl vertreten. E.W. 

J. RU, D ie alten Bausteine der Kathedrale von Veszprem (ung.). 
Archaeologiai Ertesitö, N. F. 42 (1928) 231—234. — Unter den ältesten 
Bausteinen dieser Kathedrale haben sich einige Kapitelle und Gesimse aus der 
ersten, dem romanischen Stil des Xl.Jahrh. vorangehenden Bauperiode erhalten, 
deren aus Byzanz stammender Stil manche Elemente der Kultur der Völker- 
wanderungszeit übernommen hatte und sich hier eigenartig ausbildete. E. D. 

E. Alp, Die Kapitelle des XU. Jahrh. im Entstehungsgebiete der 

Gotik. Detmold 1927. 77 S. 70 Abb. auf Taf. — Bespr. von P* Frankl, 
Ztschr. f. bild. Kunst 63 (1929/30), Kunstchronik und Kunstliteratur, S. 94f. 
Unter den Kapitellornamenten unterscheidet die Verf. noch byzantini- 
sierende. E. W. 

P* B* Jnrgenson, Über den fränkischen Einfluß in der byzanti¬ 
nischen Plastik des XUl. Jahrh. (russ.). Festschrift Gorodzov (1929), 
S. 535—541. Mit 4 Abb. — Von zwei Kameen des Dreieinigkeitsklosters aus¬ 
gehend versucht der Verf. die Eigenartigkeit des Christustypus und der Technik 
auf abendländische Einflüsse zurückzuführen. Dies Ergebnis erfordert eine 
Nachprüfung mit Heranziehung umfangreicheren Materials, da die erwähnten 
Werke nicht bestimmt datiert und lokalisiert sind. A. u. B. 

F. W. Halle, Die Bauplastik von Wladimir-Susdal. Russ. Romanik. 

Berlin, Wasmuth 1929. 84 S. mit z. T. eingeklebten Abb. 1 Titelb., 1 Karte, 
69 Tafeln. 2«. Leinw. 70 JlJl. E. W. 

N. J. Giamiopillos, ^Avd'yXv(pov SK Ksg>aXXT]vlccg. ^ETcerrjQlg ^ExaiQsiccg 
ßvf. EjtovS&v 6 (1929) 100—102. — Abbildung und Beschreibung einer 
„byzantinischen oder byzantinisierenden“ Reliefdarstellung Johannes des Täu¬ 
fers, jetzt im Museum in Argostoli. F. D. 

M. Alpatov, Les reliefs de la Sainte -Sophie deT rebizonde. By- 
zantion 4 (1927/8) 407—418. F. D. 


F. MALEREI 

R. KSmstedt, Vormittelalterliche Malerei. Die künstlerischen Pro¬ 
bleme der Monumental- und Buchmalerei in der frühchristl. und frühbyzant. 
Epoche. Augsburg, B. Filser 1929. VII, 71 S. 120 Taf. 4®. Leinw. 45 — 

Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechung von H. D<^elehaye)>, Anal. 
Boll. 48 (1930) 180f. E. W. 

P. Muratoff , L a peinture byzantine. Paris, G. Cres et Cie. 1928. — 
Bespr. von A. Grabar, Byzantion 4 (1927/8) 660 — 668. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. F. D. 
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L. Br^hier, Origines et evolution de la peinture byzantine. Revue 
Archeologique V, 30 (1929) 220—243. — Kritische Besprechung der Studien 
von Morey, Notes on East Christian Miniatures und A. Grabar, La peinture 
religieuse en Bulgarie. Der Verf. hält fest an Millets Hypothese der hellenistischen 
und syrischen Wurzeln der balkanischen Malerei des XIII. bis XIV. Jahrh. und 
zweifelt an der Möglichkeit, Grabar zu folgen und etwaige Reminiszenzen der 
vorikonoklastischen Kunst der Balkanhalbinsel anzunehmen. A. u. B. 

G. Soterin, IlaQaxtiQ'qöeig slg vscDieQag ^etoglccg nsgi xf^g ßv^av- 
xtvrjg ^coygatpix^g. (Vgl. B. Z. XXVIII 469.) — Die byzantinische Ma¬ 
lerei des XIV. Jahrh. in Griechenland. (Vgl. oben S. 145.) — Bespr. von 
V. Green, Codml Cosminului 4/5 (1927/8) 596—600. A.H. 

B. Filov, Die altbulgarische Malerei vor dem XIH.—XIV. Jahrh. 
(bulg.). Bulgarische Historische Bibliothek, Bd. I, Sofia 1930. S. 52—95. 
Taf. V—XVI. A. u. B. 

A.Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie. (Seeabovep. 145.) — 
Reviewed by N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est europeen 6 (1929) 82— 
88. ^ N. H. B. 

V. R. Petkovic, Eine serbische Malerschule im XIV. Jahrh. (serb.). 
Glasnik der Wissensch. Gesellschaft in Skoplje 3 (1928) 51—66. Mit 21 Bil¬ 
dern. — Die schöne Klosterkirche des hl. Andreas, welche im J. 1389 ge¬ 
gründet worden ist, befindet sich im Engpaß von Treska in der Umgebung 
von Skoplje. Ihre Malereien bieten einige Eigentümlichkeiten dar. Es ist keine 
Szene aus den wunderbaren Heilungen Christi und aus dem Leben Mariae 
vorhanden. Die Kommunion der Apostel fehlt ebenfalls. Man bemerkt einige 
neue ikonographische Motive. Es macht sich besonders die Tendenz des Malers 
geltend, die l^umtiefe zu betonen. Einige Wandinschriften geben uns die 
Namen der Maler. Es sind der Erzbischof Johannes und die Mönche Gregorios, 
Kallistos und Kyrillos. Aus dieser Zeit kennen wir einen Erzbischof Johannes, 
welcher den Beinamen „Zographos^^ trügt und in der Umgebung von Prilep 
gebürtig ist. Dieser Erzbischof steht an der Spitze einer Malerschule, welcher 
die Malereien aus der Andreaskirche angehören. V. P. 

Ph. Schweinfarth, Geschichte der russischen Malerei im Mittel- 
alter. Haag, Nijhoff 1930. 506 S. — Wird besprochen. F. D. 

A. W. Byyanck, De mozaieken te Ravenna en het Liber pontifi- 
calis ecclesiae Ravennatis. Mededeelingen van het Nederlaendsch Hist. 
Insütuut te Rome 8 (1929) 61—82. F. D. 

G. Gerolft, II quadro storico nei mosaici di S. Apollinare in 
Classe. [Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per le Romagne, 
rV. Serie, vol. 6.] Bologna 1916. 30 S. 1 Taf. 8®. F. D. 

J. W.Cpowfoot und R.W.Hamilton, The discovery of a synagogue 
at Jerash. Palestine Exploration Fund, Quarterly Statements 1929, S. 211— 
219. — Unter einer 530 erbauten Kirche wurde eine Synagoge, die wohl 
nicht früher als im V. Jh. entstanden ist, entdeckt; Fußbodenmosaiken 
der Vorhalle, die leider durch die Apsis der Kirche schwer beschädigt sind, 
stellen die Sintflut in einem uns unbekannten Typus mit Tierfriesen dar, von 
Sem und Japhet sind gerade noch die Köpfe mit griechischen Beischrifien 
zu sehen. In anderen Friesen sind neben den bekannten jüdischen Kultsymbolen 
fliehende und verfolgende Tiere dargestellt. E. W. 
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A. Barrois, Decouverte d^une synagogue a Djerash. Revue Biblique 
39 (1930) 257—265. — Die Darlegungen sind ausführlicher, die Abbildungen 
größer als irn Originalbericht der Quarterly Statements (s. o.). E. W. 

A.Barrois, Decouverte d^une synagogue a Beit Alpha. Revue Bibi. 
39 (1930) 265—272. — Mit ausgezeichneten Abbildungen auf 3 Taf. Auch 
in dieser galiläischen Synagoge sind Fußbodenmosaiken gefunden, datiert 
in die Zeit des Kaisers Justinus (518 /27), in denen neben den Tierkreiszeichen 
und jüdischen Kultgeräten die Opferung des Isaak, alles in sehr primitiver 
Art, zur Darstellung kommt. Neben griechischen stehen jüdisch-aramäische 
Inschriften. (Vgl. die ersten Notizen in Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statements 1929, S. 115, 126 f.). E. W. 

G.Migeon, Les mosaiques de la grande mosquee de Damas. Revue 
Archeologique, 5“® Serie 30 (1929) 337—8. — On the highly important dis- 
covery of the mosaics executed by Byzantine artists for the Caliph Walid I 
(705—715), when the Christian church of S, John was transformed into a 
mosque. On these mosaics see further Contenau in the Mercure de France 
for 1. October 1929, pp. 182—7; Marguerite van Berchem, Journal de 
Geneve for November 24, 1928; Revue Archeologique, 5“® Serie 29 (1929) 
185—7. The mosaics are reproduced in colours in the Ulustrated London 
News for April 26, 1930. N. H. B. 

R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe. Mit 
Beiträgen von L. Troje. Leipzig, Teubner 1929. VIII. 399 S. 14 JIM .— 
Das tiefgreifende Buch liegt als Ganzes außerhalb unseres Studienkreises, ich 
notiere hier aber die Einzelheit, daß S. 294 eine lateinisch erhaltene Schrift 
der Bogomilen als Quelle der Pauoplia des Euthymios Zigabenos nach¬ 
gewiesen wird. Ein Denkmal der byzantinischen Kunst aber wird von Luise 
Troje in der 2.Beigabe behandelt: Eine alte Schöpfungsdarstellung in S.Marco. 
Es handelt sich um das bekannte Mosaik im Narthex von S. Marco, als 
dessen Vorlagen Tikkanen die Illustrationen der Cottonbibel erkannt hat. Die 
Verf. sieht in ihm ein Fortleben von Anschauungen über die Äonen, die in 
der pseudo-cyprianischen Schrift von den dreierlei Früchten des christlichen 
Lebens sich finden und ihren künstlerischen Ausdruck zuerst in Denkmälern 
gefunden hätten, die noch über die Zeit der Cottonbibel hinauswiesen. Aus 
dem Stil läßt sich das nicht zeigen, denn es findet sich nichts, was mit dem 
Stil der altbyzantinischen Kunst in Widerspruch stände. Das gilt insbesondere 
von der von Frau T. betonten naturalistischen Zeichnung der muskulösen 
Körperformen, es genügt in dieser Beziehung, auf die Pariser Gregorhs und 
ihre vorauszusetzende Vorlage hinzuweisen. Entscheidend für die Verf. ist aber, 
daß dem Schöpfungsbilde des ersten Tages ein Engel hinzugefügt wird, dem 
des zweiten Tages zwei und so fort, bis am siebenten Tage sieben Engel da¬ 
stehen, deren einer von Gott gesegnet wird. Frau T. weist darauf hin, daß 
sich dafür in der Ikonographie keine Parallele findet. Das ist richtig, soviel 
ich sehe. Aber trotzdem wird man eine Vorlage aus den Apokryphen, an die 
zu denken wir viel mehr gewohnt sind, als die Verf. anzunehmen scheint, doch 
nur dann anerkennen, wenn sich die Darstellung nicht aus der Genesis restlos 
erklären läßt. Das ist aber durchaus der Fall. Wie der übrige Inhalt der 
Genesis, so sind auch die Worte iyevsro rifiiga fi/a, iyivero {jfiiga deviigcc usw. 
vom Maler aufgefaßt worden in dem Sinne: es wurde der erste, der zweite 
Tag usw. von Gott erschaffen. Die Personifikation der Tage wurde dadurch 
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besonders nahegelegt, daß der Herr den siebenten Tag segnet; sitkoyriaBv 6 
d'Bog TTjv TiiUqav rfiv ißdofiriv^ und die Haltung Gottes wie des siebenten Engels 
in dieser Szene entspricht durchaus der kirchlichen tvXoyla, Vor allem fehlt 
aber auch eines. Die Engel werden keineswegs zu den Schöpfungen der ein¬ 
zelnen Tage als Schutzengel in Beziehung gesetzt, sie stehen durchaus in 
gleicher Haltung teilnahmlos und reprftsentativ daneben, ihre Anwesenheit 
sagt nichts, als daß Gott sie, die personifizierten Tage, wie seine anderen Werke 
nacheinander geschaffen hat. — Es leben freilich in der mittelalterlichen by¬ 
zantinischen Ikonographie gewisse altchristliche Typen fort, die in den Apo¬ 
kryphen ihren Ursprung haben, aber alles Derartige wird man nur annehmen 
dürfen, wenn jede Erklärung aus den kanonischen Schriften versagt. Das 
scheint mir in dem Mosaik von S. Marco nicht der Fall zu sein. A. H. 

J. Ebersolt, Un nouveau mosaique de Kabrie-Djami. La Revue de 
TArt (Revue de Tart ancien et moderne), Annee 33, Tome 55 (1929) 83—6. — 
A Dormition of the Virgin (with plate). — Ders., Trois nouveaux frag- 
ments de mosaiques a Eahrie-Djami. Ibid. Tome 56 (1929) 163—166 
(with photographs). N. H. B. 

C. R. Morey, Notes of East Christian Miniatures. The Art Bulletin 
11 (1929) 5—103. — Uns nicht zugegangen. A. u. B. 

G. Hillet et S. D. Nersessian, Le Psautier armenien illustrA Revue 
des etndes armeniennes 9 (1929) 137—181 und XVI Taf. (dazu eine farbige 
Abb.). — Es handelt sich um eine musterhaft sorgfältige Publikation des 
Psalters Legredatis vom J. 445 durch Nersessian, die zum Ausgangspunkt für 
Millets Studie „Le psautier armenien et le psautier byzantin^^ wird. M. zeigt 
die Verwandtschaft mit Vatop. 609 und der Gruppe von Anatolie (wogegen 
der Paris. 139 nichts Gemeinsames mit diesem Typus hat). A. u. B. 

0. Lorche, Das Reichenauer Lektionar der Herzog-August-Bi- 
bliothek zu Wolfenbüttel. Leipzig, K.W.Hiersemann 1928. VI, 33 S. Groß¬ 
folio. 8 färb., 8 einfarb. Lichtdrucktaf. Geh.200 JIM. — Bespr. von A.Boockler, 
Deutsche Literaturzeitung 50 (1929) 477 ff. B. hebt hervor, daß das Ver¬ 
hältnis zu Byzanz nicht richtig erfaßt ist, daß sich der östliche Einfluß in 
dem Aachener Otto-Codex ganz klar und deutlich fassen lasse, daß man bei 
der ottonischen Kunst nicht bloß an die karolingische Grundlage, sondern z.B. 
an den byzantinischen Zustrom in Regensburg denken müsse. E. W. 

M. y. Alpatov, ün nuovo monumento di miniatura della scuola 
Constantinopolitana. Studi Bizantini 2 (1927) 101—108. — Beschreibt 
die Miniaturen des Cod.Mosq. gr.2280, der im J.1072 für Kaiser Michael VU. 
Dukas angefertigt wurde. A. H. 

A. Stange,Beiträge zur sächsischen Buchmalerei des XIU. Jahrh. 

Münchener Jahrbuch der bildenden Kunst N. F. 6 (1929) 302—344. — St. 
stellt in den zeitlich sich um das Goslarer Evangeliar gruppierenden Minia¬ 
turen sächsischer Herkunft die Einflüsse der byzantinischen Vorbilder fest 
und begrenzt sie zugleich auf die Übernahme byzantinischer Formmittel zur 
stärkeren Wirklichkeitserfassung. F. D. 

B. D. FUow, Les miniatures de la Chronique de Manasses. (Vgl. 

B.Z. XXVni 226). — Bespr. von P. Grailldor^ Byzantion 4 (1927/8) 669— 
670; von D. Ainalov, Ztschr. f. slav. Phil. 7 (1930) 235—248. F. D. 

B* Filov, Das Evangelium des Garen Ivan Alexander in London 
und seine Miniaturen (bulg.). Spisanie der Bulgar-Akad.d.Wi8s. Heffc 38. 



Bibliographie; Malerei 465 

Sofia 1928. 32 S. und 6 Taf. (mit deutscher Inhaltsangabe). — Betont nach 
einer eingehenden Beschreibung die Verwandtschaft der 352 Miniaturen mit 
den Miniaturen des Paris, graec. 74, nimmt aber an, daß in der Londoner Hs 
das gemeinsame Vorbild umgestaltet worden sei. Naher ist sie mit dem bul¬ 
garischen Evangelium in Elisavetgrad saec. XIV verwandt, beide gehen auf 
eine gemeinsame, wohl griechische, Vorlage zurück. Eng verwandt mit diesen 
beiden Hss sind zwei mittelbulgarische Evangelien im Kloster von Sucevitza 
in der Bukowina aus dem Ende des XVI. und dem Anfang des XVII. Jahrh. 
(vgl. oben S. 146). A. H. 

B* Filov, Die Miniaturen des Evangeliums Iwan Alexanders in 
London. Byzantion 4 (1927/8) 313—319. — F. zeigt an Einzelheiten, daß 
der Zusammenhang zwischen den Miniaturen des griechischen Pariser Evange¬ 
liars aus der Mitte des XI. Jahrh. und denen des bulgarischen Londoner Evan¬ 
geliars aus dem J. 1356 nicht derart ist, daß, wie Millet angenommen hat, die 
beiden Hss Kopien von einem und demselben Exemplar sind, wenn auch die 
enge Verwandtschaft der beiden, welche Millet zuerst gesehen hat, bestehen 
bleibt. Das Londoner Exemplar weist realistische, sich von der hellenistischen 
Tradition der Pariser Miniaturen entfernende Züge auf. F. D. 

L. Karamau, Deux portraits de souverains yougoslaves sur des 
monuments dalmates du haut moyen age. Byzantion 4 (1927/8) 321— 
336. Mit Abb. — Das von vielen als Majestas Domini angesprochene Belief 
im Baptisterium von Split stellt vielmehr einen kroatischen König, vermutlich 
aus der 2. Hälfte des XL Jahrh., dar. Das folgert K. aus einer Reihe über¬ 
zeugender Gründe, vor allem aber aus der Form der Krone mit drei Kreuzen 
und festen Ohrenstücken. Diese Ohrenstücke, welche sich sonst nur bei den 
späten Karolingern nach weisen lassen, hat K. auch auf einem Freskenstück 
der kleinen Micbaelskirche in Ston bei Ragusa festgestellt, wo sie an der 
Krone des Stifters der Kirche befestigt sind; bei diesem Porträt muß es sich 
um einen König von Dioklitien aus der Zeit zwischen 1077 und 1155 han¬ 
deln. Michael, der erste vom Papst im J.1077 zum König gekrönte Fürst von 
Dioklitien, scheint die Besonderheit der kroatischen Krone, die auch Zvonimir 
seit dem J. 1076 von Papstes Gnaden trug, übernommen zu haben. F. D. 

N. Okunev, La decouverte des anciennes fresques du monastere 
de Neres. Slavia 6 (1927) 603—609.— Bespr. von B.Filov, Izvestija des 
Bnlg. Areb. Instituts 5 (1928—9) 414—416. P. M. 

K. Mijatev, Ein Fragment der Freske der 40 Märtyrer in der 
Kirche bei Vodoca (bulg.). Makedonski Pregled 5 (1929) 46—62.— Über 
die Architektur der Kirche s. B. Z. XXVIII 220. P. M. 

J. Garbcr, Die romanischen Wandgemälde Tirols. Wien, Kristall¬ 
verlag 1928. — Wird hier notiert wegen des in den Zyklen von Hocbeppan, 
Brixen, Tramin, Marienberg, Windischmatrei und anderorts (XIL/XIII. Jahrh.) 
zutage tretenden Einflusses der byzantinischen Malerei. Vgl. auch die Anzeige 
von J. Weingartner, Der Sehlem 11 (1930) 120/1. (Freundliche Mitteilung 
von Hrn. Prof. A. Steinberger.) F. D. 

T. Borenius und E. W. Tristram, Englische Malerei des Mittel¬ 
alters. Florenz, Pantheon-Verlag. Mönchen,K.Wolff 1927. VII, 72S. 101 Taf. 
4®. Geb. 95 MJt. — Bespr. von A. Haseloflf, Deutsche Literaturzeitung 50 
(1929) 1005 ff. — Auch in der englischen Wand- und Tafelmalerei gibt es 
zu Anfang des XIII. Jahrh. eine byzantinisierende Stilwelle. E. W. 

Byzant. Zeitschrift XXIX 3 u. 4 
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V.Petkovic, Fresken des XUI. Jahrh. imMonaster Moraca (kroat.) 
Vjesnik d. Kroatischen Arch. Gesellschaft in Zagreb N. S. 15 (1928) 31—33. 
Mit 1 Bild und 1 Tafel. — In der berühmten Kirche des Klosters Moraca (in 
Montenegro), welche im J. 1252 erbaut worden ist, hat sich von den ursprüng¬ 
lichen Malereien sehr wenig erhalten. Es sind einige Fresken aus dem Dia¬ 
konikon zu erwähnen, in denen die Legende des hl. Elias dargestellt wor¬ 
den ist. V. P. 

L. Mirkovic, Einige nicht zu deutende Fresken aus dem Zyklus 
der Legende des Erzengels Michael in Lesnovo (serb.). Glasnik d. Wiss. 
Gesellschaft in Skoplje 3 (1928) 67—70. Mit 3 Bildern. — Es werden drei 
Fresken aus der Erzengelkirche im Kloster Lesnovo (unweit von Kratovo, 
XIV. Jahrh.) veröffentlicht, für welche der Verf. weder in der hl. Schrift noch 
anderswo eine Erklärung gefunden hat. Das erste Fresco zeigt zuerst sieben 
Aussätzige in den Wellen vor einer Erzengelkirche und dann dieselben, geheilt, 
bei einem Gastmahl mit Musik und Tanz. Im zweiten Fi*esco sieht man einen 
alten aussätzigen Mann mit einem aussätzigen Kinde auf dem Bücken und vor 
ihm einen bärtigen Mann mit breitem Arzthut auf dem Kopfe, welcher dem 
alten Mann Geld gibt. Beim dritten Fresco liest man eine Inschrift, die einen 
gewissen Michael nennt, der, von dem Dämon besessen, in eine Grotte sich 
flüchtete, dort einschlief und von dem Erzengel Michael geheilt wurde. V. P. 

M. Alpatoff, Die Fresken der Kachrije Djami in Konstantinopel. 

Münchener Jahrbuch f. bild. Kunst, N. F. 6 (1929) 345—364. F. D. 

0. Szonyi, Die Wandgemälde von Biharremete. Archaeologiai Erte- 
sitö, N. F. 42 (1928) 234—237 (ung.). — In der protestantischen Gemeinde¬ 
kirche des Dorfes Bemete aus dem alten Komitate Bihar sind nach Abfall des 
Mörtels alte Gemälde byzantinischen Stils zum Vorschein gekommen, welche 
griechische Inschriften tragen. Verf. hält diese Heiligenbilder für eine mittel¬ 
mäßige Arbeit, die wahrscheinlich im XV. Jahrh. entstanden ist. E. D. 

M. Alpütoy, Eine russische Ikone mit sechs Festbildern der 
Sammlung S. P. Bjabusinskij in Moskau. Belvedere 8 (1929) 34—39. 
Mit 1 Abb. — Eine russische Ikone, die auf den Typus der Mosaikikone des 
XIV. Jahrh. in Florenz, Opera di Duomo, zurückgeht. A. u. B. 

S. Casson, Influences in post-byzantine Icon painting. The Bur¬ 
lington Magazine 55 (1929) 115—121 with two plates. N. H. B. 

J. Swcncizkyj, Ikonenbilder der Galizischen Ukraine des XV.— 
XVI. Jahrh. Lwow 1929 (vgl. oben 136). — Diese deutsch-ukrainische Ver¬ 
öffentlichung des Ukrainischen Nationalen Museums von Lwow enthält auf 141 
Tafeln 17 mehrfarbige und 222 einfarbige Abbildungen der byzantinisch¬ 
ukrainischen Ikonen. I. S. 

A. BnsiiioceftBll, Pictura italiana inainte de Cimabue. S.-A. aus 
Borna VIII Nr» 3 und IX Nr. 2. Bukarest 1929. 23 S. mit 4 Abb. A. H. 

R. Byron, Greco: The Epilogue to Byzantine Culture. The Bur¬ 
lington Magazine 55 (1929) 160—176 with five plates. N. H. B. 

J» Stefanescn, L’4volution de la peintnre religieuse en Buco- 
vine et en Moldavie. Paris 1928. — Ausführlich bespr. von G. Bals, Un 
ouvrage sur la peinture dans les monuments de Part roumain an- 
cien. Bev. historique 6 (1929) Nr. 1—8. Auch separat, Välenii-de-Monte 
1929. 17 S. 8®. A. H. 
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K. Weitzmann, Die Elfenbeinkästchen aus der mittelbjzanti- 

nischen Zeit. Dissertation Berlin 1930. 49 S. gr. 8®. F. D. 

C. Angelillis, Dai bronzi bizantini a quelli moderni nelle chiese 
italiane. Studi Bizantini 2 (1927) 95—100. A. H. 

L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike. Studien auf Grund der 

Silbergefäße der Ermitage. [Archäol. Mitteilungen aus russ. Sammlungen, 
Bd. 2.] Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1929. XII, 150 S. 50 Taf. u. 51 Text- 
abb. 4®. — Bespr. von P. Drexel*j*, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 645 — 
650. — Im Gegensatz zum Verf., der als flerstellungsort der Silhergefäße 
dieser als antik bezeichneten, dem VI. und VIL Jahr, angehörigen Gruppe — 
die Stempel nennen als letzten Kaiser Herakleios — Byzanz annimmt, bringt 
Drexel gute Gründe für Alexandreia bei: „aber die sichere Entscheidung in der 
Frage, ob Byzanz oder Alexandria, können nur die auch in anderen Richtun¬ 
gen noch recht rätselhaften Stempel geben, und es bleibt zu hoffen^ daß uns 
hier die Byzantinisten weiterhelfen werden. Bis jetzt ist ihre sichere Lokalisie¬ 
rung nicht gelungen.“ — Wird besprochen. E. W. 

R. Jäger, Ein Beitrag zur Geschichte der altchristlichen Silber¬ 
arbeiten. Archäolog. Anzeiger 1928, S. 555—562. — Auf Grund der Angaben 
in M. Rosenbergs Werk: „Der Goldschmiede Merkzeichen“ 3. Aufl. 4. Bd., wo 
S. 613—740 die byzantinischen Silberstempel katalogartig vorgelegt werden, 
bespricht J. die im Anschluß daran sich aufdrängenden Fragen, insbesondere 
auch den Ort der Stempelung (Herstellung); wegen des plötzlichen Aufhörens 
unter Herakleios sieht er den Ursprung aller der gestempelten Werke des VI. 
u. VU. Jahrh. weniger in Byzanz als in Gebieten, in denen die byzantinische 
Herrschaft durch den Arabereinfall unterbrochen wurde. (Vgl. die vorige 
Notiz!) E. W. 

H. A. Andreeva, Drevnij persten^ iz Varny. (ün ancien anneau sigil- 
laire, provenant de Varna.) Byzantinoslavica 1 (1929) 151—158. Mit Abb. — 
A. publiziert hier einen bei einem Hausbau in Varna von Arbeitern gefun¬ 
denen Siegelring, der sich jetzt in der Sammlung N. J. Karnazickij befindet. 
Nach den am gleichen Orte gefundenen Münzen, von denen die eine das Jahr 
XXVII Justinians, also 553/4 aufweist, und nach der mit einem Münzbilde 
des Kaisers Anasta.sios stark übereinstimmenden Darstellung des Siegelbildes 
(Engel mit langem [„Prozessions“]-Kreuz) datiert A. das Stück in das VI. Jahrh. 
und charakterisiert es überzeugend als Beispiel der Provinzialkunst. Die Gründe, 
mit denen A. eine noch engere Datierung versucht, scheinen mir nicht durch¬ 
schlagend. F. D. 

L. Mirkovie, Krst jU riznicu crkve sv. Petra u Rima. (Das Kreuz 
in der Sakristei der Kirche St. Peter in Rom.) S. A. aus Bogoslovlje 5 (1930). 
13 S. 8®. — M. kommt gegenüber der von Msgr. d’Herbigny aufgestellten 
Hypothese, das in der Sakristei von St. Peter aufbewahrte Reliquienkreuz mit 
serbischen Inschriften sei ein Geschenk Stefan Nemanjas an den Papst (vgl. D. 
Anastasievic - Ph. Granic, Deux. Congres International des Etudes Byzantines 
[1929J 11 ff. und Tafeln VIII und IX) zu dem Schlüsse, daß das Kreuz mit 
einem Geschenk Nemanjas nicht identisch sein könne. F. D. 

P.Drexelf. Die Familie der Valentiniane. Germania 14 (1930) 38 — 
39. — Veröffentlichung einer Gemme in der Ermitage in Petersburg. E. W. 

30 * 
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Th. de Dillmoiit, L'Art chretien en Egypte. Motifs de broderie 
copte. MoUbouse 1925. N. H. B. 

F. Adama van Scheltema, Der Osebergfund. [Führer zur Urgeschichte. 
Hrsg, von H. Beinerth. Bd. 7.] Augsburg, Pilser 1929. 79 S. 28 Taf. 8®. — 
Bespr. von A. Goldschmidt, Deutsche Literaturztg. 51 (1930) 405—406, der 
die „südliche Unterlage vieler Ornamente“ zu gering gewertet findet. E. W. 

A. Zachos, Bv^ccptivov iv ßrjfiod^vQOv, ^HksiQCDUKaX^ovcxa3 

(1928) 220—222. — Im Orte Perama nicht weit von Janina wurde die eine 
Hälfte einer kostbaren Holztüre zum Bema gefunden. Dargestellt waren oben 
die Verkündigung, unten die Apostel Petrus und Paulus. Z. möchte die vorzüg¬ 
liche Arbeit um die Wende des XIII.—XIV. Jahrh. datieren, der Stil scheint mir 
aber eher in jüngere Zeit und auf venetianischen Einfluß hinzuweisen. A. H. 

L.Hirkovic, Aus den Schatzkammern der Klöster von Fruska 
Gora (serb.). Glasnik der Hist. Gesellschaft in Novi Sad 2 (1929) 176— 
194. Mit 7 Bildern. — Es handelt sich um einen Vorhang des Allerheiligsten 
von rotem Atlas aus dem Kloster Beocin und um eine Tunika aus dem Kloster 
Vrdnik. Auf dem Vorhang sind 12 große Feiertage dargestellt. Alle Inschrif¬ 
ten sind griechisch. Eine gewisse Nonne Anna hat diesen Vorhang etwa um 
1500 gestickt. Die Tunika soll dem serbischen Fürsten Lazar (gefallen in der 
Schlacht am Kosovo 1389) zugehören, dessen Reliquien in der Kirche von 
Vrdnik aufbewahrt werden. V. P. 

H. Swarzenskiy Deutsche Miniaturen in amerikanischem Besitz. 
Z. f. bild. Kunst 63 (1929/30) 193—200. — Ein sächsisch-westfalisches Lek- 
tionar in der Public Library, New York, gehört zu einer Gruppe frühottonischer 
Hss („Weser*'-Gruppe), für die neben Einflüssen von Corbie und fränkisch- 
sächsischen Elementen die Vorliebe für reiche, byzantinischen Seiden¬ 
stoffen nachgebüdete Omamentseiten bezeichnend ist. Auch von den stark 
byzantinisierenden Arbeiten Sachsen-Westfalens aus der ersten Hälfte des 
Xm. Jahrh. sind mehrere wichtige Hss in den Besitz der Public bzw. Morgan- 
Library in New York gelangt. E. W. 

A. Orobmann und Th. W. Arnold, Denkmäler islamischer Buch¬ 
kunst. Florenz, Pantheon Verlag München, K. Wolff 1929. XIH 143 S. 
104 Taf. 4®. — Bespr. von L. Bachhofer, Deutsche Literaturzeitung 50 (1929) 
1628—1631. Grohmann hebt den starken Einfluß der koptischen Klöster 
auf die mohammedanischen Buchbinderwerkstätten im VIII. u. IX. Jahrh. 
hervor. E. W. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

L. Br^>hier, L e Premier art roman. Avec quatre figures dans le texte. 
Journal des Savants 1929, pp. 193—208. — A review of J. Puig iCa- 
dafalch’s book of the same title, cited here for the treatment of the origins 
of this art — Sassanid Persia, Syria, Ravenna. N. H. B. 

J. Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France avant les croisades. (Vgl. B. Z. 
XXVin472.) — Bespr. von L. Brdbier, Journal des Savants 1930, S. 32—41; 
von A. Abel, Byzantion 4 (1927/8) 651—656. F. D. 

J« Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France pendant les croisades. Paris 
et Bruxelles 1929. — Bespr. von A. Xyngopnlos, ^ETtetriQlg'ExaiQeCag Bv^, 
Ihtov6&v 6 (1929) 421-422. F.D. 
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A. Grabar, Recherches sur les influences orientales dans Tart 
balkanique. [Publications de la Faculte des Lettres de Füniversite de 
Strasbourg, fase. 43.] Paris, Les Beiles Lettres 1928. — Bespr. von G. A. 
Soteriu, ’ETtstrj^lg ^EraiQSi'ccg Bv^. ÜTtovddtv 6 (1929) 399 — 406; von L.Br^WeP, 
Journal des Savants 1929, S. 378—379; von B. Filov, Izvestija des Bulg. 
Arch. Inst. 5 (1928/9) 392—410; von CI.Manuing, Amer. Journal of Arch. 
34 (1930) 117f. F. D. 

K. Mijatev, Der Reiter von Madara (bulg.). Izvestija des Bulg. Archäol. 
Instituts 5 (1928/9) 90—123. — Das in letzter Zeit so viel Aufsehen er¬ 
regende Denkmal (vgl. B. Z. XXVIII 175 und 229) soll nicht als ein Grab¬ 
monument betrachtet werden, sondern als „materieller Ausdruck der Idee der 
Herrschermacht“. Die Komposition und der Stil des Denkmals weisen auf 
sassanidische Vorbilder, die wohl durch die Vermittlung von Byzanz 
nach Bulgarien gekommen sind. P. M. 

C. Petrann, Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen 
im Lichte der bisherigen Forschung. Publications de FInstitut dTC- 
stoire Generale 1 (1927) 175 — 241. — P. behandelt die rumänischen Kunst¬ 
denkmäler an der Hand zahlreicher Abbildungen, und zwar die Denkmäler der 
Architektur, besonders der Holzarchitektur, dann in geringerem Umfange auch 
die der Malerei und Kleinkunst. Die Stein- und Backsteinbauten erscheinen ihm 
„als Ausstrahlung und Erweiterung des byzantinischen Kunstgebietes von Ost¬ 
europa gegen Westen, und zwar durch Einführung der Kuppel, des byzanti¬ 
nischen Grundrisses und der byzantinischen Wandmalerei in Siebenbürgen 
durch Vermittlung der Walachai und der Moldau.‘‘ F. D. 

J. MUSEEN. ZEITSCHRIFTEN. BIBLIOGRAPHIE ÜSW. 

J. P. Kirscb, Das päpstliche Institut für christliche Archäo¬ 
logie in Rom. Theologie und Glaube 21 (1929) 685—692. — Über die 
Bedeutung des vom gegenwärtigen Papste Pius XI. durch motu proprio vom 
11. Dez. 1925 gegründeten Instituts, zu dessen Direktor der Verf. des Auf¬ 
satzes ernannt wurde. C. W. 

H.Rinnebach, Staatliche Denkmalpflege und Reorganisation der 
Museen in Sowjetrußland. Ztschr. f. bild. Kunst 63 (1929/30), Kunst¬ 
chronik und Kunstliteratur, S. 82—84. — Berichtet hauptsächlich über die 
Tätigkeit des Russischen Instituts für Kunstgeschichte unter der Leitung 
Prof. Th. Schmits, seine vorbildliche Kopier- und Restaurationstätigkeit, die den 
alten Wandmalereien und Ikonen zumeist zugute kommt. E. W. 

G. Soteriou, Bulletin de T art byzantin (1924—1928). Bjzantion 4 
(1927/8) 510—539. F. D. 

P. Doncoeur, Bulletin d’histoire de Fart. Etudes (der französischen 
Jesuiten) 1930, Nr. 3 (5. Febr.) 325—345. — Enthält auch Referate über 
neuere Arbeiten von Die hl und Ebersolt. C. W. 

8. NUMISMATIK 

A. SegPe, Metrologia e circolazione monetaria degli antichi. 
Bologna, Zanichelli 1928. XVI, 547 S. 8®. — Behandelt in den beiden letzten 
Kapiteln (l2 und 13) dos Münzweseu der konstautinischen und der byzanti¬ 
nischen Zeit. C. W. 
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H. erbid, Iz numizmaticke zbirke Istor. Arh. Muzeja u Skoplju 
(Aus der MünzsammluDg des Hist. Archäol. Museums in Skoplje). Glasnik 
Skopskog Naucnog Druätva 5 (1929) 51—58. — B^assifikation der im Hist. 
Archäol. Museum auf bewahrten römischen und byzantinischen Eaisermünzen; 
die römische Sammlnng ist ganz bedeutend größer (200 Münzen), die byzan¬ 
tinische enthält nur 12 Münzstücke. B. G. 

A. Alföldi, Faux Monnayeurs en Pannonie. (Summary of an article 
appeaiing in the Gazette de Francfort 19 March 1929.) Revue Archeologique 
5“® Serie, 29 (1929) 144. — Pannonia about A. D. 320 was “le siege d’une 
vaste entreprise de faux monnayage. Or et bronze ont egalement ete em- 
ployes ... Les faussaires ont parfois pousse Tetourderie jusqu’a associer le 
moulage d^un avers du II® siede a celui d’un revers du HI®. Peut-etre Tin- 
flation de 325, avec la hausse resultante du prix des denrees, doit-elle etre 
attribuee a cette pratique: tout Fempire fut inonde de fausse monnaie, et cela 
par des gens qui semblent avoir eu pour complices des Romains de la plus 
haute condition.** N. H. B. 

T. Bürtüli, La mezzaluna nelle monete antiche. Studi Bizantini 2 
(1927) 83—93. — Behandelt S. 89 das Vorkommen des Halbmondes auch 
auf byzantinischen Münzen bis auf Konstantinos X. Dukas. F. D. 

N« Musmov, Neuentdeckte mittelalterliche Siegel aus Bulgarien 
(bulg.). Izvestija des Bulg. Arch. Instituts 5 (1928/9) 225—246. — Außer 
drei Bleisiegeln mit Namen byzantinischer Würdenträger publiziert hier M. 
ein solches mit dem Namen des Bulgarenfürsten Boris und ein Bronzesiegel, auf 
dem man im Negativ den Namen des Caren Peter I. (927—969) liest. P.M. 

N. Mnsmov, Byzantinische Bleisiegel, welche sich auf die bul> 
garische Geschichte beziehen (bulg.). Makedonski Pregled 5 (1929) 
90—96. — Die hier veröffentlichten vier Siegel sind von Niketas, Dux und 
Proedros Bulgariens (wahrsch. XI. Jahrh.; vgl. Schlumberger, Sigillographie 
229); Niketas Protoproedros und TtotfuvaQX'rjg der Bulgaren; Leontios (Ke)- 
drinos, Vestes und Protospatharios, (Dux?) Bulgariens, und Konstantin Ve- 
starches und Pronoetes Bulgariens. Sicher irrt M. mit seiner Meinung, daß die 
beiden Niketas ein und dieselbe Person sind. Der zweite war ein Kirchenfürst: 
den Titel mifUvaQxvs BovlyaQmv tragen die Erzbischöfe von Ochrid. Der 
erstere aber war ein weltlicher Großer: Statthalter Bulgariens (dou^ Bovk~ 
ya^/ag). P. M. 

K. Miatev, Ein neuentdecktes Bleisiegel eines bulgarischen Erz¬ 
bischofs (bulg.). Izvestija des Bulg. Arch. Instituts 5 (1929/30) 249—260. — 
M. liest auf dem Siegel den Nanlen des Erzbischofs Leontios (Ende des IX. 
und Anfang des X. Jahrh.). P. M. 

y« Laurünt, Sceau inedit du metropolite d’Asmosata Nicolas. 
Echos d’Orient 28 (1929) 295—298. — Kündigt die Beschreibung einer 
neuen Serie von Bleisiegeln an, hebt aber daraus schon jetzt das wichtige 
Siegel des Metropoliten Nikolaos aus der ersten Hälfte des XI. Jahrh. hervor. 
Das Bistum Asmosata oder Arsamosata am nördlichen Euphrat bei Kharput 
sei zwischen 913—919 zum Erzbistum erhoben worden. A. E. 

N. A* Moachmov, ün nouveau boullotirion byzantin. ByzantLon 4 
(1927/28) 189—191. F. D. 
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9. EPIGRAPHIK 

P.RousselyBulletin Epigraphique. Revue des etudes grecques 42(1929) 
181 sqq. — At pp. 185—186: Inscriptions chretiennes etbyzantines. N. H. B. 

Inscriptiones Latinae christianae veteres ed. Ernestns Diehl. 
Vol.III (Indices), fasc.4 u.ö. Berlin, Weidmann 1929 u.1930. S.241—400. 8®.— 
Vgl. oben S. 152. Fortsetzung und Schluß von VI (anni consulares usw.) sowie 
Beginn und erste Fortsetzung von VII (religio christiana; res christianae). C. W. 

W. M. Galder, Monumenta Asiae Minoris antiqua. (Vgl. B. Z. XXVIII 
230.) — Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 4 (1927/8) 692—701. F. D. 

J). Moore Robinson, Greek and Latin Inscriptions from Asia Mi¬ 
nor. Transactions of the American Phil. Association 57 (1926) 195—237; 
43 Taflf. — Bespr. von H.Gregoirc, Byzantion 4 (1927/8) 734—735. F. D. 

L. Jalabert et R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la 
Syrie. Ouvrage publie sous les auspices et avec le concours de PAcademie 
des Inscriptions et Beiles Lettres (Fonds Dourlans): [« Haut-Gommissariat 
de la Republique fran^aise en Syrie et au Liban. Service des Antiquites et 
Beaux-Arts. Bibliotheque archeologique et historique, Tome XU] Tome I. 
Commagene et Cyrrhestique Nos. 1—256. Paris, Paul Genthner 1929. 
pp. 135. — The Christian inscriptions are for the most part undated: no. 208 
from the reign of Justin II; no. 58 from the ninth Century; no. 160 mentions 
the local martyr S. Dionysius at Cyrrhus. N. H. B. 

H. Gr^oiro, Inscriptions historiques byzantines. Byzantion 4 
(1927/8) 437—468. — I—HI. Ancyre et les Arabes sous Michel 
PIvronge. G. verbindet in glücklicher Weise drei Inschriften, welche sich 
auf einen Araberzug Michaels HI. vom J. 859 und die damit zusammen- 
hängende Wiederherstellung der Festungsanlagen von Ankyra beziehen und 
vermag aus ihnen wichtige, unsere Anschauung belebende geschichtliche Züge 
dieser Unternehmung zu gewinnen. Der Dichter der in Trimetern abgefaßten 
Inschriften ist wahrscheinlich der uns aus der Anth. Pal. bekannte Maza- 
renos. — Zu II, v. 7, möchte ich vorschlagen: -O’cov oÜTwg bv vobixcli tö 
xpdrog: „denn so (durch die Anwendung von Steinen, welche mit Gott in Be¬ 
rührung gekommen sind wird der Macht Gottes auf wür¬ 

dige Weise gedacht**. — IV. Le turmarque Eustathe. Eine sehr lange In¬ 
schrift in Trimetern, an der G, das Akrostichon entdeckt und eine Reihe von 
Verbesserungen der bisherigen Lesungen gefunden hat. — V. L'ere d'An¬ 
cyre et Artemidore, ambassadeur et cubiculaire. G. weist an dieser 
Inschrift vom J. 569 nach, daß in ihr die Provinzialära von Galatia zur An¬ 
wendung kommt. Eine zweite Inschrift aus Ankyra wird zum Beweise dessen 
herangezogen. Ihr Behandlung bei G. ist methodisch von höchstem Interesse, 
läßt freilich auch den Mangel eines Abklatschfaksimiles besonders schmerzlich 
empfinden. — VI. Saint Christophe et la cubiculaire Euphemie. Be¬ 
handelt eine Inschrift aus Chalkedon an einem Heiligtum des Märtyrers Christo- 
phoros, enuchtet von der cubicularia Euphemia, wie G. zeigt. — VII. Auxen- 
tius, comes et mechanicus, et ses travaux. Metrische Inschrift für eine 
von Auxentios (des IV., nicht, wie man bisher annahra, des VI. Jahrh.) erbaute 
Brücke über den Sarus (nicht Aquädukt, wie man bisher glaubte). — Der 
Mangel einer byzantinischen Epigraphik macht sich immer dringender fühl¬ 
bar. Wird uns G. eine solche bescheren ? F. D. 
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S. Riezlerf, Geschichte Baierns. Bd. 1, 1. Hälfte. 2., wes. umgearb. 
Aufl. Stuttgart und Gotha, Perthes 1927. — Behandelt S. 12, A. 1 den von 
Fiebiger, Die vermeintlichen Constantinopler Bajuwareninschriften, Braunes 
Beiträge 42 (1917) 331fr. erbrachten Beweis, daß sich die zwei byzantini¬ 
schen Inschriften aus dem VI. Jahrh., die bisher als älteste Quellenstellen für 
die Existenz des Baiemnamens herangezogen wurden (Grabinschrift für Pir- 
mina, ßauxyBvtifiivri^ und Erwähnung des Baduarios in einer anderen), nicht 
zu einem solchen Schlüsse verwenden lassen. — Freundlicher Hinweis von Herrn 
Prof. Steinberger. F. D. 

R. Mo]ltcrol6; Inscriptions grecques mentionnant des artisans 
de la Beryte byzantine. Comptes Rendus de l’Academie des Inscriptions et 
Beiles Lettres 1929, pp. 96—102. — Tomb Meta^lag xaXXiyQa(pl66ag, and 
tomb 2ki((i[ß]cczlov a<p£xXa[iQ]a(ßlov): the inscriptions date from the 5**^ or 
6^ Century. An interesting discussion of the term 6(psxXaQaQtog: — “ouvrier 
en mica, vitrier ou miroitier^^? N. H. B. 

Ch. DieU, üne mosaique de Soueida. Comptes Rendus de FAca- 
demie des Inscriptions et Beiles Lettres 1929, pp. 42—46. — On a mosaic 
found in the ruins of the basilica of Soueida, closely resembling the ^^dalles 
tombaW^ found in Tunisia and in particular at Tabarka: apparently dating 
from the 5**^ Century. The inscriptions reads CGPflOCKAIZH: M. Parrot 
suggests the translation “Voici Sergios; et il viP'. No parallel to such a form 
is known. — Waddington, Inscriptions de Syrie 2472 an aytoyog carrying 
water eig Kavaxa is mentioned: Kavaxa^ it is suggested, should be identified 
with Kdvcc^a « Qanaouat. ^^En effet les soldats du colonel Clement Grandesnet, 
gouvemeur du Djebel-Druse, qui, comme beaucoup de nos officiers, s'inter- 
esse aux choses de Farcheologie, ont decouvert et degage sur une longueur 
qui en octobre 1928 depassait 3 kilometres et demi un canal aboutissant a 
Qanaouat et prenant son depart dans une nappe situee a Fest de la colline 
de Siah.” N. H. B. 

D. P. Paschalcs, MBöatoDVix&v xal lASxaysvBCxigtov i7ttyQccq>&v 

xfjg v'qöov ^jivÖQOV OVfiTcXij^mfia. ^EnBxriqlg ^ExaiQBlag J5vf. ETtovö&v 6 
(1929) 203—215. — Fortsetzung des B. Z. XXVIII 230 angezeigten Auf¬ 
satzes. Die mitgeteilten Inschriften entstammen mit Ausnahme der ersten, die 

in dieser Form (. . . AflAZ Z€PA0M > 1326) die stärksten Bedenken erregt, 
sämtlich der Zeit nach 1616. F. D. 

Abschneider, 'H xxrixoQixii imygafpii xov vavögCov xrjg ''O/ji 0 ^g>rjg 
^ExxXriöi&g Alytvrig. ’EitBxrjglg ^ExaiQBUcg ßvf. 2itovS&v 6 (1929) 398. — 
Supplement zu dem B. Z. XXVI 236 notierten Artikel von G. Soteriu. Schn, 
hat die Inschrift entziffert, welche das richtige Datum 1289 für die Erneue¬ 
rung der Kirche gibt. F. D. 

H. Kos, 0 natpisu cara Samuila (Über die Inschrift des Caren Samuel). 
Glasnik Skopskog Naucnog DruStva 6 (1929) 208—213. — Behandelt die 
paläographische und formale Seite der Inschrift. Der Charakter der slavischen 
Schrift zeigt deutlich den Einfluß der griechischen ünzialschrift der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrh. und ist verwandt mit der gleichzeitigen 
griechischen ünzialschrift, wie sie uns im Cod. Lord Loucke (Brit. Mus.) Nr. 83 
eines griechischen Evangeliar aus dem J. 980 und dem griechischen Evangeliar 
aus dem J. 995 (Cod. Harl. 5548) entgegentritt. In der Behandlung der . Kür¬ 
zungen zeigt der Schreiber große Inkonsequenz. Bezüglich der formellen Teile 
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der Inschrift, und zwar bezüglich der Invokation, hebt der Verf. hervor, daß 
sie der in der byzantinischen Kaiserurkunde von Leo III. bis zum Beginn des 
XII. Jahrh. hen-schenden entlehnt ist, wie sie uns später auch in griechischen 
Privaturkunden Süditaliens, der Balkanländer und des Orients begegnet, wäh¬ 
rend die Intitulation große Ähnlichkeit mit derjenigen der gleichzeitigen Privat- 
urkunden Süditaliens aufweist. In formaler Hinsicht besteht eine enge Ver¬ 
wandtschaft zwischen der Inschrift des Garen Samuel einerseits und den gleich¬ 
zeitigen griechischen Inschriften und Privaturkunden andererseits. B. G. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

P. Collinet, Chronique de droit byzantin (1926 — 1927 — 1928). 
Byzantion 4 (1927/8) 540—543. F. D. 

J. Toriiarit6S, ^Aq^slov Bv^awivov Ai%aLov. KaTsvd'vvaig %al 
önoTtog, ^AqibIov Bv^avzivov Aixalov 1 (1929) I—XLVI. — Einführung zu 
einer neuen Zeitschrift für die Geschichte des byzantinischen Rechts. F. D. 

A. V. Soloviev, Engleski rad na istoriji vizantijskog prava (Die 
englischen Publikationen auf dem Gebiete der byz. Rechtsgeschichte). Arhiv 
za pravne i druätvene nauke 35 (17) [1928] 142—145. — Kurzgefaßte Über¬ 
sicht und Würdigung der neueren englischen Erscheinungen auf dem Gebiete 
der byzantinischen Rechtsgeschichte. B. G. 

G. A. Nallino, Sul libro siro-romano e sul presunto diritto siriaco. 
Estratto dagli Studi in onore di P. Bonfante vol. 1, pp. 203—261. Pavia 
1929. N. H. B. 

P.Bonfante, Di un^ influenza orientale nel diritto romano. Rendi- 
conti della R. Accademia Nazionale dei Lincei, CI. di Sc. Mor., Stör, e Filol., 
Serie VI, 4 (1928) 273—286. — On the effect of the prevalence of eunuchs 
upon Roman law. “L'antico diritto quiritario non contempla affatto gli evirati, 
nemmeno per vietar loro a adozione o le nozze: esso li ignora. II contatto 
con rOriente e coi culti orientali costringe ad abbandonare nel periodo della 
giurisprudenza classica questa dignitosa indifferenza, ma essi vennero con- 
templati nel terreno del diritto penale. Fuori del diritto propriamente romano 
si ha menzione di limitazioni degli eunuchi nel campo del diritto successorio 
a datare dalF eta imperiale; ma nel diritto civile romano il regolamento 
giuridico degli evirati penetra solo con Giustiniano e investe due istituti 
fondamentali, il matrimonio, con la relativa azione dotale, e Tadozione. In qua- 
lunque tempo esso e rimasto estraneo al diritto successorio di Roma.“ N. H. B. 

E. Albortario, Providentia nelle fonti giuridiche romane. Athe- 
naeum N. S. 6 (1928) 165—182. — On the appearance of the word in Cod. 
Theodos. and Cod. Just.; it is ne wer found in constitutions before the reign of 
Constantine. N. H. B. 

E. Albertario, M iscellanea critica di diritto romano. Athenaeum, 
N. S. 6 (1928) 325—349. — Contains: I. Postilla a “Providentia nelle fonti 
giuridiche romane'^ U. Sulla interpolazione pregiustinianea di rescritti im- 
periali. HI. Ancora sulla importanza degli scolii bizantini per la ricostruzione 
del diritto romano classico. IV. Sulla esistenza di interpretazioni e note post- 
classiche anche alle costituzioni imperiali precostantiniane e sul modo della 
loro utilizzazione da parte dei compilatori del Codice giustinianeo. V. Ancora 



474 


m. Abteilung 

Sulla ‘^capitis deminutio minima” come causa di scioglimento della ^^societas”. 
VI. Sulla ^^egestas” come causa di scioglimento della ^^societas”. N. H, B. 

C.Calisse, A history of Italian Law. Transl. by L. B. Register. [The 
Continental Legal History Series, publ. under the ausp. of the Association of 
American Law Schools, 8]. London, J. Murray 1928. — Enthält S. 3—35 
einen kurzen Überblick über das frühbyzantinische Recht Italiens. F. D. 

R. Z. Popovic, Ropstvo u rimskom pravu (Die Sklaverei im römischen 
Recht). Arbiv za pravne i druätvene nauke 18 (1929) 412—430. — Dar¬ 
stellung der Grundzüge des römischen Sklavenrechts mit Einschluß der justi¬ 
nianischen Gesetzgebung. B. G. 

Ph. Granic, Privatnoprevni polozaj monaha u grckim oblatima 
poznorimskog carstva V. i VI. veku (Die privatrechtliche Stellung der 
Mönche in den griechischen Ländern des spätrömischen Kaiserreiches im V. 
und VI. Jahrh.). Glasnik Skopskog Naucnog DruStva 5 (1929) 130—136. — 
Verkürzte Wiedergabe des unter gleichem Titel in B. Z. XXX (1920) 669— 
676 veröffentlichten Aufsatzes. B. G. 

P. Collinet, Le röle de la doctrine et de la pratique dans le de- 
veloppement du droit romain prive au Bas-Empire. Essai de mise au 
point de la controverse. Paris, Librairie du Recueil Sirey 1927; pp 67. — 
See above pp. 154—155. N. H. B. 

G. Ferrari, II documento privato delT alto medioevo e i suoi pre- 
supposti classici. Sonderabdr. aus Archivio Storico Italiano, s. Vn, t. 12 
(1929) 1—17. — Besprechung von H. Steinacker, Die antiken Grundlagen 
der frühmittelalterlichen Urkunde. (Vgl. oben S. 324ff.) F. D. 

G. Ferrari, Papiri Ravennati delT epoca giustinianea relativ! 
alUapertura di testamenti. Studiinonore di P. Bonfante, voi. U, pp. 633— 
644. — Erklärung der von Martini unter den Nummern 74 und 75 veröfifent- 
lichten Papyri von Ravenna. F. D. 

Martin David, Studien zur heredis institutio ex re certa im 
klassischen, römischen und justinianischen Recht. [Leipziger rechts- 
wiss. Studien H. 44.] Leipzig, Th. Weicher 1930. VI, 71 S. 8®. F. D. 

E. Albertini, Comptes Rendas de PAcademie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1929, p. 272 reported the decipherment of the wooden tablets found 
last year to the south of Tebessa. ^^Ce sont des actes de vente, rediges dans 
les demieres ann^es du V* siede de notre ere et concemant dans la plupart des 
cas des terrains de culture. Ges terres sont dites ^cultures manciennes’; laissees 
incultes par le proprietaire, elles ont ete mises en valeur par des cultivateurs 
qui par la ont acquis sur elles un droit d'exploitation et de jouissance here- 
ditaire et alienable. La stipulation par laquelle Tacheteur se fait garantir contre 
rdviction se presente dans ces documents sous une forme nouvelle.” N. H. B. 

B. Kfibler, Stephanos 14 u. 15. Paulys Realenzykl. 11. Reihe. 6. Halbbd. 
(1929) Sp. 2401 f. — 1. Professor der Rechtewissenschaft an der Universität in 
Berytos im VL Jahrh. n. Chr., Verfasser eines Index (d. h. Auszug) aus den 
nach Justinians Vorschrift im Unterricht behandelten Büchern der Digesta. 
2. Wahrscheinlich von dem vorigen verschieden; Verfasser einer Summa, d. h. 
einer abgekürzten griechischen Bearbeitung des Codex Justinianus. C.W. 

E. Volterra, Oollatio Legum Mosaicarum etRomanarum. Memorie 
della R. Accademia Nazionale dei Lincei, Gasse di Sc. Mor., Stör, e FüoL, 
S. VI 3 (1930); pp. 123. N. H. B. 
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Lex Rhodiorura nautica, e cod. rescr. Bibliothecae Ambrosianae 
N® F 106 sup. distincto nova iucis ope depicto conlegit et edidit 
Jos. Lud. Perugi. [Corpus palimpsestorum. Collegium codicibus rescriptis evul- 
gandis, 2.] Rom 1929, Marc. Liberma. F. D. 

C. A. Spulber, L^Eclogue. (Vgl. oben S. 155.) — Bespr. von 6. Ferrari, 
Rivista di storia del dir. ital. 2 (1929) 332—337; von E. H. Freshfleld, 
Byzantion 4 (1927/28) 637—641. F. D. 

E. H. Freshfield, A manual of Roman Law, the Ecloga. (Vgl. B. Z. 
XXVn 217.) — A revised manual of Roman Law founded upon the 
Ecloga at Leo III and Constantine V of Isauria, Ecloga privata 
aucta, rendered into English. Cambridge, Univers. Press 1927. X, 120 S. 
kl. 8®. — A manual of the later Roman Law, the Ecloga ad Prochei- 
ron mutata. (Vgl. B. Z. XXVII 217.) — A manual of Eastern Roman 
Law. (Vgl. oben S. 155.) — Les manuels officiels de droit romain 
public en Constantinople par les empereurs Leon UI et Basile I 
(726—870). Paris, Leroux 1929, 30 S. 8®. — Bespr. von C. A. Spulber, 
Byzantion 4 (1927/28) 574—582. F. D. 

Adrieu Blauchet, L'amputation de la main. Comptes Rendus de 
FAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres 1929, pp. 253 —256. — Cited 
here for references to the Byzantine punishment of amputation of the hand. 
The writer concludes: ^Mans Tetat actuel de nos connaissances je ne crois 
pas qu^il soit possible de determiner le pays du monde antique ou le supplice 
de Fablation des mains a 4te employe pour la premiere fois.^^ N. H. B. 

A. E. R. Boak, Notes and documents. The Book of the Prefect. 
Journal of Economic and Business History 1 (1928/29) 597—619. — Eine 
englische Übersetzung mit Einleitung, Bibliographie und erläuternden Anmer¬ 
kungen. Hinweis von Herrn Dr. Clemens Bauer. F. D. 

M. %Qt,xov Tov Ilav^fi Tt^TCovKBtxog, L. XIU—XVIU, ed. F. DSIgor. 
(Vgl. oben S. 156.) — Bespr. von E. Grupe, Philol. Wochenschrift 49 (1929) 
1388; von B. Kiibler, Deutsche Literaturzeitung 50(1929)2172—2174; von 
J. Gh.ToviiSLTii^Hj'ETtexrjQlg^ExaLQBMg ßvf. Ujtovd&v 6 (1929) 418—421. F. D. 

V. Beuesevic, Monument a Vaticana ad ius canonicum pertinentia. 
Studi Bizantini 2 (1927) 121 —186. — Der ausgezeichnete Kenner des kano¬ 
nischen Rechts gibt hier eine ausführliche Beschreibung von elf vatikanischen 
H.ss mit reichlichen Inhaltsangaben, u. a. veröffentlicht er aus cod. Vatic. gr. 640 
eine neue Rezension der zuerst von Parthey und dann von Geizer herausgegebenen 
Notitia episcopatuum X. — Einen Nachtrag über cod. Vatic. gi*. 428 gibt 
G. Morcati, Codice in unciale di opere di S. Basilio e non codice Ba- 
siliano di una collezione canonica, ebenda S. 187—191. A. H. 

S, Slochi Oliory, Ricerche sui poteri civili dei vescovi nelle citta 
ümbre durante Palto medo evo. [Biblioteca della Rivista di Storia del 
Diritto Italiano, No. 2.] Roma 1930: pp. 257. — The early chapters deal 
with the period of the Byzantine restauration in Italy. N. H. B. 

Conr. Fink, Neues zu den Notitiae episcopatuum und zur kirch¬ 
lichen Geographie von Byzanz. Ztschr. der Savigny-Stiftung für Rechts¬ 
geschichte 50 (Kan. Abt. 19) (1930) 674—679. — F. zeigt an der Hand der 
Unterschriften zur Synodalurkunde von Nikaia v. J. 1216, insbesondere an 
der in dieser Urkunde zutage tretenden Vorzugsstellung von Philadelpheia, daß 
die Notitia X Partheys, die von Geizer aus dem Genavensis XXIII verbessert 
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und ergänzt worden ist, nicht der Zeit nach 1256 angehören kann, wie Geizer 
meinte, sondern wohl in die Zeit vor 1216 gehören muß. Man vermißt den Nach¬ 
weis, in welche Zeit die Partheysche X. Notitia bzw. die Liste des Genavensis 
dann positiv gehört. Die bekannte Rangordnung des E. Andronikos 11. weist 
in der Angabe der früheren Rangstellen einer ganzen Reihe von Bischofssitzen 
(insbesondere vom 80. an) so starke Differenzen mit der Liste des Isaak 
Angeles (Kais.-Reg. 1586) auf, daß die Annahme einer zwischen den beiden 
Notiüen liegenden Neuordnung unabweisbar bleibt. Man wird sie mit dem 
Namen des Kaisers Michael VIl. verknüpft bleiben lassen müssen, da eine 
große Anzahl der betr. Bischofssitze erst unter seiner Regierung wieder unter 
die Botmäßigkeit des Reiches gelangte. Die Frage wird unter Berücksichti¬ 
gung der von Fink nicht herangezogenen, aus Vat. 640 von Bene§evic edierten 
Notitia (s. vor. Notiz) nochmals behandelt werden müssen. F. D. 

A. V. Solovicv, Znacaj vizantiskog prava na Baikanu (Die Bedeu¬ 
tung des byz. Rechts in den Balkanländem). Godisnjica Nikole Cupica 
(1928) 95—141. — Allgemein gehaltene Darstellung des Ganges der Kodi¬ 
fikation in Byzanz und in dessen Nachbarländern Bulgarien, Serbien und Ru¬ 
mänien unter besonderer Betonung des Jahrhunderte währenden intensiven 
Einflusses des byz. Rechts auf die Rechtsgestaltung in den erwähnten Nachbar¬ 
ländern. Im Laufe des XV. Jahrh. wird der byz. Einfluß allmählich durch die 
moderne, ganz unter mittel- und westeuropäischem Einfluß stehende Gesetz¬ 
gebung verdrängt. B. G. 

N. Blagoev, Geschichte des bulgarischen Rechts. Teil 11—IV: 
Zivil-, Kriminal- und Prozeßrecht (bulg.). Godisnik der Universität zu 
Sofia. Jurist. Fakuli 26 (1930) 1—196. — Verfolgt die Entwicklung der 
Rechtsverhältnisse vom Beginne der bulgarischen Geschichte bis auf die tür¬ 
kische Epoche. P. M. 

D. 6. Gjnritsch, Das öffentliche Recht im mittelalterlichen Ser¬ 
bien. Diss. Freiburg/Schweiz. Freiburg, Nawratil 1926. IV, 79 S. F. D. 

A. V« Solovicv, Jedno sudjenje iz doba kneza Lazara (Eine Gerichts¬ 
verhandlung aus der Zeit des Fürsten Lazar). Arhiv za pravne i druätvene 
nauke 36 (1929) 188—197. — Die im Archiv des Klosters Chilandar unter 
den serb. Urkunden unter 4071 auf bewahrte, demselben Kloster erteilte Be¬ 
stätigungsurkunde des serbischen Fürsten Lazar ist hochbedeutsam durch die 
einen großen Teil des Textes einnehmende narratio. Die narratio enthält näm¬ 
lich den Gang des Prozesses, in welchem dem Adeligen Grep der Besitz des 
Theotokosklosters in Petrusa zugesprochen wird. Derartige Urkunden sind 
allerdings sehr selten, aber um so wertvoller, da sie uns die genauesten Auf¬ 
schlüsse über das Gerichtsverfahren im mittelalterlichen Serbien liefern. Den 
Gegenstand des Prozesses bildet die Klage des Hegumenos von Chilandar 
gegen Drzman und Grep, der Söhne des Zupans Uckosav, wegen der von 
diesen an die Klosterleitung gestellten Forderung der Rückgabe des von Ucka- 
sav gestifteten und dem Ghilandarkloster geschenkten, von diesem jedoch ganz 
vernachlässigten Theotokoskloster in Petri^a. Die Prozesse über Eigentum an 
Grund und Boden gehörten in der Regel vor den Gerichtshof des Herrschers, 
doch hat es Fürst Lazar für geraten gehalten, die Prozeßparteien an den ser¬ 
bischen Patriarchen Ephraim als die für diesen Gegenstand zuständige Ge¬ 
richtsbehörde zu weisen. Dieses Vorgehen findet seine Rechtfertigung im by¬ 
zantinischen Recht des Syntagma des Matthaios Blastares, nach welchem der 
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Patriarch von Kpel die höchste dem Herrscher gleichgeordnete Gerichtsinstanz 
bildet, was ganz besonders im gegenwärtigen Fall angemessen erschien, da es 
sich um einen Rechtsstreit handelt, der noch durch die Verbindung mit dem 
Stifter besonders kompliziert wurde. Der Prozeß wird vor einem aus Metro¬ 
politen, Bischöfen, Adligen und dem ganzen Klerus der „großen Kirche“ (ent¬ 
sprechend der Gvvoöog xf^g fisyäXrjg ixxXtjalag in Kpel) zusammengesetzten Ge¬ 
richtshof unter dem Vorsitz des Patriarchen geführt. Der entscheidende Faktor 
ist der Patriarch: er leitet die Verhandlung, prüft die Beweismittel der Rechts¬ 
parteien, berät mit den Mitgliedern des Gerichtshofes und fällt die Entschei¬ 
dung (Urteil), gegen wel/W k^ine Berufung zulässig ist. Das Urteil wird der 
gewinnenden Partei in der Form eines feierlichen Chrysobullons ausgestellt. 
Für die Entscheidung von Rechtsfragen dieser Art ist ausschließlich das by¬ 
zantinische Stifterrecht maßgebend; im mittelalterlichen serbischen Recht finden 
sich keine diesbezüglichen Bestimmungen. B. G. 

A. V. Soloviev, Sebrov zbor (Die Versammlung der Sebren). Sonderabdr. 
aus dem Arhiv za pravne i druStvene nauke 35 (1928) 8 S. — In Anlehnung an 
die von Kostrencic in derselben Ztschr. 29 (1922) 474 vorgeschlagene Über¬ 
setzung jener Stelle im Text des § 69 des Gesetzbuches des Garen Stephan 
Dusan, welche von der Bestrafung der Rädelsführer handelt, eine Übersetzung, 
die den Sinn des betreffenden Gesetzesartikels wesentlich modifiziert, gibt S. 
eine juristische Analyse und eine neue Auslegung des Gesetzesartikels sowohl 
bezüglich der Strafart als auch bezüglich des Begriffes der Deliquenten. Der 
erwähnte Gesetzesartikel sieht für jeden Teilnehmer an der Versammlung zwei 
ziemlich seltene, jedoch im Mittelalter wohlbekannte Strafarten vor. Die eine 
besteht aus dem Ohrenbrandmarken, einer dem altslavischen Recht unbe¬ 
kannten Strafe, wie denn überhaupt das altslavische Strafrecht keine Körper¬ 
verstümmelung kennt. Das Gesetzbuch des Garen Stephan Du§an hat im großen 
und ganzen das byz. Strafsystem der Körperverstümmelung rezipiert; im § 69 
wird dieses System durch die Strafe des Ohrenabschneidens ergänzt, eine Straf¬ 
art, die wahrscheinlich vom Norden her, aus Ungarn oder Kroatien einge¬ 
drungen ist. Die zweite, auf die Rädelsführer beschränkte Strafart ist das 
comburere barbam ac capillos, und diese stellt sich dar als Ersatz und Ver¬ 
schärfung der byzantinLschen Strafe der Schur (kovqo). Diese Strafart ist dem 
slavischen, germanischen und ungarischen Recht durchaus fremd, begegnet 
aber an der Peripherie des byzantinischen Rechts. Wie aus zwei anderen Ar¬ 
tikeln (55 und 201) des erwähnten Gesetzbuches ersichtlich ist, wird diese 
entehrende Strafe ausschließlich auf Angehörige der geringeren Stände an¬ 
gewendet. 

Die neue Lesart des Gesetzesartikels 69 unterscheidet hinsichtlich der 
Delinquenten zwischen den gewöhnlichen Teilnehmern am Delikt und den- 
Rädelsführern. Es handelt .sich hier keineswegs um Landesversammlung (Land- 
tag), vielmehr um Dorf- und Gauversammlungen mit judizieller und admini¬ 
strativer Kompetenz, an welcher auch die Sebren teilzunehmen pflegten. In 
der Zeit Stephan Du§ans, die eine Stärkung der Zentralgewalt herbeigeführt 
hatte, galt nur eine im Beisein von Vertretern der Staatsgewalt und der pri¬ 
vilegierten Stände abgehaltene Dorf- und Gau Versammlung als erlaubt und 
gesetzmäßig, während eine ausschließlich von Mitgliedern der niederen Stände 
beschickte Versammlung als gesetzwidrig betrachtet wurde. Das Delikt besteht 
also in der den bestehenden Vorschriften zuwiderlaufenden Art der Einberufung 
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und Abhaltung von Dorf- und QauVersammlung. Diese Strafbestimmung könnte 
aus Ungarn bzw. dem dalmatinischen Städtegebiet oder auch aus Byzanz ent- 
lehnt worden sein. Der Zweck dieser Bestimmung dürfte seinen Ursprung in dem 
Streben haben, etwaigen Bevolten der Bauernschaft gegen die bestehende Bechts- 
und Gesellschaftsordnung durch strenge Maßnahmen vorzubeugen. B. G. 

A. y. Soloviev, Du§anov Zakonik g. 1349 i 1354 (Das Gesetzbuch 
DuSans aus dem J. 1349 und 1354). Beograd, G. Kohn 1929. 54 S. 8®. — 
Mit kurzem kritischen Apparat und Wortregister versehene Textausgabe des 
Gesetzbuches, welche gegenüber der älteren Ausgabe von St. Novakovic eine 
Reihe wichtiger Textverbesserungen enthält. B. G. 


B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN U8W. 


Ch. H. Haskins, Studies in Mediaeval Culture. Oxford, Clarendon 
Press 1929. — Ch. VIII: Contacts with Byzantium: A Canterbury Monk at 
Constantinople [an llth Century account of a visit to Jerusalem and Con- 
stantinople found on the last folio of a Rochester lectionary now in the Library 
of the Vatican, Ms. Vat. Lat. 4951, f. 220 recto] Chrysolanus of Milan 
[see Haskins, Mediaeval Science pp. XIII, 195—7; Byzantion 2 (1925) 
234—6j. Paschal the Roman [see Mediaeval Science pp.XUI,XIV, 218— 
221; Byzantion 2 (1925) 231—4]: pp. 160—169. N. H. B. 

R. Goosüns, USSovTOTvgavvog, animal de Plnde. Byzantion 4 
(1927/8) 29—52. — Der rätselhafte oSovzoxvQctvvog des Palladios ist eine 
Schlange. 6. gewinnt dieses Resultat unter Heranziehung reichen Vergleichs- 
materials, u. a. auch des Sanskrit. F. D. 

A. P. &11Z68, IIccQatrjQtiCeig ini ttvcov avBKÖoxmv iaxQiKcbv xcod/- 
%(ov T&v ßißXiod'fjxöv Tfjg EiQmnrig kccI xad^OQtCiibg ivlmv rovrcov, 
^EjTsxrjQlg ^ExaiqsCag Bvf. 2novd&v 6 (1929) 375 — 382 (mit 6 Hs-Facs.). — 
E. vermag auf Grund ausgedehnten Studiums der medizinischen Hss eine Reihe 
von Irrtümem im Kataloge der Hss der antiken Ärzte von H. Di eis zu be¬ 
richtigen. So muß der Arzt „Johannes Spensatus^^ aus der Geschichte der 
byzantinischen Medizin verschwinden, er verdankt sein Leben der flüchtigen 
Lesung des Incipits in cod. Par. gr. 2336: ^Aqxt] avv «flew xrjg Ttagovctig öiXxov 
,., xov.., aQxucxQov xov ^Icodvvov (xov raXrjvov: Par. 2315) xov ajtBvöavrog 
Big [t6?] xd x&v popAov Ttd^ri .,, yBvio^ai Big d)q>iXEiav nal ladiv. K. zeigt, 
dnß es sich in Wirklichkeit um das Werk des bekaenten Johannes 

handelt. F. D. 


A. P. Kuzes, To avixöoxov ivi iaxQiyiov Bqyov xov Av6qbi(0(ibvov. 
^ETtBXfjQig ^ExaiQBlag Bvf. ^novö&v 6 (1929) 383 — 386. — K. gibt Kapitel¬ 
überschriften und kurze Auszüge aus dem im Cod. Ath. Iber. 4271 (s. XV) 
unter dem Namen Andreiomenos gehenden Heilbuches, das neben Anlei¬ 
tungen zur Herstellung von Heilmitteln allerlei Abergläubisches enthält. — 
385,18 lies ^vmai. F. D. 

E. Jeansßlmü et L. Oeeonomos^ Ou il est etabli que Theodore Pro¬ 
drome fut atteint de la variole. Anvers, Imprimerie de Vl^t 1921. 
3 S. — Uns nicht zugegangen. A. H. 

L. Stanojßvi^, Bolnicko ureöenje u jednom srednjevekovnom 
manastiru. (Die Krankenhausordnung in einem mittelalterlichen Kloster). 
Sonderabdr. aus Medicinski Pregled vom 4. IV. 1930. 12 S. 8^ Behandelt 
im Anschluß an ein Kapitel von Ch. Diehl, La societe byzantine ä l’^poque 
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des Comnenes (vgl. oben S. 432) die Einrichtungen des Pantokratoroskranken- 
hauses in Kpel. F. D. 

StStanojevic, Nukleus SrpskogMedicinskog Fakulteta u 14 veku. 
(Der Kern einer serbischen medizinischen Fakultät im XIV. Jahrh.) S.-Abdr. 
aus Medicinski Pregled vom 2. II. 1929. 7 S. 8®. — Es handelt sich um das 
vom Garen Stefan Milutin beim Prodromoskloster in Kpel gegründete Kranken¬ 
haus, den sog. ^evcov KqccIov^ an dem auch Serben ihre „klinische“ Ausbildung 
genossen. Später lehrte dort Johannes Argyropulos. F. D. 

M, K. St6phailides, UeQCmri xal ßv^avTiavri ßioTEivia. ^ETtszt/^lg 

^Ezctigslag Bv^. Ztiovö&v 6 (1929) 282 — 285. F. D. 

K. Rados, Tb vavxLxbv tov Bv^ecvtiov. NavtLxi] Em^ediQriGig ex. 13, 
TOfi. 17 (1929) 588—611; xofi. 18 (1929) 507—535; 627—663. F. D. 

E.y.Bassermailll*Jordan, Die Hausuhren des byzantinischen Kai¬ 
sers Konstantin VII. Porphyrogennitos (912—959). ührmacherwoche 31 
(1924) 769—770. F. D. 

11. MITTEILUNGEN 

S. Casson berichtet The Illustrated London News 1929, S. 446—447, 
476 mit 10 Abb. über seine Ausgrabungen am Goldenen Tor (Vortor) 
in Konstantinopel, vgl.Amer.JournalofArchaeology 34 (1930)86 f. E. W. 

Nach dem Berichte von A. M. Orlandos in den ÜQaxxLxa xfjg ^Axaörj- 
filccg ^Ad‘tiv&v 3 (1928) 322ff. berichtet R. Herbig^ Archäol. Anz. 1928 
Sp. 620ff. über die Aufnahme einer frtihchristl. Basilika in Ipsilome- 
topon (Hagios Demetrios) auf Lesbos, die schmale Vorhalle mit sttdl.Tor¬ 
halle, dreischifüge Säulenbasilika mit Emporen und halbrunde Apsis besitzt, 
letztere im Abstand rechteckig ummauert und durch drei Zungenmauern mit 
der Abschlußmauer verbunden, so daß vier unregelmäßige Kammern ent¬ 
stehen (ursprünglich und einheitlich?). Nach Mosaiken und Architekturorna¬ 
ment datiert 0. ins angehende VI. Jahrh. Eine zweite Kirche bei Eresos auf 
Lesbos (H. Andreas) hat wieder Narthex, vielleicht mit Turm auf der Süd¬ 
seite, Säulenbasilika, in deren Mittelschiff reiche Fußbodenmosaiken mit In¬ 
schriften erhalten sind, und Apsis mit teilweiser Ummantelung und Strebe¬ 
pfeilern (?); eine Mosaikinschrift nennt den Bischof Johannes, wohl personen¬ 
gleich mit dem Bischof, der 431 am Konzil von Ephesos teilnahin, damit 
Datierung ins frühe V. Jahrh. Mit der Ausgrabung einer dritten Kirche in 
derselben Gegend hat Orlandos begonnen. E. W. 

G. A. Soteriu berichtet in den TlQaxxixa xfjg ’Axaö rjfiCccg Ad'ijvwv 3 
(1928) 3 3 ff. über seine Untersuchungen an der Katakombe von Melos. 
Vgl. R. Herbig, Archäol. Anz. 1928, Sp. 627ff.. wo auch der Grundriß und 
eine rekonstruierte Ansicht des Hauptkorridors wiedergegeben sind; vgl. auch 
Bull. Corr. Hell. 51 (1927) 93. E. W. 

EIN RUMÄNISCHES INSTITUT IN ATHEN 

In einem Artikel: Les etudes grecques en Roumanie im Messager d^Athenes 
vom 3. und 4. Februar 1930 macht A. M. Andreades u. a. Mitteilung von 
dem Ankauf eines Grundstückes zur sofortigen Errichtung eines Rumänischen 
Instituts auf dem Psychiko in Athen. Dieses Institut soll nicht nur Theologie 
und Archäologie sondern auch das Studium der griechischen Sprache und die 
Byzantinistik pflegen. F. D, 
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DIE BYZANTINISTIK AN DER UNIVERSITÄT KÖNIGSBERG 

Unser hochverdienter Mitarbeiter, Herr Prof. Dr. Paol Maas, ist als ordent¬ 
licher Professor der klassischen Philologie an die Universität Königsberg be¬ 
rufen worden. Wir sprechen unseren herzlichen Glückwunsch aus und freuen 
uns ganz besonders, daß Herr Prof. Maas auch in seinem neuen Wirkungskreise 
die byzantinische Philologie wie bisher in Berlin vertreten wird. A. H. 

DER 3. INTERNATIONALE BYZANTINISTEN-KONGRESS 

In den Tagen vom 12.—-18. Oktober dieses Jahres wird in Athen der 
3. Internationale Byzantinisten-Kongreß stattfinden. Unter dem Patronat des 
Präsidenten der griechischen Republik ist ein Komitee gebildet worden, an 
dessen Spitze die Herren Menardos, Pappulias und Orlandos stehen. Nach den 
Tagen der wissenschaftlichen Verhandlungen in Athen sollen Ausflüge nach 
Monembäsia, Mistra, Volo und Thessalonike stattfinden. Die gelehrten Körper¬ 
schaften und Universitäten sowie alle Fachgenossen sind zur Teilnahme ein¬ 
geladen. Anfragen und Anmeldungen sind zu richten an das Bureau 
du 3® Congres international des etudes byzantines, Athen, Ilion 
Melathron, 10 rue de TUniversite. A. H. 

NEUE VERLAGS- UND ANTIQUARIATS-KATALOGE 

Adrien-Maissonnenve, Paris VP, 5 Rue du Toumon. Catalogue 1929 
No. 10,11,12: Livres anciens et modernes rares oucurieux relatifs aFOrient.— 
Joseph Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstr. 6. Ant.-Kat. 739: Geographie. 
Reisen. — Ant.-Kat. 742: Linguistik. — Ant.-Kat. 753: Asien, Afnka, Austra¬ 
lien. — C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München, Kat. Frühjahr 1930: 
Theologie, Philosophie, Philologie, Gedichte. — Gustav Fock, Leipzig, Schloß¬ 
gasse 7/9. Ant.-Kat. Nr. 598: Sprachwissenschaft; Nr. 612: Philologia classica 
pars I; Nr. 616: Klassische Philologie, Teil 11. — Paul Geuthuer, Paris VI®, 
13 Rue Jacob. Catalogue 66—1940: Orientalia. — Grellius, Berlin W 8, 
Mohrenstr. 52. Ant.-Kat. 400: Klassische Philologie, Altertumswissenschaft, 
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Abb. l. Sophienkallu‘drale in Kiev. 1017—1036 Abb. 2. Eski-Imaret-Djami in Konstantinopel. XL Jahrh. 
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